g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 24 listopada 2021 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie srodkéw finansowych — Bledy w ocenie

W sprawie T-257/19

Khaldoun Al Zoubi, zamieszkaly w Damaszku (Syria), ktérego reprezentowal adwokat
L. Cloquet,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko  Syrii
(Dz.U. 2019, L 18 I, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia
2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2019, L 18 I, s. 4), decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia
17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 36), rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2019, L 234, s. 31), decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej
decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2020, L 168, s. 66) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja
2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie srodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzacego,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i ]J. Martin y Pérez de Nanclares (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: B. Lefebvre, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
21 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok!'

Okolicznosci powstania sporu oraz okolicznos$ci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

[...]

Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255 (Dz.U. 2019, L 18 I, s. 13) oraz rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 36/2012
(Dz.U. 2019, L 18 [, s. 4) (zwanymi dalej tacznie ,pierwotnymi aktami”) nazwisko skarzacego
zostalo umieszczone w pozycji 268 tabeli A wykazéw nazwisk i nazw oséb, podmiotéw i organéw
objetych srodkami ograniczajacymi, ktore to wykazy figuruja w zataczniku I do decyzji 2013/255
i w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012 (zwanych dalej tacznie ,spornymi wykazami”)
z podaniem nastepujacego uzasadnienia:

»Prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy udzialy i prowadzacy dzialalnos¢
w wielu sektorach syryjskiej gospodarki, m.in. zajmujacy stanowisko wiceprezesa Aman Holding
i bedacy wiekszosciowym udzialowcem linii lotniczej Fly Aman. W tym charakterze ma on
powiazania z Samarem Fozem. Aman Holding jest reprezentowany w zarzadzie Aman [Dimashq]
— spotki joint venture bioracej udzial w budowie Marota City, luksusowego kompleksu
mieszkalno-handlowego wspieranego przez rezim - oraz ma on w Aman [Dimashq]
wiekszos$ciowy udzial. Jako wiceprezes Aman Holding [Al Zoubi] czerpie korzysci z rezimu lub go
wspiera”.

[...]

W dniu 17 maja 2019 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2019/806 zmieniajaca decyzje 2013/255
(Dz.U. 2019, L 132, s. 36), ktéra przedluzyla obowigzywanie tej ostatniej decyzji do dnia
1 czerwca 2020 r; w tym samym dniu Rada przyjela réwniez rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/798 wykonujace rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2019, L 132, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2019, L 234, s. 31) (zwane dalej tacznie ,aktami utrzymujacymi z 2019 r.”). Nazwisko
skarzacego pozostawiono w innej pozycji, mianowicie pozycji 286 tabeli A spornych wykazéw
z uzasadnieniem identycznym z tym, ktére figurowalo w pierwotnych aktach.

[...]

W dniu 28 maja 2020 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2020/719 zmieniajaca decyzje 2013/255
(Dz.U. 2020, L 168, s. 66), ktéra przedluzyla obowigzywanie tej ostatniej decyzji do dnia
1 czerwca 2021 r.; oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/716 wykonujace rozporzadzenie
nr 36/2012 (Dz.U. 2020, L 168, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 234, s. 31) (zwane dalej lacznie

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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saktami utrzymujacymi z 2020 r.”). Nazwisko skarzacego pozostawiono pozycji 286
tabeli A spornych wykazéw z uzasadnieniem cze$ciowo rézniacym sie od tego, ktére figurowato
w aktach utrzymujacych z 2019 r. Rada wsparla przyjecie wobec niego srodkéw ograniczajacych,
wskazujac powody czesciowo rdznigce si¢ od tych, ktére figurowaly w aktach utrzymujacych
z 2019 r., mianowicie powody nastepujace:

»Prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy udzialy i prowadzacy dzialalno$¢
w wielu sektorach syryjskiej gospodarki, takze w roli wiceprzewodniczacego Aman Holding
i udziatowca wiekszosciowego linii lotniczej Fly Aman (do lutego 2019 r.). W tym charakterze ma
on powiazania z Samarem Fozem. Aman Holding jest reprezentowany w zarzadzie Aman
[Dimashq] — sp6iki joint venture bioracej udziat w budowie Marota City, luksusowego kompleksu
mieszkalno-handlowego wspieranego przez rezim syryjski — oraz ma on w Aman [Dimashq]
wiekszosciowy udzial. [Al Zoubi] czerpie korzysci dzigki rezimowi syryjskiemu i wspiera go.
Czlonek zalozyciel spétki Asas Iron Company”.

[...]

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 kwietnia 2019 r. skarzacy wnidst niniejsza
skarge o stwierdzenie niewaznosci pierwotnych aktéw w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzacego.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 lipca 2019 r. skarzacy dostosowat
skarge na podstawie art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem, tak by zmierzala ona
rowniez do stwierdzenia niewazno$ci aktow utrzymujacych z 2019 r. w zakresie, w jakim akty te
dotycza skarzacego. Skarzacy powtérzyt réwniez zZadania zawarte w skardze.

W dniu 8 sierpnia 2019 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedZ na skarge i uwagi
dotyczace pierwszego pisma dostosowujacego skarge.

Replika zostata zlozona w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. prezes Sadu, na podstawie art. 27 § 3 regulaminu
postepowania, przydzielil sprawe nowemu sedziemu sprawozdawcy, przydzielonemu do czwartej
izby.

Duplika zostata zlozona w dniu 8 stycznia 2020 r.

Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 8 stycznia 2020 r.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. a) regulaminu

postepowania Sad zwrdcit sie w dniu 23 lipca 2020 r. do Rady o udzielenie odpowiedzi na kilka
pytan. Rada uczynita to w zakreslonym terminie.

ECLI:EU:T:2021:819 3
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 sierpnia 2020 r. skarzacy, na
podstawie art. 86 regulaminu postgpowania, dostosowat skarge po raz drugi, tak by zmierzata ona
réowniez do stwierdzenia niewazno$ci aktow utrzymujacych z 2020 r. w zakresie, w jakim akty te
dotycza skarzacego. Skarzacy powtdrzyl rowniez zadania zawarte w skardze oraz w pierwszym
piSmie dostosowujacym skarge, a takze przedstawil nowe argumenty.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. d) regulaminu
postepowania Sad w dniu 30 wrzesnia 2020 r. zwrécil sie do Rady o przedlozenie pewnego
dokumentu. Rada uczynita to w zakreslonym terminie. Na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
21 pazdziernika 2020 r., skarzacy nie odni6st sie do odpowiedzi Rady na rézne $rodki organizacji
postepowania zarzadzone przez Sad.

W dniu 2 pazdziernika 2020 r. Rada przedstawita swoje uwagi w przedmiocie drugiego pisma
dostosowujacego skarge.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pierwotnych aktéw, aktéw utrzymujacych z 2019 r. oraz aktéw
utrzymujacych z 2020 r. (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie, w jakim
akty te dotycza skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek stwierdzenia przez Sad niewaznosci zaskarzonych
aktow w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego, utrzymanie w mocy skutkéw decyzji
wykonawczej 2019/87 oraz decyzji 2019/806 i 2020/719 w zakresie, w jakim akty te dotycza

skarzacego, do czasu, gdy stanie sie skuteczne stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen
wykonawczych 2019/85, 2019/798 i 2020/716 w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Co do prawa

[...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego btedow w ocenie

W pierwszej kolejnosci skarzacy zaprzecza, by byl wiodacym przedsiebiorca dzialajacym w Syrii.
W tym wzgledzie kwestionuje on okolicznosci uwzglednione przez Rade na potrzeby
umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach. W szczegélnosci skarzacy podnosi, ze istnieje
wyrazna réznica miedzy zajmowanym przez niego stanowiskiem szefa dyrektoréw wykonawczych
Aman Holding JSC a stanowiskiem wiceprezesa. Ponadto skarzacy podnosi, ze zrezygnowal z tego
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stanowiska ze skutkiem natychmiastowym. Nastepnie przyznaje on, ze jest zalozycielem
i wiekszo$ciowym akcjonariuszem Fly Aman LLC, ale utrzymuje, ze dokonal przeniesienia
wszystkich swoich udzialéw. Co wiecej, zakwalifikowanie skarzacego przez Rade jako
»przedsiebiorcy dzialajacego w réznych sektorach w Syrii i za granica” nie zostalo jego zdaniem
potwierdzone, poniewaz dokument WK 47/2019 INIT wspomina jedynie o dwé6ch spétkach
z siedziba w Syrii, w odniesieniu do ktérych Rada jest w stanie udowodni¢ zaréwno, ze w nich
pracowal, jak i przypisywany mu status. Skarzacy twierdzi, ze nie jest bezposrednio lub posrednio
zaangazowany w projekt Marota City, w zwiazku z czym nie moégl wykorzystywaé
wywlaszczonych gruntéw nalezacych do oséb wysiedlonych z powodu konfliktu w Syrii, co miato
im uniemozliwi¢ powr6t do doméw. Ponadto zadania powierzone skarzacemu jako pracownikowi
Aman Holding, akcjonariusza Aman Damascus JSC (zwanej dalej ,Aman Dimashq”),
odpowiedzialnej za prawa do zabudowy czesci gruntéw Marota City, nigdy nie obejmowaly
nadzoru nad dzialalno$cia tej ostatniej, ktoéry byl zastrzezony dla innego pracownika, Bashara
Assiego. Wreszcie, zdaniem skarzacego, projekt Marota City nie dotyczy w zadnym wypadku
wykorzystywania wywlaszczonych terenéw, wobec czego ani projektu Marota City jako calosci,
ani Aman Dimashq nie mozna uzna¢ za przedsiebiorstwa korzystajace ze wsparcia panstwa.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy aktéw utrzymujacych z 2020 r., skarzacy kwestionuje nowy
powdd umieszczenia jego nazwiska w wykazie, dotyczacy jego statusu czlonka zalozyciela Asas
Iron Company, i podnosi w tym wzgledzie, ze nigdy nie byl zalozycielem lub wlascicielem Asas
Iron Company i nigdy nie byl w inny sposéb zaangazowany w dzialalnos$¢ tej sp6tki ani nawet
Z nig zwigzany.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosi, ze Rada nie przedstawila wystarczajacych informacji na
dowdd, ze ma on zwigzek z rezimem syryjskim. Ponadto dowody zwigzane z uzyskaniem przez
skarzacego obywatelstwa libaniskiego wykazuja, ze nie nalezy on do waskiego kregu kobiet
i mezczyzn bliskich rezimowi syryjskiemu i ze w zaden sposdb nie jest zwiazany z rezimem
syryjskim.

W czwartej kolejnosci wiele dokumentéw dotyczy Samera Foza lub innych spélek z nim
zwiazanych, z ktérymi skarzacy nie jest jednak powiazany, na przyklad Aman Dimashq. Ponadto
w zadnym z dokumentéw skladajacych sie na dokument WK 47/2019 INIT nie ma odniesienia
do zakladanego zwiazku skarzacego z rezimem syryjskim. Natomiast skarzacy przyznaje, ze jako
zwykly pracownik spélki Aman Holding pozostawal wcze$niej w relacjach zawodowych
z S. Fozem.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Rozwazania wstepne

[...]

Nalezy przypomnie¢, ze ogdlne kryteria umieszczania w wykazie okre$lone w art. 27 ust. 1
i wart. 28 ust. 1 decyzji 2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836, powtérzone w odniesieniu do
zamrozenia $rodkéw finansowych w art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego
rozporzadzeniem 2015/1828, przewiduja, ze $rodki ograniczajace sa stosowane wobec os6b
i podmiotéw czerpiacych korzysci z polityki prowadzonej przez rezim syryjski lub wspierajace ten
rezim. Podobnie art. 27 ust. 2 lit. a) i art. 27 ust. 3 oraz art. 28 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 3 decyzji
2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836, powtdérzone w odniesieniu do zamrozenia $§rodkéw
finansowych w art. 15 ust. la lit. a) i art. 15 ust. 1b rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego
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rozporzadzeniem 2015/1828, stanowia, ze kategoria ,wiodacych przedsigbiorcéw dziatajacych
w Syrii” jest objeta srodkami ograniczajacymi, chyba ze dostepne sa informacje o tym, ze osoby te
nie sg lub przestaly by¢ powiazane z rezimem, nie wywieraja na niego wplywu lub nie jest z nimi
zwiazane rzeczywiste ryzyko ominiecia rodkéw ograniczajacych.

Z uzasadnienia umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach, wspomnianego
w pkt 12 i 21 powyzej, nalezy wywnioskowaé, ze nazwisko skarzacego zostalo umieszczone
i pozostawione w spornych wykazach z powodu, po pierwsze, jego statusu wiodacego
przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii, a po drugie, jego powiazania z rezimem syryjskim. Innymi
stfowy, umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazach opiera si¢, po pierwsze, na kryterium
okreslonym w art. 27 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255, zmienionej decyzja
2015/1836, oraz w art. 15 ust. 1a lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego rozporzadzeniem
2015/1828 (kryterium wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii), a po drugie, na kryterium
okreslonym w art. 27 ust. 1 i w art. 28 ust. 1 wspomnianej decyzji oraz w art. 15 ust. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia (kryterium powigzania z rezimem).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile Rada stwierdzita w swoich pismach, ze nazwisko
skarzacego zostalo umieszczone w spornych wykazach wylacznie na podstawie kryterium
umieszczenia w wykazie, okre$lonego w art. 27 ust. 2 lit. a) i w art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji
2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836, o tyle podczas rozprawy oswiadczyla ona, ze nazwisko
skarzacego zostalo umieszczone na podstawie trzech kryteriéw umieszczenia w wykazie. Poza
dwoma kryteriami wymienionymi w pkt 52 powyzej Rada wskazata bowiem, Ze skarzacy zostat
umieszczony w wykazie ze wzgledu na swoje powiazania z S. Fozem. W konsekwencji jego
umieszczenie w wykazie opiera si¢ rowniez na kryterium okre$lonym w art. 27 ust. 2 zdanie
ostatnie i w art. 28 ust. 2 zdanie ostatnie decyzji 2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836, oraz
w art. 15 ust. la zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego rozporzadzeniem
2015/1828 (osoby i podmioty powigzane z osobami i podmiotami podlegajacymi jednemu
z kryteribw umieszczenia w wykazach unijnych). Jednakze w kontekscie uzasadnienia
umieszczenia w wykazie, przedstawionego przez Rade w zaskarzonych aktach nalezy zauwazy¢,
ze zdanie drugie wspomnianego uzasadnienia, zgodnie z ktérym ,w tym charakterze ma on [tj.
skarzacy] powigzania z Samarem Fozem”, moze by¢ rozumiane wylacznie w odniesieniu do zdania
pierwszego, ktére z kolei odsyla do kryterium wiodacego przedsigbiorcy. W konsekwencji
nazwisko skarzacego zostalo umieszczone i pozostawione w spornych wykazach na podstawie
dwdch kryteriow wymienionych w pkt 52 powyzej.

[...]

W przedmiocie statusu wiodgcego przedsiebiorcy dziatajgcego w Syrii

Nalezy sprawdzi¢, czy wszystkie dowody przedstawione przez Rade czynia zado$¢ ciezarowi
dowodu, ktdéry spoczywa na niej na mocy orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 powyzej, a tym
samym stanowia laficuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak na
poparcie pierwszego powodu umieszczenia w wykazie.

W tej kwestii Rada uznatla, ze skarzacy jest wiodacym przedsiebiorca dziatajacym w Syrii ze
wzgledu na jego interesy i dziatalno$¢ w wielu sektorach syryjskiej gospodarki. W odniesieniu do
pierwotnych aktéw i aktéw utrzymujacych z 2019 r. dowody pochodzace z dokumentu WK
47/2019 INIT odnosza si¢ do dwdch gltéwnych rodzajéw dzialalnosci, a mianowicie, po pierwsze,
statusu skarzacego jako wigkszos$ciowego akcjonariusza przedsiebiorstwa lotniczego Fly Aman,
a po drugie, jego statusu wiceprezesa Aman Holding, spétki reprezentowanej w zarzadzie Aman
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Dimashq — spéiki joint venture bioracej udzial w projekcie Marota City. Wspomniano réwniez
o relacjach utrzymywanych przez skarzacego z S. Fozem. W odniesieniu do aktéw utrzymujacych
z 2020 r. nalezy zauwazy¢, ze — oprécz dowodoéw wyzej wymienionych — dowody uzupetniajace
pochodzace z dokumentu WK 3600/2020 REV 1 wskazuja na okoliczno$¢, ze skarzacy jest
wspdlnikiem zalozycielem Asas Iron Company.

Nalezy zatem zbadac kazdy z tych elementéw.

— W przedmiocie statusu wiekszosciowego akcjonariusza Fly Aman

[...]

Z artykuléw opublikowanych w witrynach internetowych ,meirss.org”, ,Aliqtisadi” i ,7al.net”,
powtérzonych w dokumencie WK 47/2019 INIT, wynika, ze skarzacy jest wiekszo$ciowym
akcjonariuszem Fly Aman i posiada z tego tytulu 90% udzialéw w tej spdtce. Ponadto artykut
opublikowany w syryjskiej witrynie internetowej ,7al.net” wskazuje, ze we wspodlpracy
z biznesmenem B. Assim zalozyl on nowe przedsiebiorstwo lotnicze Fly Aman. Zgodnie z ta
witryna internetowa syryjskie ministerstwo handlu wewnetrznego i ochrony konsumentéw
zatwierdzilo jego statut. Wreszcie z artykulu z witryny internetowej , Aliqtisadi”, przedstawionego
w dokumencie WK 3600/2020 REV 1, wynika réwniez, ze skarzacy jest prezesem
i wspélzatozycielem Fly Aman.

Skarzacy kwestionuje te okoliczno$¢ i podnosi, ze nie posiadal zadnego udzialu we Fly Aman,
poniewaz dokonal przeniesienia wszystkich swoich akcji. W zwigzku z tym przedstawia on
Swiadectwo rejestracji Fly Aman z dnia 28 maja 2018 r. oraz statut Fly Aman, zatwierdzony
w dniu 22 lutego 2018 r., z ktérych wynika zasadniczo, ze poczatkowo byl wiekszo$ciowym
akcjonariuszem Fly Aman wraz ze spétka B. Przedklada on réwniez rezolucje 2274/169/12/3
z dnia 14 lutego 2019 r. wydang przez syryjskie ministerstwo handlu wewnetrznego i ochrony
konsumentéw, w ktdrej jest mowa o pismie poleconym wystanym przez Fly Aman. Rezolucja
2274/169/12/3 wskazuje, ze udzial skarzacego we Fly Aman zostal w czesci przekazany spoélce
B (ktéra posiada od tej chwili 20% akcji), a w czesci akcjonariuszom C i D, ktérzy posiadaja
facznie 80% udziatéw w kapitale Fly Aman.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodnos$¢ z prawem aktu Unii
powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania
tego aktu (zob. wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 wrzesnia 2015 r.,
NIOC i in./Rada, T-577/12, niepublikowany, EU:T:2015:596, pkt 112 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do pierwotnych aktéw, nalezy zauwazy¢, ze przeniesienie
udzialéw we Fly Aman posiadanych przez skarzacego, potwierdzone rezolucja 2274/169/12/3,
nastapilo po ich przyjeciu. Tym samym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 87
powyzej, rezolucja 2274/169/12/3 nie moze podwazy¢ zgodnosci z prawem pierwotnych aktow.
Ponadto statut Fly Aman z dnia 22 lutego 2018 r. potwierdza, ze w chwili przyjecia pierwotnych
aktéw skarzacy byl wiekszosciowym akcjonariuszem Fly Aman. W kazdym razie, jak slusznie
podnosi Rada, twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym nie posiada on juz akcji, potwierdza, ze
znajdowal sie w ich posiadaniu. W zwiazku z tym ta cze$¢ uzasadnienia pierwotnych aktow jest
zasadna.
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Co sie tyczy aktéw utrzymujacych w mocy z 2019 r., nalezy przypomnie¢, ze w ramach kontroli
zgodno$ci z prawem umieszczenia nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazach
sporzadzonych przez Rade do sadu Unii nalezy sprawdzenie materialnej prawdziwosci
podnoszonych faktéw w odniesieniu do informacji lub elementéw przedstawionych przez
wlasciwy organ Unii oraz ocena ich warto$ci dowodowej w $wietle ewentualnych uwag w ich
przedmiocie przedstawionych w szczegélnosci przez zainteresowang osobe lub zainteresowany
podmiot, jak przypomniano w pkt 48 powyzej. Sad Unii moze zatem oprzec¢ si¢ na wszystkich
elementach, zaréwno obcigzajacych jak i odciazajacych, ktére zostaly mu udostepnione przez
strony w toku postepowania sadowego. W tym wzgledzie z motywu 15 decyzji 2015/1836 wynika,
ze ,[w]szystkie decyzje dotyczace umieszczenia os6b lub podmiotéw w wykazie powinny by¢
podejmowane osobno w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku z uwzglednieniem
proporcjonalnosci $rodka”.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze skarzacy wykazal, iz dokonal przeniesienia posiadanych
udzialéw we Fly Aman. Skarzacy przedstawil w tym wzgledzie rezolucje 2274/169/12/3, ktéra
zostala wydana przed przyjeciem aktéw utrzymujacych z 2019 r. Nalezy tez zauwazy¢, ze
w aktach utrzymujacych z 2020 r. Rada przyznatla, ze od lutego 2019 r. skarzacy nie byt juz
wiekszosciowym akcjonariuszem Fly Aman. W istocie uzasadnienie aktéw utrzymujacych
z 2020 r. odzwierciedla tre$¢ rezolucji 2274/169/12/3, poniewaz w decyzji tej wymieniono
faktyczna date przeniesienia tego udziatu, a mianowicie ,luty 2019 r.”.

Ponadto okolicznos¢, ze w chwili przyjmowania aktéw utrzymujacych z 2019 r. Rada nie mogta
wiedzie¢ o rezolucji 2274/169/12/3 ze wzgledu na rozestanie tej decyzji jedynie do kilku organéw
administracyjnych, nie moze ogranicza¢ badania zgodnosci z prawem umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazie przeprowadzonego przez sad Unii. Podobnie ocena zgodnos$ci z prawem
umieszczenia nazwiska skarzacego w spornych wykazach nie moze by¢ ograniczona do faktu, ze
skarzacy nie wspomnial o rezolucji 2274/169/12/3 podczas wymiany korespondencji z Rada
w toku procedury przegladu, ktéra miata miejsce przed przyjeciem aktéw utrzymujacych
z 2019 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Oil Turbo Compressor/Rada,
T-63/12, EU:T:2012:579, pkt 21-24). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wykazat
w ramach niniejszego postepowania, iz w dniu przyjecia aktéw utrzymujacych z 2019 r. nie byt
juz wiekszosciowym akcjonariuszem Fly Aman.

W konsekwencji ten element uzasadnienia aktéw utrzymujacych z 2019 r. nie jest zasadny.

Co sie tyczy aktéw utrzymujacych z 2020 r., nalezy zauwazy¢, ze Rada pozostawila nazwisko
skarzacego w spornych wykazach ze wzgledu na jego status akcjonariusza wiekszosciowego,
przytaczajac jednak date przeniesienia udzialéw posiadanych przez skarzacego w lutym 2019 r.

Tymczasem w niniejszej sprawie z dokumentu WK 3600/2020 REV 1 nie wynika, by Rada
przedstawila powazne i spdjne poszlaki pozwalajace racjonalnie uzna¢, ze skarzacy utrzymywat
wiezi ze spotka Fly Aman, podczas gdy w chwili przyjmowania aktéw utrzymujacych z 2020 r. nie
posiadal juz udzialéw w tym przedsi¢biorstwie. Trzy artykuly z witryn internetowych ,Eqtsad
News”, ,Aligtisadi” i ,newturkpost.com” zostaly bowiem badz przejrzane, badz opublikowane po
wydaniu rezolucji 2274/169/12/3, ale nie odnosza sie do przeniesienia udzialéw ani do istnienia
innych powigzan miedzy Fly Aman a skarzacym. I tak dokument WK 3600/2020 REV1 nie
zawiera zadnego dowodu mogacego wykaza¢, ze pomimo zbycia udzialéw w lutym 2019 r. nalezy
utrzymacd te wzmianke w uzasadnieniu umieszczenia w wykazie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze o ile
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Rada twierdzila na rozprawie, ze mimo iz skarzacy zrezygnowal z tego udzialu, okolicznos¢ ta
stanowi poszlake, Ze nadal jest on wiodacym przedsigbiorca dziatajacym w Syrii, o tyle nie
poparta swojego twierdzenia dowodami.

W konsekwencji ten element uzasadnienia aktéw utrzymujacych z 2020 r. nie jest zasadny.

Wynika stad, ze w odniesieniu do elementu uzasadnienia dotyczacego wiekszosciowego udzialu
skarzacego we Fly Aman jedynie element uzasadnienia dotyczacy aktéw pierwotnych jest zasadny.

— W przedmiocie statusu wiceprezesa Aman Holding

Z fragmentu bloga ,Salon Syria” z dnia 7 czerwca 2018 r. i z artykulu w witrynie internetowej
»meirss.org” zamieszczonych w dokumencie WK 47/2019 INIT wynika, Ze skarzacy jest
wiceprezesem Aman Holding, co potwierdzaja artykuly z witryn internetowych ,Eqtsad News”,
»Aligtisadi” i ,newturkpost.com” zawarte w dokumencie WK 3600/2020 REV 1. Ponadto
w artykule z witryny internetowej ,7al.net” zawartym w dokumencie WK 47/2019 INIT opisano
skarzacego jako pracownika spo6tki bedacej w posiadaniu S. Foza.

Jednakze skarzacy zaprzecza — a Rada tego nie kwestionuje — by zajmowat stanowisko wiceprezesa
Aman Holding i podnosi, ze pelnil funkcje szefa dyrektoréw wykonawczych zatrudnionych
w Aman Holding. Na dowdd przedstawia on swoja umowe o prace z dnia 18 stycznia 2017 r. Na
poparcie swojego twierdzenia przedstawia on rdéwniez statut Aman Holding oraz ,stare”
Swiadectwo rejestracji tej spotki, ktére wyraznie wskazuja na istnienie rozréznienia pomiedzy
z jednej strony zarzadem, w ktérym nie zasiadal, a z drugiej strony dyrektorami wykonawczymi,
do ktérych nalezal. I tak skarzacy jest tam wskazany jako osoba zajmujaca funkcje szefa
dyrektoréw wykonawczych spétki. W konsekwencji skarzacy skutecznie wykazal — za pomoca
swojej umowy o prace z dnia 18 stycznia 2017 r., statutu Aman Holding i $wiadectwa rejestracji
tej spdtki pochodzacego od administracji syryjskiej i ktérego wiarygodno$é nie zostala zreszta
zakwestionowana przez Rade, ze nie zajmowal stanowiska wiceprezesa Aman Holding.

Z powyzszego wynika, ze element uzasadnienia zaskarzonych aktéw dotyczacy pelnionej przez
skarzacego funkcji wiceprezesa Aman Holding nie jest zasadny.

— W przedmiocie udziatu Aman Holding, reprezentowanej w zarzgdzie Aman Dimashgq, spotki
joint venture biorgcej udziat w budowie kompleksu Marota City, w luksusowym projekcie
mieszkalno-handlowym wspieranym przez rezim syryjski

Na wstepie nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze — jak potwierdzita Rada na rozprawie —
uzasadnienie zaskarzonych aktéw w jezyku francuskim, precyzujacy, ze ,Aman Holding jest
reprezentowana w zarzadzie spdétki Aman [Dimashq] (w ktérej posiada on wigkszos$ciowy
udzial)”, zawiera bad w tlumaczeniu. W przeciwienistwie bowiem do tego, co mozna zrozumie¢,
to wlasnie Aman Holding posiada wigkszosciowy udzial w spétce Aman Dimashgq, a nie skarzacy.
W zwiazku z tym strony sa zgodne co do tego, ze skarzacy nie posiada zadnego udzialu w Aman
Dimashg.

Skarzacy twierdzi przede wszystkim, ze jedyny zwiazek, jaki moéglby istnie¢ miedzy nim
a projektem Marota City, polega na tym, ze Aman Holding jest akcjonariuszem spétki joint
venture Aman Dimashq. W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze z pism skarzacego wynika, ze Aman
Holding posiada 40% udzialéw w Aman Dimashq, a pozostali akcjonariusze tego
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przedsiebiorstwa, Foz for Trading i Damascus Cham Holding, posiadaja odpowiednio 11% i 49%
udzialéw. Na podstawie tego podziatu udzialéw mozna wywnioskowa¢, ze Aman Holding ma
pewne uprawnienia decyzyjne w zarzadzie Aman Dimashq.

Nastepnie, bez koniecznosci szczegétowego badania projektu Marota City, nalezy przypomnie¢,
ze w pkt 99 powyzej ustalono, iz Rada blednie przyjela status skarzacego jako wiceprezesa Aman
Holding w celu wykazania jego statusu wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii. Wynika
z tego, ze a fortiori Rada nie moze powolywac si¢ na udzial skarzacego jako wiceprezesa Aman
Holding w projekcie Marota City w celu wykazania wspomnianego statusu.

W kazdym razie, jak stwierdzil Sad w pkt 98 powyzej, skarzacy skutecznie wykazal, ze petnit
w Aman Holding obowigzki szefa dyrektoréw wykonawczych, a nie wiceprezesa. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy figuruje w schemacie organizacyjnym spotki, ze
dysponuje pewna liczba delegacji uprawnien i ze jest odpowiedzialny za kierowanie dyrektorami
wykonawczymi i wykonywanie w ten sposéb strategicznych decyzji Aman Holding, ale pozostaje
pracownikiem Aman Holding, czego Rada nie kwestionuje. Ponadto skarzacy stusznie twierdzi,
ze zadania powierzone mu jako pracownikowi Aman Holding nigdy nie obejmowaly nadzoru nad
dzialalno$cia Aman Dimashq. Zadanie to jest zastrzezone dla innego pracownika, a mianowicie
dla B. Assiego, ktéry z tego tytulu zostal powotany na prezesa zarzadu Aman Dimashq, w celu
informowania zarzadu Aman Holding o rozwoju sp6tki Aman Dimashq, co zasadniczo znajduje
potwierdzenie w stronie pochodzacej z witryny internetowej Damascus Cham Holding
»Damacham.sy”. Strony sa zatem zgodne co do tego, ze skarzacy nie zasiada w zarzadzie Aman
Dimashq. Ponadto prawda jest, ze z umowy o prace B. Assiego, datowanej na dzien
4 pazdziernika 2017 r. i przedstawionej przez skarzacego, wynika, Ze zajmowane przez niego
stanowisko kierownika projektéw podlega m.in. szefowi dyrektoréw wykonawczych Aman
Holding. Niemniej jednak ani dokumenty WK 47/2019 INIT i WK 3600/2020 REV 1, ani pisma
Rady nie wykazuja, by w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw istnial stosunek nadzoru pomiedzy
skarzacym a B. Assim w ramach prowadzenia projektu Marota City. Rada nie wykazata zatem, ze
funkcje skarzacego w Aman Holding obejmuja wykonywanie obowiazkéw decyzyjnych w ramach
wiekszosciowego udzialu Aman Holding w zarzadzie Aman Dimashg.

Z powyzszego wynika, ze element uzasadnienia zaskarzonych aktéw dotyczacy udziatu skarzacego
jako wiceprezesa Aman Holding w projekcie Marota City nie jest zasadny.

— W przedmiocie zwigzkow skarzgcego z S. Fozem

Na wstepie nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 53 powyzej, ze zdanie drugie uzasadnienia
umieszczenia i pozostawienia nazwiska skarzacego w spornych wykazach, zgodnie z ktérym ,,[w]
tym charakterze ma on powigzania z Samarem Fozem”, mozna rozumie¢ wylacznie
w odniesieniu do zdania pierwszego, ktére z kolei odsyla do dziatalnosci wykonywanej przez
skarzacego, w szczego6lnosci do jego statusu wiekszo$ciowego akcjonariusza Fly Aman i jego
statusu wiceprezesa Aman Holding. Z powyzszego nalezy wywies¢, ze powiazania skarzacego
z S. Fozem w ramach jego dzialalno$ci zawodowej zostaly uznane przez Rade za dowdd
pozwalajacy na wykazanie jego statusu wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, Ze nazwisko S. Foza zostalo umieszczone, a nastgpnie pozostawione,
w pozycji 278 tabeli A omawianych wykazéw ze wzgledu, po pierwsze, na jego status wiodacego
przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii, a po drugie, na jego powiazanie z rezimem syryjskim, zgodnie
z kryteriami przypomnianymi w pkt 52 powyze;j.
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Nastepnie, w pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze bliskie relacje skarzacego z S. Fozem
zostaly wspomniane w artykutach witryn internetowych ,aawsat.com”, ktéry opisuje go jako jego
dyrektora gabinetu i ,meirss.org”, pochodzacych z dokumentu WK 47/2019 INIT. Ponadto
z artykulu z witryny internetowej ,Eqtsad News”, przedstawionego w ramach dokumentu
WK 3600/2020 REV 1, wynika, ze skarzacy jest partnerem biznesowym S. Foza.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w pkt 99 powyzej ustalono, iz skarzacy nie jest
wiceprezesem Aman Holding. Ponadto przedstawil on $wiadectwo rejestracji Aman Holding
z wrzes$nia 2019 r. oraz korespondencje miedzy nim a wspomniana spétka, wykazujac, ze od dnia
22 stycznia 2019 r. nie pelnit juz funkcji szefa dyrektoréw wykonawczych Aman Holding.

Wrynika z tego, ze jesli chodzi o akty pierwotne, powiazania istniejace miedzy skarzacym
a S. Fozem sprowadzaja si¢ do faktu, ze skarzacy byt wiekszo$ciowym wspélnikiem Fly Aman. Na
rozprawie skarzacy podniost, ze Fly Aman zostala utworzona na polecenie S. Foza i Ze utworzenie
tego przewoznika mialo miejsce w ramach relacji zawodowej, poniewaz S. Foz byl wéwczas jego
pracodawca. Tymczasem Rada nie przedstawila, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 46 powyzej, w ramach dokumentu WK 47/2019 INIT, wystarczajaco konkretnych,
precyzyjnych i spéjnych poszlak mogacych dostatecznie wykaza¢d, ze zwiazek istniejacy miedzy
skarzacym a S. Fozem wykraczal poza relacje jedynie zawodowa, jaka moze istnie¢ miedzy
pracodawca a jego pracownikiem, tak aby mogla uzasadnic¢ twierdzenie, ze skarzacy, powigzany
z S. Fozem, jest wiodacym przedsigbiorca dziatajacym w Syrii.

Jesli chodzi o akty utrzymujace z 2019 r. i z 2020 r., nalezy zauwazy¢, ze skoro od lutego 2019 r.
skarzacy nie byt juz wiekszo$ciowym akcjonariuszem Fly Aman i zlozyl rezygnacje ze stanowiska
szefa dyrektoréw wykonawczych Aman Holding, uprzywilejowana relacja, w jakiej ewentualnie
pozostawal z S. Fozem ze wzgledu na taki status, w kazdym razie réwniez nie zostaly
udowodnione. Tym samym Rada nie wykazala, ze skarzacy ze wzgledu na swoja dziatalno$¢
zawodowa utrzymuje zwiazki z S. Fozem.

W konsekwencji w zaskarzonych aktach Rada nie mogla oprze¢ sie na zwigzkach skarzacego
z S. Fozem w celu wykazania statusu skarzacego jako wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego
w Syrii.

— W przedmiocie utworzenia Asas Iron Company

Co sie tyczy nowego elementu uzasadnienia zawartego w aktach utrzymujacych z 2020 r.,
z artykuléw z witryn internetowych ,Eqtsad News” i ,Aliqtisadi” zawartych w dokumencie
WK 3600/2020 REV 1 wynika, ze skarzacy jest, odpowiednio, czlonkiem zalozycielem
i czlonkiem zarzadu spétki Assas lil-Hadid. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak twierdzi
skarzacy — dokonane przez Rade streszczenia artykuléw z tych witryn internetowych wskazuja
nazwe ,Asas Iron Company” zamiast , Assas lil-Hadid”. Jednakze jest to ta sama spétka. Pierwsza
nazwa jest bowiem angielskim tlumaczeniem drugiej, ktére odpowiada nazwie arabskiej
podmiotu. Przedstawione przez skarzacego: statut Asas Iron Company, zatwierdzony przez
przedstawiciela zalozycieli spétki oraz syryjskie ministerstwo handlu wewnetrznego i ochrony
konsumentéw, a takze $wiadectwo rejestracji Asas Iron Company z dnia 6 listopada 2019 r.,
potwierdzaja zbieznos¢ tych dwéch nazw.
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Nastepnie skarzacy zaprzecza, jakoby byt czlonkiem zalozycielem Asas Iron Company. Twierdzi
on, ze nigdy nie byl zalozycielem ani wtascicielem tej spéiki i ze nigdy nie byl w inny sposéb
zaangazowany w dzialalno$¢ tej spétki ani nawet z nia zwigzany, poniewaz nie jest czltonkiem jej
organdéw zarzadzajacych i kierowniczych.

W tym wzgledzie skarzacy przedstawia $wiadectwo rejestracji i statut Asas Iron Company,
w ktérych nie pojawia sie jego nazwisko. Ponadto zgodnie z art. 5 wspomnianego statutu
wlascicielami Asas Iron Company sa E i F. Kazdy z nich posiada 500 udzialéw, stanowiagcych 50%
wszystkich udzialéw w spoélce, o wartosci 1,5 mld SYP (okoto 3,03 mln EUR). Ponadto zgodnie ze
statutem spotki Asas Iron Company kapital wynosi 3 mld SYP (okolo 6,06 mln EUR), co
odpowiada réwniez kwocie zapisanej w $§wiadectwie rejestracji wspomnianej spo6tki. Skarzacy
skutecznie zatem wykazal, ze nie jest zalozycielem spéiki Asas Iron Company.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument Rady, ktéra kwestionuje znaczenie statutu Asas Iron
Company i $wiadectwa rejestracji przedstawionych przez skarzacego, podnoszac zasadniczo, ze
dowody te $wiadcza o tym, ze od dnia 6 listopada 2019 r. skarzacy nie byt juz jednym z wlascicieli
spolki. Twierdzi ona, Ze rezolucja syryjskiego ministerstwa handlu wewnetrznego i ochrony
konsumentéw nr 832 z dnia 19 marca 2019 r. zmieniono forme prawna spotki. Asas Iron
Company, ktéra byla jednoosobowa spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, stata sie w ten
sposéb spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Asas Iron Company, gdy wilasciciel kapitatu
dokonat przeniesienia 50% swoich udzialéw. Tymczasem statut Asas [ron Company i $wiadectwo
rejestracji nie pozwalaja na potwierdzenie tozsamosci akcjonariuszy zalozycieli Asas Iron
Company pomiedzy data utworzenia tej sp6tki w dniu 30 marca 2017 r. a data wydania rezolucji
nr 832, czyli przed zmiang formy prawnej spéiki. Innymi stowy, Rada twierdzi, ze skarzacy mégt
zosta¢ wpisany jako jedyny wspdlnik zalozyciel jednoosobowej spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, zanim zbyl swoje udzialy, aby nie figurowac juz w oficjalnych dokumentach
dotyczacych Asas Iron Company, lecz nie przedstawia dowodu na poparcie tego twierdzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz skarzacy rzeczywiscie byl
zalozycielem Asas Iron Company, z dokumentéw przedstawionych przez niego wynika, ze
w chwili przyjecia aktéw utrzymujacych z 2020 r. nie byl juz zwigzany z ta spétka.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy skutecznie wykazal, iz w chwili przyjecia aktéw utrzymujacych
z 2020 r., po pierwsze, nie posiadal zadnego udzialu w Asas Iron Company, a po drugie, nie byt
wskazany jako czlonek zalozyciel tej spolki.

W zwigzku z tym Rada nie mogta powotac si¢ na status skarzacego jako czlonka zalozyciela Asas
Iron Company, aby uznaé go za wiodacego przedsiebiorce dziatajacego w Syrii.

— Whiosek dotyczgcy statusu wiodgcego przedsiebiorcy dziatajacego w Syrii

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy aktow pierwotnych, nalezy stwierdzi¢, ze z calosci powyzszych
rozwazan wynika, iz Rada przedstawila lancuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych
i spéjnych poszlak pozwalajacych na wykazanie, ze skarzacy byl wiekszosciowym akcjonariuszem
Fly Aman. Natomiast Rada popelnita bledy materialne, umieszczajac nazwisko skarzacego
w spornych wykazach ze wzgledu na jego status wiceprezesa Aman Holding, poniewaz, jak wynika
z pkt 98 powyzej, skarzacy wykazal, ze jest on szefem dyrektoréw wykonawczych tej spoiki.
W konsekwencji, skoro skarzacy nie jest wiceprezesem Aman Holding, to nie uczestniczy on,
z tytulu pelnienia tego rodzaju funkcji, w projekcie Marota City i nie ma zwiazkéw z S. Fozem.
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Ponadto Rada nie wykazala, za pomoca wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych
poszlak, zwigzku miedzy statusem skarzacego jako wiekszosciowego akcjonariusza we Fly Aman
a S. Fozem.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy aktéw utrzymujacych z 2019 r., poza tym, co wskazano w pkt 118
powyzej, Rada popelnita blad materialny, poniewaz skarzacy wykazal, ze od dnia 14 lutego 2019 r.
nie posiadal juz udzialéw w kapitale Fly Aman. W konsekwencji skarzacy nie mial z tego tytulu
zwiazkéw z S. Fozem.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy aktéw utrzymujacych z 2020 r., poza tym, co wskazano
w pkt 118 i 119 powyzej, Rada popetnita btad materialny w zakresie, w jakim skarzacy przedstawit
dowdd, po pierwsze, ze nie posiadal zadnego udzialu w Asas Iron Company, a po drugie, ze nie byt
on cztonkiem zalozycielem tej spoitki.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze — wbrew uzasadnieniu umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazach zawartych w aktach pierwotnych — skarzacy nie posiada ,udzial[6w]
i [nie] prowadzi dzialalno$[ci] w wielu sektorach syryjskiej gospodarki”. Jak bowiem wynika
z pkt 118 powyzej, Rada jest jedynie w stanie wykaza¢, ze — w odniesieniu do aktéw pierwotnych
— skarzacy ma udzialy we Fly Aman, co jest niewystarczajace do spelnienia kryterium wiodacego
przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii. Ponadto, co si¢ tyczy aktéw utrzymujacych z 2019 r. i aktéw
utrzymujacych z 2020 r., Rada nie zdolala wykaza¢, ze w dniu przyjecia wspomnianych aktow
skarzacy posiadal status wiodacego przedsigbiorcy dzialajacego w Syrii. W konsekwencji
pierwszy powo6d umieszczenia w wykazach nie zostal wystarczajaco uzasadniony.

Nalezy zatem zbada¢ drugi pow6d umieszczenia w wykazie.

W przedmiocie powigzania z rezZimem syryjskim

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z aktéw pierwotnych i z aktéw utrzymujacych z 2019 r. wynika, ze
skarzacy wspiera rezim syryjski i czerpie z niego korzysci ze wzgledu na funkcje wiceprezesa Aman
Holding, podczas gdy zgodnie z aktami utrzymujacymi z 2020 r. czyni to ze wzgledu na catoksztalt
prowadzonej dzialalnosci i posiadanych udzialéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu umieszczenia
w wykazach.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktérych Rada uznata, ze skarzacy wspiera rezim syryjski
i czerpie z niego korzysci, sa zasadniczo tymi samymi, ktére sklonily ja do uznania go za
wiodacego przedsiebiorce dziatajacego w Syrii.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku okreslonej osoby
powody umieszczenia w wykazie moga si¢ do pewnego stopnia pokrywaé, poniewaz mozna
zaklasyfikowa¢ osobe jako wiodacego przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ w  Syrii,
a jednoczesnie uzna¢, ze w ramach swojej dziatalnosci odnosi ona korzysci z rezimu syryjskiego
lub wspiera go poprzez te sama dzialalnos¢. Wynika to wlasnie z faktu, ze — jak ustalono
w motywie 6 decyzji 2015/1836 — bliskie zwiazki z rezimem syryjskim i wspieranie go przez te
kategorie 0séb sa jednym z powoddéw, dla ktérych Rada postanowila utworzy¢ te kategorie.
Jednak nawet w takiej sytuacji chodzi o rézne kryteria (wyrok z dnia 23 wrze$nia 2020 r.,
Kaddour/Rada, T-510/18, EU:T:2020:436, pkt 77).
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W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy aktéw pierwotnych i aktéow
utrzymujacych z 2019 r., nalezy wywie$¢ z wnioskéw przedstawionych w pkt 99 i 104 powyzej, ze
skoro skarzacy nie byt wiceprezesem Aman Holding w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw, nie
mozna uznad, ze z tego tytulu czerpal on korzysci z rezimu syryjskiego ani ze wspieral go ze
wzgledu na swoéj udzial w projekcie Marota City.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy aktéw utrzymujacych z 2020 r., Sad stwierdzil, po pierwsze,
w pkt 126 powyzej, Ze nie mozna uzna¢, iz skarzacy czerpie korzysci z rezimu syryjskiego ze
wzgledu na jego status wiceprezesa Aman Holding. Po drugie, z artykulu z witryny internetowej
»7al.net” wynika, ze skarzacy utworzyl przedsigebiorstwo lotnicze, podczas gdy w Syrii sektor
lotnictwa cywilnego jest dotkniety powaznymi trudno$ciami w zwiazku z prowadzonymi
operacjami wojskowymi, skutkujagcymi ustaniem ruchu turystycznego i ustug w niektérych
portach lotniczych. Niemniej jednak Sad ustalit w pkt 96 powyzej, ze skarzacy nie jest juz
wiekszosciowym akcjonariuszem Fly Aman. Ponadto z zadnego z dowoddw zawartych
w dokumentach WK 47/2019 INIT i WK 3600/2020 REV 1 nie wynika, by skarzacy, jako
akcjonariusz wiekszo$ciowy, a nastepnie byly wiekszo$ciowy akcjonariusz wspomnianego
przedsiebiorstwa, czerpal korzysci z rezimu syryjskiego ani by go wspierat.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada nie przedstawita tanicucha konkretnych, precyzyjnych i spéjnych
poszlak, co mogloby wykazaé, ze skarzacy wspiera rezim syryjski lub czerpie z niego korzysci.
W zwiazku z tym drugi powdd umieszczenia nazwiska skarzacego w spornych wykazach ze
wzgledu na jego powiazania z rezimem syryjskim nie zostal wystarczajaco wykazany, a zatem
umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie nie jest zasadne w odniesieniu do zaskarzonych
aktow.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy skargi i w konsekwencji stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego, bez koniecznosci
badania podniesionych na poparcie skargi zarzutéw drugiego, trzeciego, czwartego, piatego
i szdstego.

[...]
Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia
2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej s$rodkéow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii, rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 36/2012 w sprawie srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii, decyzji Rady
(WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie
(UE) nr 36/2012 w sprawie srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii, decyzji
Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i rozporzadzenia
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wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie
(UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
w zakresie, w jakim akty te dotycza Khaldouna Al Zoubiego.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 listopada 2021 r.

Podpisy
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