g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 18 maja 2022 r.*

Srodki ochronne — Rynek wyrobéw ze stali — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/159 —
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Interes prawny — Legitymacja procesowa czynna —
Dopuszczalno$¢ — Réwnoscé traktowania — Uzasadnione oczekiwania — Zasada dobrej
administracji — Obowigzek starannosci — Zagrozenie wystapienia powaznej szkody —
Oczywisty blad w ocenie — Wszczecie dochodzenia w sprawie §rodkéw ochronnych —
Kompetencje Komisji — Prawo do obrony
W sprawie T-245/19

Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAQ, z siedziba w Ribnita (Motdawia), ktéra reprezentowali
adwokaci P. Vander Schueren i E. Gergondet,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali G. Luengo i P. Némeckovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (pierwsza izba),
w sktadzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger (sprawozdawca) i O. Porchia, sedziowie,
sekretarz: I. Pollalis, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania, a w szczegélnosci:
— skarge zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 10 kwietnia 2019 r.,
— zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje na podstawie art. 130 regulaminu
postepowania przed Sadem w odrebnym pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu

26 czerwca 2019 r.,

— uwagi w przedmiocie tego zarzutu ztozone przez skarzaca w dniu 20 sierpnia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— postanowienie o pozostawieniu zarzutu niedopuszczalnosci do rozpoznania w wyroku z dnia
13 lutego 2020 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO wnosi
o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/159 z dnia
31 stycznia 2019 r. nakladajacego ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu
niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. 2019, L 31, s. 27, zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim ma do niej zastosowanie.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, majaca siedzibe w regionie Naddniestrza w Moldawii, jest producentem dwoéch
kategorii wyrobéw ze stali objetych s$rodkami ochronnymi ustanowionymi na podstawie
zaskarzonego rozporzadzenia: kategoria produktéw nr 13 (prety zbrojeniowe) i kategoria
produktow nr 16 (walcéwki ze stali niestopowej i pozostalej stali stopowej).

W dniu 28 kwietnia 2016 r., majac na wzgledzie sytuacje przemystu hutniczego Unii Europejskiej,
Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/670 wprowadzajace
uprzedni nadzér unijny nad przywozem niektérych wyrobéw z Zelaza i stali pochodzacych
z niektorych panstw trzecich (Dz.U. 2016, L 115, s. 37).

W dniu 23 marca 2018 r. Stany Zjednoczone Ameryki ustanowily naleznosci celne przywozowe na
podstawie sekcji 232 Trade Expansion Act (ustawy o rozwoju handlu) (zwanej dalej ,sekcja 2327).

W dniu 26 marca 2018 r., w $wietle danych statystycznych zgromadzonych w nastepstwie
wprowadzenia $rodkéw nadzoru, Komisja wszczeta dochodzenie w sprawie §rodkéw ochronnych
w celu zbadania sytuacji kilku kategorii wyrobéw ze stali.

Poniewaz analiza danych doprowadzita ja do tymczasowego stwierdzenia, ze unijny przemyst
hutniczy byl zagrozony powazna szkoda w odniesieniu do 23 z 26 kategorii produktéw,
w przypadku ktérych w wyniku dochodzenia stwierdzono zwiekszony przywéz, Komisja przyjela
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1013 z dnia 17 lipca 2018 r. nakladajace tymczasowe
srodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. 2018, L 181,
s. 39, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

W dniu 31 stycznia 2019 r., uznajac, ze przemyst hutniczy Unii jest narazony na powazng szkode
w odniesieniu do 26 kategorii wyrobow ze stali, Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie
wprowadzajace ostateczne S$rodki ochronne na trzyletni okres w postaci specjalnych
kontyngentow taryfowych dla poszczegdlnych kategorii, ktérych putap ilosciowy zostal ustalony
na $rednig wielko$¢ przywozu z branych pod uwage krajéow w latach 2015-2017, powiekszona
o 5% w celu zapewnienia utrzymania tradycyjnych przeptywéw handlowych i wystarczajacego
wsparcia dla istniejacych uzytkownikéw i przemystu importujacego w Unii.
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W przeciwienstwie do sytuacji, ktéra panowata w ramach tymczasowych srodkéw ochronnych,
zaskarzone rozporzadzenie ustanowilo szczegélne kontyngenty dla poszczegédlnych krajow
majacych znaczacy interes jako dostawcy (to znaczy dla krajow z udzialem przekraczajacym 5%
przywozu dla danej kategorii produktéw). ,Rezydualny” kontyngent taryfowy zostal réwniez
ustanowiony dla innych krajéw eksportujacych na terytorium Unii. Komisja uznala réwniez, ze
jezeli kraj dostawcy wyczerpal swoéj szczegdlny kontyngent taryfowy, powinien by¢ upowazniony
do dostepu do rezydualnego kontyngentu taryfowego w celu zapewnienia utrzymania
tradycyjnych przeplywéw handlowych, a takze w celu unikniecia, by w danej sytuacji niektére
czesci rezydualnego kontyngentu taryfowego pozostaly niewykorzystane.

W zwiazku z tym panstwa wywozu majace znaczacy interes jako dostawcy — takie jak Moldawia
w odniesieniu do kategorii produktéw nr 13 i nr 16 — maja co do zasady mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnosci w ramach dwdch odrebnych systeméw. W pierwszej kolejnosci moga oni
kontynuowa¢ wymiane handlowa ponizej danej wielko$ci ilosciowej dla poszczegdlnych krajéw,
okreslonej w stosunku do ich wlasnych tradycyjnych przeptywéw handlowych miedzy latami 2015
a 2017, powiekszonych o 5%, a nastepnie po osiagnieciu tego szczegdlnego putapu ilo$ciowego dla
poszczegdblnych krajéw moga kontynuowaé wywéz do Unii, pod warunkiem Ze nie przekrocza
limitu kontyngentu rezydualnego erga omnes. Jedynie w przypadku osiagniecia obydwu pulapow
clo poza kontyngentem w wysokosci 25% ma zastosowanie do tego rodzaju przywozdéw.

Zdaniem Komisji, po pierwsze, $rodki podjete w niniejszej sprawie maja na celu umozliwienie, by
tradycyjne przeplywy handlowe nie zostaly objete dodatkowymi srodkami ochronnymi, tak by
zapewni¢ wystarczajaca podaz i konkurencje na rynku unijnym, a po drugie, poziomy
kontyngentéw taryfowych sa wustalane w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek
przekierowanie przeplywéw handlowych w ramach $rodkéw przyjetych na podstawie sekcji 232,
co mogloby mie¢ negatywny wplyw na przemyst Unii. Tak wiec cta poza kontyngentem maja
zastosowanie co do zasady tylko wtedy, gdy przekierowanie przepltywéw handlowych
spowodowane $rodkami przyjetymi przez Stany Zjednoczone Ameryki spowodowaloby zmiane
z sytuacji zagrozenia powazna szkoda na sytuacje powaznej szkody. W tym wzgledzie Komisja
uwaza, ze szczegblne kontyngenty taryfowe dla panstw wymienionych w zalaczniku IV.1 do
zaskarzonego rozporzadzenia zostaly ustalone w taki sposéb, aby ograniczy¢ do minimum wplyw
srodkéw ochronnych na zwykte przeptywy handlowe pochodzace miedzy innymi z Motdawii.

Od wejscia w zycie zaskarzonego rozporzadzenia w dniu 2 lutego 2019 r. do dnia 30 czerwca
2021 r. $rodki powinny by¢ regularnie poddawane przegladowi i stopniowej liberalizacji

w regularnych odstepach czasu celem powolnego zwiekszania pulapéw ilo$ciowych, aby
umozliwi¢ przemystowi Unii dostosowanie.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, ktdry jej dotyczy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Odrebnym pismem Komisja zakwestionowata dopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na to, ze skarzaca
nie spelnia ani wymogdéw dotyczacych interesu prawnego, ani wymogéw dotyczacych legitymacji
procesowe;j.

W przedmiocie wniesienia przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci po uptywie terminu

Na wstepie skarzaca podniosta, ze zarzut niedopuszczalnosci nalezy odrzucié¢, poniewaz zostat on
podniesiony po uplywie terminu przewidzianego w art. 81 regulaminu postepowania.

Skarzaca jest zdania, ze aby zachowac termin majacy zastosowanie do podniesienia zarzutu
niedopuszczalnosci, Komisja powinna byla zlozy¢ wniosek najpdézniej w dniu 25 czerwca 2019 r.
Wskazala ona, ze zarzut niedopuszczalno$ci zostal tymczasem podniesiony w dniu 26 czerwca
2019 r.

Argument skarzacej nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim opiera si¢ on na blednym zrozumieniu
zasad dotyczacych obliczania terminéw majacych zastosowanie do niniejszego postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 regulaminu postepowania wniosek o wydanie przez Sad orzeczenia
w przedmiocie niedopuszczalnos$ci skargi powinien zosta¢ zlozony w terminie przewidzianym
w art. 81 tego regulaminu, czyli w terminie dwéch miesiecy od doreczenia skargi.

Ponadto zgodnie z art. 58 § 1 lit. b) regulaminu postepowania termin oznaczony w miesigcach
uplywa z koricem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym zostata
podjeta czynnos$¢ stanowigca poczatek terminu. Ponadto z art. 60 tego regulaminu wynika, ze
terminy procesowe sa przedluzane o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢.

W niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy, skarga zostala doreczona Komisji w dniu
16 kwietnia 2019 r. Tak wiec zgodnie z art. 58 § 1 lit. b) regulaminu postepowania dwumiesigeczny
termin, o ktérym mowa w art. 81 tego regulaminu, biegl do dnia 16 czerwca 2019 r. Termin ten,
przedluzony o 10 dni terminu uwzgledniajacego odleglo$¢ zgodnie z art. 60 regulaminu
postepowania, uptynal w dniu 26 czerwca 2019 r.

W zwiazku z tym zarzut niedopuszczalno$ci ztozony przez Komisje w sekretariacie Sadu w dniu
26 czerwca 2019 r. nie zostal podniesiony po terminie.
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W przedmiocie interesu prawnego

Po pierwsze, Komisja kwestionuje istnienie interesu prawnego skarzacej ze wzgledu na to, ze nie
prowadzi ona dziatalno$ci w ramach zakresu stosowania zaskarzonego rozporzadzenia.

Komisja twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie wywoluje zadnych wiazacych skutkéow
w Moldawii dla dziatalnosci lub biezacych czynnosci skarzacej. Uwaza ona bowiem, ze poniewaz
skarzaca jest jedynie producentem z siedziba poza terytorium Unii, jej dzialalno$¢ nie jest objeta
zaskarzonym rozporzadzeniem, ktérego zakres stosowania jest ograniczony do terytorium unii
celnej.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji.

W tym wzgledzie, aby oddali¢ ten argument, wystarczy wskaza¢, ze na rozprawie Komisja
przyznala, iz z dokumentéw przedstawionych na pisemnym etapie postepowania wynika, ze
dzialalno$¢ skarzacej obejmowala dziatalno$¢ eksportowa niektérych kategorii produktéw
objetych postepowaniem do Unii.

Po drugie, Komisja uwaza, ze gdyby skarzaca wygrala sprawe, nie moglaby odnie$¢ z tego dla siebie
korzysci, poniewaz stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia nie moze prowadzi¢
do usuniecia szkody, na ktéra sie powoluje. W tym wzgledzie Komisja kwestionuje wystapienie
istniejacego i aktualnego interesu skarzacej, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie
uniemozliwia wywozu rozpatrywanego produktu z Motdawii do Unii.

Na poparcie swojej argumentacji Komisja przypomniata przede wszystkim, ze jedynie
w przypadku, gdy zaréwno kontyngent taryfowy dla poszczegdlnych krajow, jak i kontyngent
rezydualny zostaly wyczerpane, stosuje sie cla poza kontyngentem w wysokos$ci 25%. Po drugie,
wyjasnia ona, ze w chwili wniesienia skargi skladnik ilo§ciowy kontyngentéw ustanowionych
w zaskarzonym rozporzadzeniu dla kategorii produktéw nr 13 i nr 16 w zakresie, w jakim dotyczyt
Moldawii, nie zostal wyczerpany. W konsekwencji skarzaca nie moze odnie$¢ zadnej korzysci ze
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz nie wywolalo ono jeszcze
wzgledem niej skutkéw prawnych.

Nastepnie Komisja dodaje, ze fakt, iz skarzaca podniosta w celu wykazania interesu prawnego
zwykla mozliwo$¢ nalozenia cla poza kontyngentem, stanowi argument o charakterze
spekulacyjnym. W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze ze wzgledu na przeglady limitéw
ilo§ciowych przewidzianych w zaskarzonym rozporzadzeniu brak jest pewnosci, ze taka
mozliwo$¢ sie urzeczywistni, podczas gdy stanowi to warunek wymagany przez orzecznictwo, gdy
interes, na ktoéry powoluje si¢ strona skarzaca, dotyczy przyszlej sytuacji prawnej.

Wreszcie Komisja uwaza, Ze wlasciwe orzecznictwo prowadzi do wniosku, iz indywidualny skutek
prawny wynikajacy z zaskarzonego rozporzadzenia moze zosta¢ stwierdzony jedynie
w odniesieniu do podmiotéw, wobec ktérych stosuje sie $rodki wykonawcze wdrazajace
zaskarzone rozporzadzenie, a mianowicie wobec importera danego produktu z siedziba w Unii,
wzgledem ktérego wystawiana jest faktura celna w zastosowaniu cla poza kontyngentem
w wysokosci 25% przez wladze panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym to nie skarzaca bytaby
zobowigzana do uiszczenia cla poza kontyngentem przy przywozie do Unii rozpatrywanego
produktu.
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W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze gdyby skarzaca wygrata sprawe, nie doprowadzitoby to do
korzysci polegajacej na usunieciu skutkdw prawnych zaskarzonego rozporzadzenia wynikajacych
z wyczerpania limitu ilo§ciowego ustalonego w tym akcie.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes prawny stanowi bowiem pierwsza i podstawowa
przestanke wniesienia skargi do sadu. Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest wiec dopuszczalna tylko woéwcezas, gdy skarzacy ma interes
w stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonego aktu. Interes prawny po stronie skarzacego zaklada, ze
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu moze samo w sobie wywota¢ skutki prawne, ze
w wyniku wniesienia skargi skarzacy bedzie mogl uzyskaé jaka$ korzy$¢ oraz ze wykaze on
istniejacy i aktualny interes w stwierdzeniu niewaznosci rzeczonego aktu (zob. wyrok z dnia
12 listopada 2015 r.,, HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings
FSO/Komisja, T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z mechanizmu wprowadzonego zaskarzonym rozporzadzeniem wynika, Ze rezim prawny majacy
zastosowanie do wywozu do Unii produktéw skarzacej jest mniej korzystny niz ten, ktéry miat do
niej zastosowanie przed przyjeciem tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego i bez konieczno$ci wypowiadania si¢ w przedmiocie wartosci dowodowej
przedstawionych przez strony sporu danych liczbowych dotyczacych wyczerpania kontyngentow
nalezy zatem uznad, ze stwierdzenie niewaznosci w czesci zaskarzonego rozporzadzenia w drodze
korzystnego dla skarzacej orzeczenia mogloby samo w sobie wywota¢ skutki prawne
i w konsekwencji doprowadzi¢ do uzyskania korzysci przez skarzaca, ktéra w zwiazku z tym ma
interes prawny.

W przedmiocie legitymacji procesowej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 263 akapit czwarty TFUE okresla dwie sytuacje,
w ktérych uznaje si¢ istnienie po stronie osoby fizycznej lub prawnej legitymacji procesowej do
whniesienia skargi na akt, ktérego nie jest ona adresatem. Po pierwsze, skarge taka mozna wnies¢,
pod warunkiem ze akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze
wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej
bezposrednio (zob. wyroki: z dnia 16 maja 2019 r., Pebagua/Komisja, C-204/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:425, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 lipca 2019 r.,
Air France/Komisja, T-894/16, EU:T:2019:508, pkt 24).

W niniejszej sprawie skarzaca uwaza w istocie, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie, poniewaz bedac jedynym motdawskim producentem
eksportujacym rozpatrywany produkt, nalezy ona w naturalny sposéb do ograniczonej grupy
przedsiebiorstw handlowych, ktére zostaly lub mogly zosta¢ zidentyfikowane w chwili przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia.

Komisja uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy skarzacej ani bezposrednio, ani

indywidualnie, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, ze nie moze ona wnies$¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci tego rozporzadzenia na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.
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— Bezposrednie oddziatywanie

Przestanka wymagajaca, by $srodek bedacy przedmiotem skargi dotyczyt bezposrednio danej osoby
fizycznej lub prawnej, wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch kryteriéw, a mianowicie, aby
sporny $rodek, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna tej osoby, a po
drugie, nie pozostawial zadnego zakresu uznania adresatom, ktérzy sa zobowiazani do jego
wykonania, majacego charakter czysto automatyczny i wynikajacego z samych uregulowan Unii,
bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r.,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:979, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja podniosta, ze w niniejszym przypadku sytuacja skarzacej nie spelnia przestanek
dotyczacych bezposredniego oddzialywania.

W pierwszej kolejnosci, aby wykaza¢ brak wplywu zaskarzonego rozporzadzenia na sytuacje
prawna skarzacej, Komisja oparta sie na czterech argumentach. Po pierwsze, dopdki nie zostanie
wyczerpana cze$¢ kontyngentowa zaskarzonego rozporzadzenia i nie zostanie natozone clo poza
kontyngentem, rozporzadzenie to nie moze wywolywac¢ jakiegokolwiek skutku prawnego. Po
drugie, nawet gdyby taki skutek prawny wynikal z samego istnienia tego rozporzadzenia, brak
byloby oddzialywania na skarzaca pod wzgledem prawnym, poniewaz akt ten nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych w Moldawii, natomiast wywiera taki skutek wylacznie w Unii. Po
trzecie, skutki prawne wynikajace z zaskarzonego rozporzadzenia moga wynika¢ wylacznie
z wykonania tego rozporzadzenia przez organy celne panstw czltonkowskich, a zatem powstaja
jedynie na poziomie importera poinformowanego o wysokosci dlugu celnego. Po czwarte,
skarzaca w kazdym razie nie dokonala faktycznego wywozu kategorii produktéw objetych
dochodzeniem, lecz dzialala po prostu jako wytwérca tych produktéw, co wyklucza jakiekolwiek
bezposrednie oddzialywanie prawne.

W drugiej kolejnosci, aby wykaza¢ istnienie $§rodkéw wykonawczych, Komisja twierdzi, po
pierwsze, ze bez znaczenia jest to, czy wspomniane $rodki maja charakter mechaniczny, a po
drugie, ze w dziedzinie stosowania wspoélnej polityki handlowej istnienie §rodkéw wykonawczych
nabiera szczegélnego znaczenia, poniewaz S$rodki te jako jedyne urzeczywistniaja skutki
zaskarzonego rozporzadzenia. Dodaje ona, ze osoba fizyczna lub prawna moze w zwiazku z tym
zaskarzy¢ dany srodek przed sadami krajowymi.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji.

Przede wszystkim nalezy oddali¢ kazdy argument Komisji dotyczacy braku bezposredniego
oddzialywania ze wzgledu na to, Zze skarzaca ma status wylacznie producenta, zgodnie
z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 25 powyzej.

Ponadto zaskarzone rozporzadzenie wywotluje bezposrednie skutki na sytuacje prawna skarzacej.
Okresla ono bowiem ramy prawne i warunki, na jakich skarzaca ma mozliwo$¢ wywozu do Unii,
zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i ceny, poniewaz jej produkty podlegaja odtad systemowi
kontyngentéw, a nie wprowadzeniu do swobodnego obrotu w Unii, co nie wymagaloby ani
przyznania danych ilosci, ani zezwolenia ze strony Komisji. W takim systemie kontyngentéow
uprawnienie skarzacej do stosowania kontyngentu o stawce zerowej jest uzaleznione od
przyznania przez Komisje jej produktom danych iloéci w ramach tego kontyngentu.
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Wreszcie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze wymogu aktu niewymagajacego $rodkow
wykonawczych nie nalezy myli¢ z przestanka bezposredniego oddzialywania (zob. podobnie
postanowienie z dnia 4 grudnia 2013 r., Forgital Italy/Rada, T-438/10, niepublikowane,
EU:T:2013:648, pkt 54), a po drugie, ze w ramach analizy bezposredniego oddzialywania samo
istnienie $rodkéw wykonawczych nie wystarcza do wykluczenia tego oddzialywania, poniewaz
wlasciwym  kryterium prawnym jest brak jakichkolwiek uprawnienn dyskrecjonalnych
pozostawionych adresatom danego aktu, ktorzy sa zobowiazani do jego wykonania (zob.
podobnie postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r., SolarWorld i in./Komisja, T-507/13,
EU:T:2015:23, pkt 40).

W niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie nie pozostawia zadnego zakresu uznania
wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego w ramach wprowadzania w zycie $rodkow
ochronnych [zob. analogicznie wyroki: z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical
Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:979, pkt 59; z dnia 12 grudnia
2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada, T-643/11, EU:T:2014:1076,
pkt 28 (niepublikowany)], przy czym wlasciwe organy sa zobowiazane do zastosowania cta
dodatkowego w wysokosci 25% po wyczerpaniu kontyngentéw taryfowych [zob. art. 49-54
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U. 2015, L 343, s. 558), a takze art. 1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia].

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej bezposrednio.

— Indywidualne oddziatywanie

Poniewaz przestanki bezposredniego oddzialywania i indywidualnego oddzialywania sa
kumulatywne (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 76), nalezaloby réwniez uznal, ze zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie, aby jej skarga byta dopuszczalna.

Komisja podnosi, ze sytuacja skarzacej nie spelnia przestanek dotyczacych indywidualnego
oddzialywania.

Po pierwsze, Komisja podkresla, ze zaskarzone rozporzadzenie jest aktem o charakterze
generalnym, ktéry wymaga, aby weszly w Zzycie srodki wykonawcze (podjete przez organy celne
panstw cztonkowskich) i ktéry dotyczy w zasadzie nieskonczonej liczby oséb (erga omnes), oraz,
ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy w identyczny sposéb kazdej osoby z Moldawii i kazdej
osoby z Unii zamierzajacej dokona¢ wywozu z Moldawii lub przywozu do Moldawii
rozpatrywanego produktu. W konsekwencji Komisja uwaza, Ze zastosowanie zaskarzonego
rozporzadzenia odbywa sie w ramach obiektywnie okreslonej sytuacji, ktéra nie ma charakteru
pozwalajacego na jakakolwiek indywidualizacje.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie ma charakteru hybrydowego w tym
znaczeniu, ze zawieraloby indywidualne decyzje personalizujace skarzaca i tworzace w ten sposéb
dana ,klase”. Komisja podnosi, Ze o ile taki charakter zostal uznany w przypadku rozporzadzen
antydumpingowych i antysubsydyjnych, o tyle uznanie to opiera si¢ na szczegdlnych cechach
tych rozporzadzen (a mianowicie na indywidualnym i osobistym ustaleniu stawki cla
antydumpingowego lub wyréwnawczego dla kazdego przedsiebiorstwa handlowego lub
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producenta eksportujacego na podstawie samych tylko indywidualnych danych), ktére nie sa
zawarte w rozporzadzeniach nakladajacych srodki ochronne, ktérych celem jest ochrona rynku
stali Unii przed naglym wzrostem przywozoéw.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie nie ,wybiera” w zadnym wypadku klasy
i ze taka klasa nie jest rowniez ,wybierana” przez organy celne panstw czlonkowskich, ktére
stosuja to rozporzadzenie. Wyjasnia ona, ze fakt, iz niektére kategorie wyrobéw ze stali
pochodzacych z pewnej liczby panstw sa objete zaskarzonym rozporzadzeniem, nie stanowi nic
innego niz ustanowienie obiektywnie okreslonych warunkéw prawnych dla celéw przywozu tych
produktéw do Unii. W zwigzku z tym kwestia, czy rozporzadzenie to okresla z wieksza lub
mniejsza dokladnos$cig liczbe lub nawet tozsamos$¢ podmiotéw gospodarczych, do ktérych ma
zastosowanie dany $rodek, nie zmienia formy tego $rodka, ktéry pozostaje aktem o charakterze
generalnym i w zadnym wypadku nie indywidualizuje tej ,klasy”. Kazdy podmiot gotowy i zdolny
do wywozu rozpatrywanego produktu z Motdawii moze bowiem w kazdej chwili przylaczy¢ sie do
»klasy” eksporteréw i przedsigbiorstw handlowych kategorii produktéw nr 13 i nr 16 i moze to
uczyni¢ réwniez po stronie importeréw z Unii.

Komisja uwaza, ze ocene te potwierdza fakt, iz niemozliwe jest stwierdzenie niewaznosci tego aktu
w cze$ci, w odniesieniu do danej osoby lub zindywidualizowanej kategorii oséb, poniewaz $rodek
ochronny stosowany jest na podstawie przywozu ze wszystkich panstw, a nie niektérych
konkretnych przedsigbiorstw lub krajéw.

Po czwarte, zdaniem Komisji, nawet jesli istnial rodzaj ,klasy” wlasciwej dla Motdawii, nic nie
wskazuje na to, by skarzaca reprezentowala interesy calej owej ,klasy”. W tym kontekscie
Komisja kwestionuje nie tylko fakt, ze skarzaca jest producentem eksportujacym, lecz réwniez
fakt, ze — jak twierdzi skarzaca — wszystkie odniesienia do przywozu z Motdawii w zaskarzonym
rozporzadzeniu mialyby by¢ de facto odniesieniami do nie;j.

Po piate, Komisja uwaza, ze do dochodzen w sprawie §rodkdw ochronnych znajduje zastosowanie
orzecznictwo, zgodnie z ktérym samo uczestnictwo w postepowaniu prowadzonym przez
instytucje Unii nie oznacza, ze akt sporzadzony po zakonczeniu postepowania dotyczy osoby,
ktéra w nim uczestniczyta. W konsekwencji nawet ,aktywny” udzial skarzacej w dochodzeniu nie
pociaga za soba jej indywidualizacji przez zaskarzone rozporzadzenie. Indywidualizacja
zainteresowanego podmiotu gospodarczego ma miejsce dopiero w chwili przyjecia krajowego
srodka wykonawczego przez organy celne panstw czlonkowskich, umozliwiajac w ten sposéb
temu podmiotowi zakwestionowanie rozpatrywanego $rodka przed sadami tych panstw
cztonkowskich.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 263 akapit czwarty TFUE upowaznia osoby fizyczne
i prawne do wniesienia skargi na akt o charakterze generalnym, taki jak rozporzadzenie, tylko
wtedy, gdy oprécz tego, ze dotyczy tych oséb bezposrednio, wplywa na nie réwniez ze wzgledu
na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od
wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata
decyzji (wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r., Uniéon de Pequeiios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, pkt 36; a takze z dnia 10 kwietnia 2003 r., Komisja/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, EU:C:2003:217, pkt 65). Innymi slowy, zarzucane przez skarzaca naruszenia powinny
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by¢ tego rodzaju, ze indywidualizuja ja w sposéb analogiczny do adresata aktu (zob. podobnie
postanowienie z dnia 8 maja 2019 r., Carvalho i in./Parlament i Rada, T-330/18, niepublikowane,
EU:T:2019:324, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejno$ci nalezy oddali¢ zastrzezenia Komisji oparte na charakterze rozporzadzenia
ustanawiajacego $rodki ochronne.

Przede wszystkim bowiem okoliczno$¢, ze zaskarzone rozporzadzenie ma ze swej natury skutek
erga omnes, nie wyklucza mozliwosci zawarcia w tym akcie srodkéw majacych zastosowanie
indywidualnie do niektérych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie postanowienie z dnia
30 kwietnia 2003 r., VVG International i in./Komisja, T-155/02, EU:T:2003:125, pkt 40-42).
W zwiagzku z tym, chociaz zastosowanie zaskarzonego rozporzadzenia odbywa sie na podstawie
obiektywnie okreslonej sytuacji, skarzaca moze jednak wskaza¢ elementy mogace
zindywidualizowa¢ ja w sposéb analogiczny do adresata aktu.

Nastepnie okoliczno$¢, ze w przypadku rozporzadzenia ustanawiajacego srodki ochronne brak
jest elementu, ktéry pozwolil na uznanie hybrydowego charakteru rozporzadzen
antydumpingowych i antysubsydyjnych, a mianowicie wykorzystania danych liczbowych
przedsiebiorcéw, ktére sa woédwczas zindywidualizowane, nie pozwala wykluczy¢ istnienia
szczegblnych cech wlasciwych skarzacej lub sytuacji faktycznej odrézniajacej ja od wszelkich
innych os6b i indywidualizujacej ja w sposéb analogiczny do adresata.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym udzial w dochodzeniu nie
oznacza, ze akt dotyczy indywidualnie uczestniczacego przedsiebiorstwa. O ile bowiem sam
udzial nie jest wystarczajacy sam w sobie, o tyle nie jest on pozbawiony znaczenia w ramach
oceny indywidualnego oddzialywania (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Sinochem
Heilongjiang/Rada, T-161/94, EU:T:1996:101, pkt 47, 48). Tymczasem w niniejszej sprawie, jak
przyznaje Komisja, skarzaca byla jedynym producentem z Motdawii wspélpracujacym w ramach
dochodzenia, ktére doprowadzito do ustanowienia rozpatrywanych srodkéw.

Wreszcie, co sie tyczy rozwazan Komisji dotyczacych istnienia $rodkéw wykonawczych (zob.
pkt 55 in fine powyzej), nalezy zauwazy¢, ze indywidualne oddzialywanie na strone skarzaca
ocenia si¢ w $wietle kryteriow okreslonych w orzecznictwie przytoczonym w pkt 57 powyzej i ze
nie odnosi sie¢ ono do istnienia $rodkéw wykonawczych. W konsekwencji wspomniane
rozwazania sa nieistotne dla sprawy.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do analizy danych liczbowych przeprowadzonej przez
Komisje, z ktérej wywnioskowala ona, ze skarzaca nie jest jedynym eksporterem rozpatrywanego
produktu w Moldawii, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, czemu Komisja nie zaprzeczyla,
podkreslita marginalny charakter przywozéw z Motdawii w ramach innych kategorii wyrobéw ze
stali, niz kategorie nr 13 i nr 16. Dlatego tez, o ile fakt bycia najwazniejszym producentem
eksportujacym produktéw podlegajacych srodkom ochronnym nie jest sam w sobie powodem do
zindywidualizowania skarzacej (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., Rica
Foods/Komisja, T-47/00, EU:T:2002:7, pkt 39), o tyle nie jest on pozbawiony znaczenia, poniewaz
stanowi on cze$¢ calosci elementéw skladajacych sie na szczegdélna sytuacje, ktéra odréznia
skarzaca w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka od wszelkich innych podmiotéw
gospodarczych (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 maja 1991 r., Extramet Industrie/Rada,
C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 17).
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Po drugie, jesli chodzi o analize danych liczbowych, na podstawie ktérej Komisja wywnioskowala,
ze skarzaca nie jest jedynym eksporterem kategorii produktéw nr 13 i nr 16 w Moldawii, zostata
ona wezwana do wypowiedzenia si¢ na rozprawie zaréwno w przedmiocie dokumentéw
przedstawionych przez skarzaca na pisemnym etapie postepowania i zmierzajacych do wykazania
tezy przeciwnej, jak i w przedmiocie wyjasnien dotyczacych przedstawionych przez nia
zarzucanych niespoéjnosci. O ile Komisja mogta wyrazi¢ zastrzezenia co do prawdziwosci tych
informacji, o tyle przyznata jednak, ze nie dokonata ich dalszej weryfikacji. Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawita dowodéw przeczacych dowodom przedstawionym przez
skarzacg w tym wzgledzie.

W trzeciej kolejnosci, w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 64 powyzej, dotyczacych
sytuacji skarzacej, nalezy oddali¢ twierdzenie Komisji dotyczace niemoznos$ci stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w czesci, poniewaz tego rodzaju stwierdzenie
niewazno$ci w czesci jest mozliwe, jako ze dotyczyloby ono kontyngentéw konkretnie
okreslonych dla kategorii produktéw nr 13 i nr 16 pochodzacych z Motdawii.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy zastrzezenia Komisji co do istnienia zamknietej klasy z uwagi
na fakt, ze zaskarzony akt dotyczy réwniez kazdego obecnego lub potencjalnego, majacego
siedzibe na terytorium Unii, importera towaréw pochodzacych z Motdawii i nalezacych do
kategorii objetych $rodkami ochronnymi, nalezy wskaza¢ zbiér elementéw, ktére moga
charakteryzowa¢ indywidualizacje skarzacej w rozumieniu wlasciwego orzecznictwa (zob.
analogicznie wyrok z dnia 16 maja 1991 r., Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214,
pkt 17).

W tym konteksécie nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze zaskarzone rozporzadzenie przewiduje
szczegblny kontyngent dla kazdej z dwdch kategorii produktéw wchodzacych w zakres
dzialalnos$ci gospodarczej skarzacej, po drugie, ze zaskarzone rozporzadzenie ustanawia te
kontyngenty dla poszczegélnych krajow, a w szczegélnosci przydziela je Motldawii (zob.
zalacznik IV do zaskarzonego rozporzadzenia), po trzecie, ze skarzaca, czemu Komisja nie
zaprzeczyla, dostarczyta dowody z dokumentéw i dane liczbowe (wraz z uzasadnieniami
dotyczacymi wiarygodnosci i spéjnosci tych informacji) zmierzajace do wykazania, ze jest ona
jedynym producentem eksportujacym produktéow nalezacych do kategorii nr 13 i nr 16
w Moldawii, po czwarte, ze skarzaca brala czynny udzial w dochodzeniu w sprawie $rodkéow
ochronnych i po piate, ze dane wykorzystane w zaskarzonym rozporzadzeniu dotyczace
Motdawii, jakkolwiek pochodza od Eurostatu, pokrywaja sie z danymi skarzacej, poniewaz jej
status jako jedynego producenta eksportujacego produktéw nalezacych do kategorii nr 13 i nr 16
w tym kraju nie zostal skutecznie podwazony.

W $wietle powyzszego mozna uzna¢, ze skarzaca, po pierwsze, nalezy do zamknietego kregu, po
drugie, jest mozliwa do zidentyfikowania w zaskarzonym rozporzadzeniu, po trzecie, byta
uczestnikiem dochodzenia przygotowujacego wprowadzenie srodkéw ochronnych, i po czwarte,
jest jedynym podmiotem gospodarczym, ktérego dane handlowe zostaly wykorzystane do
ustalenia kontyngentéw taryfowych dotyczacych Motdawii.

W zwigzku z tym z akt sprawy, ktére zostaly oméwione na rozprawie, wynika, ze istnieje zespét
okoliczno$ci faktycznych i prawnych sktadajacych sie na szczegdlna sytuacje, ktéra w Swietle
zaskarzonego rozporzadzenia charakteryzuje skarzaca w stosunku do wszystkich innych
podmiotéw gospodarczych, a zatem ktére wykazuja indywidualne oddzialywanie w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE.
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W konsekwencji, bez konieczno$ci badania pozostalych argumentéw przedstawionych przez
skarzaca w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, Ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy jej
indywidualnie.

W zwiazku z tym skarge nalezy uznac za dopuszczalng.

Co do istoty
Skarzaca podnosi osiem zarzutéw na poparcie skargi.

Tytulem wstepu podnosi ona, ze zgodno$¢ z prawem decyzji podjetych przez Komisje
w odniesieniu do przestrzegania przestanek nalozenia srodkéw ochronnych na podstawie art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 z dnia 11 marca 2015 r.
w sprawie wspdlnych regul przywozu (Dz.U. 2015, L 83, s. 16) powinna by¢ kontrolowana
w $wietle Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) z 1994 r. i Porozumienia
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w sprawie $rodkéw ochronnych, a takze zwigzanego
z nimi orzecznictwa WTO wzglednie, tytulem pomocniczym, Ze porozumienia te i to
orzecznictwo moga przynajmniej stanowi¢ uzyteczne narzedzia interpretacyjne do okreslenia
warunkow i wymogéw, ktére nalezy spetni¢, aby uzasadni¢ wprowadzenie srodkéw ochronnych.

Uwagi wstepne w przedmiocie zakresu kontroli sadowej

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie wspélnej polityki
handlowej, a w szczegélnosci w dziedzinie srodkéw ochrony handlowej instytucje Unii dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych,
politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lipca
2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 106
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory
i Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze kontrola sadu Unii oceny tych instytucji musi ograniczy¢ si¢ do
weryfikacji poszanowania uregulowan proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznosci
faktycznych przyjetych przy dokonywaniu wyboru kwestionowanego rozstrzygniecia, braku
oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci oraz braku naduzycia wtadzy (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada,
C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269, pkt 47).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasad
rownego traktowania i niedyskryminacji

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podniosta, ze Republika Islandii, Ksiestwo Liechtensteinu
i Krolestwo Norwegii, jako panstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
(zwane dalej ,odno$nymi panstwami czlonkowskimi EOG”), zostaly wylaczone z zakresu
stosowania zaskarzonego rozporzadzenia. Uwaza ona zasadniczo, ze Republika Motdawii
znajduje sie w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do powodéw przedstawionych w celu
uzasadnienia tego wykluczenia. W konsekwencji Republika Moldawii powinna byta zosta¢
potraktowana w ten sam sposéb.

12 ECLL:EU:T:2022:295
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Po pierwsze, podobnie jak w przypadku porozumienia EOG, Uklad o stowarzyszeniu miedzy Unia
i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Republika Motdawii, z drugiej strony (Dz.U. 2014, L 260, s. 4) wprowadzil $cista integracje
gospodarcza miedzy Unia a Moldawia, w szczegélnosci w odniesieniu do handlu towarami,
wsrdd ktorych znajduje sie produkt objety zaskarzonym rozporzadzeniem.

Po drugie, zadna ekspansja lub rozdrobnienie przemystu moldawskiego nie moze miec
rzeczywistego wplywu na wielko§¢ przywozu do Unii, poniewaz skarzaca jest jedynym
producentem eksportujacym rozpatrywany produkt w Motdawii.

Po trzecie, udzial Motdawii w catkowitym przywozie do Unii byl mniejszy niz udzial odno$nych
panstw czlonkowskich EOG.

W konsekwencji odnosne panstwa czltonkowskie EOG i Motdawii znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji w odniesieniu do $cislej integracji gospodarczej z rynkiem Unii, ogdélnych danych
liczbowych dotyczacych przywozu i niskiego ryzyka przekierowania przeptywéw handlowych.
Tymczasem zostaly one potraktowane odmiennie bez zadnego obiektywnego uzasadnienia.

W tym wzgledzie skarzaca dodaje, po pierwsze, ze w $wietle art. 2 ust. 2 porozumienia WTO
w sprawie $§rodkéw ochronnych art. 15 ust. 5 rozporzadzenia 2015/478 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wymaga on stosowania zasady niedyskryminacji w ramach dochodzen w sprawie
srodkéw ochronnych. Po drugie, podkresla ona, ze brak jest dowoddéw pozwalajacych na
stwierdzenie, ze rynki stali panstw czlonkowskich EOG, o ktérych mowa, sa bardziej $cisle
zintegrowane z rynkiem Unii, niz rynek motdawski.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pierwszy zarzut skarzacej opiera sie na zalozeniu, ze istnieje
zasada wymagajaca od Komisji traktowania w sposéb réwny réznych panstw trzecich
w odniesieniu do stosowania $rodkéw ochronnych. Uwaza ona, ze taka zasada wynika z art. 15
ust. 5 rozporzadzenia 2015/478, interpretowanego w $wietle art. 2 ust. 2 porozumienia WTO
w sprawie $rodkow ochronnych, przy czym ten ostatni przepis odzwierciedla zasade
najwiekszego uprzywilejowania ustanowiong w art. 1 ust. 1 GATT z 1994. W zwiazku z tym,
zdaniem skarzacej, wdrazanie srodkéw ochronnych powinno by¢ dokonywane z poszanowaniem
zasady niedyskryminacji.

Tymczasem, biorac pod uwage odpowiedZ udzielona przez skarzaca na pytanie zadane na
rozprawie, majace na celu doprecyzowanie tres$ci zarzutu pierwszego, w celu oddalenia tego
zarzutu nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zarzucanego przez skarzaca naruszenia
klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Nalezy natomiast zbada¢, czy stosujac w odniesieniu do
Moldawii odmienne traktowanie niz w przypadku odno$nych panstw czlonkowskich EOG,
Komisja naruszyta zasade niedyskryminacji jako podstawowa zasade prawa Unii.

W tym wzgledzie z pism procesowych wynika, ze strony nie stawiaja si¢ na tej samej plaszczyznie
w odniesieniu do oceny poréwnywalnosci sytuacji.

Analiza przedstawiona przez skarzaca polega bowiem na zbadaniu sytuacji Motdawii w swietle

kryteriéw wymienionych w rozporzadzeniu tymczasowym w celu wylaczenia odnosnych panstw
czlonkowskich EOG z zakresu stosowania tych $rodkéw. Na tej podstawie dochodzi ona do
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wniosku, Ze odno$ne panstwa czlonkowskie EOG i Moldawia znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji w odniesieniu do $cistej integracji z rynkiem Unii, ogdélnych danych liczbowych
dotyczacych przywozu i niskiego ryzyka przekierowania przeptywéw handlowych.

Jednakze dokonujac poréwnania ograniczonego do tych kryteriéw, skarzaca nie wzieta pod uwage,
ze podejscie Komisji w rozporzadzeniu tymczasowym opiera sie przede wszystkim na zalozeniu,
ze chodzi o odno$ne panstwa cztonkowskie EOG. W motywie 80 rozporzadzenia tymczasowego
wskazano bowiem wyraznie, ze ,[w] wyniku zawarcia [porozumienia EOG] Unia rozpoczela
Scisla integracje gospodarcza z rynkami panstw EOG”. To wlasnie sa ,rynki”, o ktérych mowa,
przy czym nie ograniczaja sie¢ one jedynie do rynku stali. Bledem jest zatem interpretowanie
rozumowania Komisji lezacego u podstaw wykluczenia odno$nych panstw czlonkowskich EOG
z pominieciem kontekstu wynikajacego z porozumienia, o ktérym mowa. Odwolujac sie¢ do
motywu 80 rozporzadzenia tymczasowego, zaskarzone rozporzadzenie potwierdza te wykladnie,
przypominajagc w motywie 193, ze w szczegdlnosci Scista integracja rynkéw panstw
czlonkowskich EOG uzasadnia to wylaczenie.

Ocene te potwierdza ponadto podejscie zastosowane w motywie 193 in fine zaskarzonego
rozporzadzenia w odniesieniu do Republiki Potudniowej Afryki, Botswany, Kamerunu, Wybrzeza
Kosci Stoniowej, Eswatini, Fidzi, Ghany, Lesotho, Mozambiku i Namibii. Kraje te sa réwniez
wylaczone z zakresu stosowania zaskarzonego rozporzadzenia ,w celu zapewnienia
przestrzegania zobowigzan dwustronnych”. Jednakze zadne panstwo trzecie, ktére zawarlo
dwustronne ,zobowigzania” z Unig, nie jest z tego tylko powodu wylaczone z zakresu stosowania
tego rozporzadzenia.

Tak wiec w zakresie, w jakim poréwnywalno$¢ sytuacji musi uwzgledniaé¢ kontekst stosunkéw
taczacych Unie i dane panstwo trzecie, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze uznatla, iz sytuacja
Motdawii nie byla poréwnywalna z sytuacja odnoénych panstw cztonkowskich EOG.

Nie mozna bowiem wykry¢ zadnego oczywistego bltedu w ocenie w zwigzku z uznaniem, ze
porozumienie EOG, ktére wskazuje na istnienie dawnego stosunku, ktéry doprowadzit do trwalej
i glebokiej integracji rynkéw, i zmierza do realizacji, w jak najpelniejszy sposéb, swobodnego
przeplywu towardw, osob, uslug i kapitalu w taki sposéb, aby rozszerzy¢ rynek wewnetrzny
realizowany na terytorium Unii na odno$ne panstwa czlonkowskie EOG (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, pkt 125 i przytoczone tam
orzecznictwo) oraz Uklad o stowarzyszeniu miedzy Unig i Europejska Wspélnota Energii
Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika Moldawii, z drugiej
strony, na mocy ktérego utworzono poglebiong i kompleksowa strefe wolnego handlu, ale ktéry
wszedl w zycie dopiero w lipcu 2016 r., réznig si¢ zakresem, celami i mechanizmami
instytucjonalnymi.

W $wietle powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 18 rozporzgdzenia 2015/478
W zarzucie drugim skarzaca podniosta w istocie, ze Komisja naruszyta art. 18 rozporzadzenia

2015/478, nie wylaczajac przywozéw pochodzacych z Motdawii (jako kraju rozwijajacego sie)
z zakresu stosowania srodkéw ochronnych.

14 ECLL:EU:T:2022:295
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Skarzaca uwaza, ze podczas gdy Komisja zdefiniowala rozpatrywany produkt, ktérego dotyczy
ocena, jako skladajacy sie z 26 kategorii produktéw rozpatrywanych lacznie, analiza progéw
prowadzacych do wykluczenia krajéw rozwijajacych sie zostala przeprowadzona dla kazdej
z kategorii produktéw odrebnie, wbrew temu, co nakazuje art. 18 rozporzadzenia 2015/478.
Przepis ten nie przyznaje bowiem Komisji zadnych uprawnien dyskrecjonalnych i nie pozwala jej
zatem na wybér calosci danych, ktére jej odpowiadaja w zaleznosci od jej intereséw. W tym
wzgledzie skarzaca podkresla, ze wbrew twierdzeniom Komisji, organ ten nigdy nie
przeprowadzil rzeczywistej analizy poszczegdlnych kategorii produktéw, poniewaz ograniczyt sie
on do dokonania takiej analizy jedynie orientacyjnie, a nie w ramach uzasadnionego
i odpowiedniego badania tendencji w przywozie i szkody w odniesieniu do kazdej z 26 kategorii
produktow.

Skarzaca dodaje, ze dokonana przez Komisje wykladnia art. 18 rozporzadzenia 2015/478 jest
zgodna z obowiazkiem zachowania paralelizmu pomiedzy zakresem dochodzenia w sprawie
srodkéw ochronnych i zakresem $rodkéw ochronnych, jak ustalit Organ Apelacyjny WTO.
W niniejszej sprawie podnosi ona, ze poniewaz dochodzenie dotyczylo 26 kategorii produktéw
rozpatrywanych jako calo$¢, zakres zastosowania srodkéw ochronnych powinien obejmowac 26
kategorii produktéow rozpatrywanych jako calo$¢. Poniewaz niestosowanie wspomnianych
$rodkéw do krajow rozwijajacych sie stanowi element skladowy zakresu stosowania $rodkéw
ochronnych, wytaczenie to powinno opiera¢ sie rowniez na zakresie dochodzenia, a mianowicie
na 26 kategoriach produktéw rozpatrywanych jako caloscé.

Skarzaca stwierdza, ze nieobarczone niezgodnoscia z prawem stosowanie art. 18 rozporzadzenia
2015/478 doprowadzitoby do wylaczenia Republiki Motdawii z zakresu stosowania ostatecznych
srodkéw ochronnych wprowadzonych przez zaskarzone rozporzadzenie w odniesieniu do
wszystkich kategorii produktéw.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z ogdlnej systematyki rozdzialu V rozporzadzenia 2015/478
wynika, ze $rodki ochronne powinny by¢ stosowane w spos6b proporcjonalny i wyjatkowy.

Artykut 18 rozporzadzenia 2015/478 dotyczy stosowania tych $rodkéw. Stanowi on bowiem, co
nastepuje:

,Srodkéw ochronnych nie mozna stosowaé wobec produktéw pochodzacych z pafistwa rozwijajacego
sie bedacego czlonkiem WTO, tak dlugo, jak udzial tego panstwa w przywozie danego produktu do
Unii nie przekracza 3%, pod warunkiem ze panstwa rozwijajace sie bedace czlonkami WTO
z indywidualnymi udzialami w przywozie mniejszymi niz 3% nie przekraczaja tacznie 9% catkowitego
przywozu danego produktu do Unii”.

W niniejszej sprawie, o ile w ramach badania wymogéw materialnych pozwalajacych na nalozenie
srodkéw ochronnych Komisja zdefiniowala ,produkt objety dochodzeniem” jako skladajacy sie
z 26 kategorii produktéw rozpatrywanych facznie, o tyle przeprowadzila ona bardziej
szczegblowa analize w ramach stosowania tych §rodkdéw.

I tak, zgodnie z wymogiem przypomnianym w pkt 97 powyzej, Komisja zbadata najbardziej
odpowiednie $rodki na podstawie art. 16 rozporzadzenia 2015/478, i w konsekwencji dokonata
analizy kazdej kategorii produktéw w celu okreslenia kontyngentéw taryfowych (zob. w tym
wzgledzie zalacznik III.2 do zaskarzonego rozporzadzenia w zwigzku z motywem 191 tego
rozporzadzenia). W tym kontekscie, jak wskazano w motywach 190 i 191 zaskarzonego
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rozporzadzenia, uwzglednita ona kryterium 3%, o ktérym mowa w art. 18 rozporzadzenia
2015/478. W ten sposéb uniknela objecia przywozu pochodzacego z krajéw rozwijajacych sie
bedacych czlonkami WTO $rodkami ochronnymi dla wszystkich kategorii produktéw, podczas
gdy w rzeczywistosci przywéz ten dotyczyt jedynie niewielkiej liczby kategorii. Takie podejscie
pozwala zatem osiagnac rezultat proporcjonalny do zamierzonych celéw, w przeciwienistwie do
rezultatu, do ktérego doprowadzitaby wykladnia art. 18 rozporzadzenia 2015/478 proponowana
przez skarzaca.

Ponadto przy zalozeniu, Ze nalezy rozpatrzy¢ twierdzenia skarzacej dotyczace naruszenia przez
Komisje obowiazku paralelizmu pomiedzy zakresem dochodzenia w sprawie §rodkéw ochronnych
i zakresem $rodka ochronnego, sa one bezzasadne.

Przestrzeganie takiego obowigzku wymaga bowiem, aby decyzja o natozeniu §rodkéw ochronnych
byla oparta na catkowitej zgodnosci z ,produktem objetym dochodzeniem”. Tymczasem
w niniejszym przypadku Komisja postgpila w ten sposéb, poniewaz badanie kryteriow
merytorycznych zostalo przeprowadzone w odniesieniu do 26 kategorii produktéw
rozpatrywanych jako cato$¢, czego skarzaca nie kwestionuje.

Zastosowanie progu okreslonego w art. 18 rozporzadzenia 2015/478 na podstawie kazdej kategorii
produktéw rozpatrywanej odrebnie odzwierciedla w ten sposob elastyczno$¢ uznana
w orzecznictwie WTO w odniesieniu do stosowania art. 9 porozumienia WTO w sprawie srodkéw
ochronnych, przytoczonym przez Komisje w jej pismach, a w szczegdlnosci w stwierdzeniach
zespolu orzekajacego WTO zawartych w sprawozdaniu wydanym w sprawie Republika
Dominikanska — Srodki ochronne w odniesieniu do przywozu polipropylenowych toreb i tkanin
workowych (WT/DS 415, 416, 417, 418/R, z dnia 21 stycznia 2012 r., pkt 7.367-7.391)
w odniesieniu do istotnych elementéw w tym wzgledzie zawartych w sprawozdaniu Organu
Apelacyjnego WTO wydanym w sprawie Stany Zjednoczone — Ostateczne $rodki ochronne
w przywozie rur przewodowych spawanych obwodowo ze stali weglowej najwyzszej jakosci
pochodzacych z Korei (WT/DS 202/AB/R, z dnia 15 lutego 2002 r., pkt 181).

W konsekwencji dowody przedstawione przez skarzaca nie pozwalaja na stwierdzenie istnienia
oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Komisje przy stosowaniu art. 18 rozporzadzenia
2015/478 w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasad dobrej administracji i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, oczywistego bledu w ocenie i naruszemia art. 16 rozporzgdzenia
2015/478

Skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita btad, nie badajac, czy przestanki zastosowania srodkéw
ochronnych zostaly spelnione dla kazdej kategorii produktéw rozpatrywanej odrebnie. Trzeci
zarzut powolany przez skarzaca dzieli si¢ na trzy czesci.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej okolicznosci, ze Komisja naruszyta
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, dokonujgc tylko jednej oceny w odniesieniu do 26
kategorii produktow

Skarzaca podnosi, ze w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia w sprawie $srodkéw ochronnych

zakres dochodzenia zostal okre$lony poprzez odniesienie do ,produktéw” w liczbie mnogiej i ze
Komisja zapowiedziala, iz zamierza przeprowadzi¢ swoja analize na podstawie indywidualnego
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badania kazdej kategorii produktéw. W tym wzgledzie kwestionuje ona twierdzenia Komisji
dotyczace zawarcia w tym zawiadomieniu licznych jasnych i jednoznacznych wskazéwek co do
zamiaru traktowania kategorii produktéow bedacych przedmiotem dochodzenia jako jednej grupy
produktéw. W konsekwencji skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, nie postepujac w ten sposdb.

Dodaje ona ponadto, ze uzasadnione oczekiwania wynikajace z zawiadomienia o wszczeciu
dochodzenia zostaly utrzymane i potwierdzone w dwéch pézniejszych dokumentach. Uwaza ona
zatem, ze do czasu przyjecia srodkow tymczasowych zainteresowane strony otrzymaly dokladne,
bezwarunkowe i spdjne informacje, zgodnie z ktérymi analiza zostanie przeprowadzona dla kazdej
kategorii produktéw odrebnie, w zwiazku z czym mogly one zywi¢ uzasadnione oczekiwania
w tym wzgledzie.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze z zaskarzonego rozporzadzenia wynika, iz Komisja
przeprowadzila badanie dotyczace 26 kategorii produktéw rozpatrywanych jako caltosc,
uzupelnione bardziej szczegétowymi analizami na poziomie niektéorych kategorii produktow
(zob. pkt 99 powyzej).

W drugiej kolejnosci podejscie to znajduje odzwierciedlenie w sformutowaniach uzytych w pkt 2
zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie Srodkéw ochronnych. Stwierdziwszy bowiem
wielokrotnie, Ze jej analiza opiera si¢ na ,calkowitym przywozie produktéw objetych
dochodzeniem”, Komisja wyjasnita w pkt 2 akapit drugi in fine, ze ,,dochodzenie zbada sytuacje
produktéw objetych dochodzeniem, w tym dla kazdej z kategorii produktéw odrebnie”.
Tymczasem sformulowanie to nie moze by¢ rozumiane jedynie jako oznaczajace, ze ,sytuacja
produktéw objetych dochodzeniem” odsyta do calo$ciowej analizy.

W konsekwencji twierdzenia skarzacej sa btedne pod wzgledem faktycznym.

W zwiazku z tym, nawet przy zalozeniu, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan znajduje
zastosowanie w ramach zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie sSrodkéw
ochronnych, rozpatrywane w niniejszej sprawie zawiadomienie nigdy nie mogto wzbudzi¢ takich
oczekiwann co do zastosowania zindywidualizowanej i odrebnej metody analizy produktéw
objetych dochodzeniem w sprawie §rodkéw ochronnych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza czes¢ zarzutu trzeciego jest bezzasadna.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej okolicznosci, ze Komisja naruszyta
zasade dobrej administracji, popetnita oczywisty blad w ocenie i naruszyta art. 16 rozporzgdzenia
2015/478, definiujgc produkt objety postepowaniem jako jedng grupe dla 26 kategorii produktow

Skarzaca twierdzi, ze fakt przeprowadzenia badania tacznie 26 kategorii produktéw nie moze by¢
uzasadniony, poniewaz brak jest zaleznosci miedzy owymi produktami, a ponadto, prowadzi do
znieksztalcenia ustalen dotyczacych wzrostu przywozu, zagrozenia wystapienia powaznej szkody
i zwigzku przyczynowego, poniewaz przestanki pozwalajace na nalozenie srodkéw ochronnych
niekoniecznie zostaly spelnione dla poszczegdlnych kategorii.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
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Po pierwsze, jesli chodzi o wspoélzalezno$¢ miedzy rozpatrywanymi produktami, skarzaca twierdzi
w istocie, przede wszystkim, ze poza dwiema kategoriami produktéw, ktére moga by¢ uzywane
jako surowce, kategorie produktow ze stali nie moga w wiekszosci stuzy¢ do produkcji, nastepnie,
ze produkty te nie sa zamienne z handlowego punktu widzenia i nie spelniaja tych samych
wymogdéw konsumentdéw, a wreszcie, poniewaz rdézne kategorie produktéw ze stali nie sa
wytwarzane z wykorzystaniem tych samych urzadzen, wielko$¢ inwestycji koniecznych do
zapewnienia, aby przyw6z produktéw nieobjetych $rodkami ochronnymi zastapil przywédz
produktéw objetych takimi $rodkami, sprawia, ze ryzyko wystapienia takiej sytuacji jest mato
prawdopodobne. Zdaniem skarzacej w zakresie, w jakim wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie
uwzglednila ona tych okolicznosci, popelnita ona oczywisty btad w ocenie i naruszyla zasade
dobrej administracji.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 15 rozporzadzenia tymczasowego Komisja
podkreslita, ze wielu producentéw unijnych prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji
wiekszosci kategorii produktéw, wykazujac w ten sposéb, ze hutnicy moga dostosowac swoja
produkcje do réznych kategorii produktéw.

W tym wzgledzie skarzaca poprzestaje na odpowiedzi, ze nawet jesli producenci unijni moga
produkowac wiecej niz jedna kategorie produktéw, nie oznacza to, ze kanaly produkcyjne moga
by¢ fatwo przerwane i ponownie ukierunkowane. Skarzgca nie uprawdopodobnila jednak
swojego twierdzenia zmierzajacego do wykluczenia wspoélzaleznosci miedzy kategoriami
produktow.

Po drugie, w odniesieniu do okolicznosci, ze kompleksowa analiza Komisji doprowadzita do
falszywych ustalenn co do elementéw, ktére nalezy spelni¢ na podstawie art. 16 rozporzadzenia
2015/478, skarzaca podnosi, ze takie podejscie, z jednej strony, skutkuje ztagodzeniem wahan
W rozwoju przywozu, poniewaz, nawet jesli przywdz niektérych kategorii produktéw mégt ulec
zmniejszeniu, spadek ten jest rekompensowany wzrostem w odniesieniu do innych produktéw,
z drugiej za$ — nie pozwala potwierdzi¢, ze przywdz rozpatrywanego produktu rzeczywiscie
powoduje lub moze powodowa¢ powazna szkode dla przemystu unijnego, poniewaz przywo6z na
jeden rynek nie zawsze ma taki sam wplyw jak przywéz na inny rynek. W tym wzgledzie
kwestionuje ona twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi argument ten opiera si¢ na blednym
zalozeniu, jako ze Komisja réwniez rozpatrzyla kategorie produktéw odrebnie.

Jednakze, jak wskazano w pkt 117 i 118 powyzej, nie mozna wykluczy¢ wspoélzaleznosci miedzy
kategoriami produktéw. Ze wzgledu na wspomniana wspélzalezno$¢ nie mozna zarzucad
Komisji, ze zbadala skutki wzrostu przywozu w ujeciu zbiorczym i Ze wypowiedziala sie
w przedmiocie zagrozenia wystgpienia powaznej szkody w odniesieniu do wszystkich kategorii
produktow.

W konsekwencji skarzaca nie przedstawila dowodéw wystarczajacych do wykazania oczywistego
btedu w ocenie w odniesieniu do tego elementu analizy Komisji.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ druga zarzutu trzeciego jest bezzasadna.
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— W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej popetnienia przez Komisje
oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 16 rozporzgdzenia 2015/478 poprzez stwierdzenie, ze
catosciowa analiza 26 kategorii produktow rozpatrywanych tacznie byla wzmocniona odrebng
analizg przeprowadzong w trzech grupach roznych produktow

Skarzaca uwaza, ze wbrew twierdzeniom Komisji analiza tendencji przywozéw i szkody na
poziomie trzech grup produktéw (tj. wyrobéw plaskich, wyrobéw dlugich i rur) prowadzi do
odmiennego wniosku, ktéry powinien byl sktoni¢ Komisje do bardziej szczegétowego zbadania,
dla ktérych kategorii produktéw $rodki ochronne byly uzasadnione.

W konsekwencji stwierdzajac, ze calo$ciowa analiza przeprowadzona na poziomie 26 kategorii
produktow zostata potwierdzona oddzielna analiza dotyczaca trzech rodzin réznych produktéw,
Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie stanowiacy naruszenie art. 16 rozporzadzenia
2015/478.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

Po pierwsze, jesli chodzi o analize dotyczaca wzrostu przywozu, w zakresie, w jakim skarzaca
przedstawia swoja argumentacje gtéwnie w ramach zarzutu czwartego, nalezy odesta¢ do pkt 140
i 144 ponizej.

Po drugie, co sie tyczy analizy dotyczacej szkody wyrzadzonej przemystowi Unii, skarzaca
przedstawia dane liczbowe, z ktérych wynika, po pierwsze, ze w przypadku wyrobéw ptaskich
i wyrobéw dlugich udzialy w rynku zmniejszyly si¢, a rentownos$¢ wzrosta, a po drugie, ze
w przypadku rur udzial w rynku pozostal staly, nawet jesli rentowno$¢ ulegla zmniejszeniu.
Liczby te odpowiadaja uwagom sformutowanym przez Komisje w motywach 77 i 84
zaskarzonego rozporzadzenia w ramach analizy kazdej z trzech grup produktéw.

Zmiany te wydaja sie by¢ spdjne ze zmianami zaobserwowanymi w ramach calo$ciowej analizy
i powtérzonymi w motywach 68 i 72 zaskarzonego rozporzadzenia.

Elementy, na ktdérych opiera sie¢ argumentacja skarzacej, takie jak poprawa rentownosci wyrobéw
plaskich, nie pozwalaja bowiem podwazy¢ calosci analizy, poniewaz nie nalezy straci¢ z pola
widzenia tego, ze w motywie 90 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja uznala, iZ pomimo tej
tymczasowej poprawy przemys! unijny wcigz znajdowat sie w delikatnej sytuacji i pod grozba
powaznej szkody, gdyby utrzymatla sie tendencja wzrostu przywozu, powodujac spadek cen
i rentownosci ponizej progéw stabilnosci finansowe;j.

W zwiazku z tym, jesli chodzi o zagrozenie wystapienia powaznej szkody, wybdér danych, na
podstawie ktorego skarzaca doszla do wniosku, ze trzy grupy produktéw odznaczaja sie réznymi
tendencjami, nie pozwala na wykazanie istnienia oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
wniosku Komisji sformutowanego w motywie 87 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
z analizy przeprowadzonej lacznie i jednocze$nie w odniesieniu do kazdej z trzech grup
produktéw wynika, ze przemys! unijny znajdowat sie w trudnej sytuacji ekonomicznej do 2016 r.,
ktéra w 2017 r. ulegla jedynie cze$ciowej poprawie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze trzecia czes¢ zarzutu trzeciego jest bezzasadna,

z zastrzezeniem oceny zasadnosci analizy skarzacej dotyczacej wzrostu przywozu przedstawionej
w ramach zarzutu czwartego.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie, uchybienia
obowigzkowi starannosci oraz naruszenia art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 16 rozporzgdzenia 2015/478

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie wykazuje, iz mial miejsce aktualny, nagly,
gwaltowny i znaczacy wzrost przywozu rozpatrywango produktu, jak tego wymagaja art. 9 ust. 1
lit. a) i art. 16 rozporzadzenia 2015/478.

Po pierwsze, w S$wietle caloSciowej analizy dokonanej przez Komisje w zaskarzonym
rozporzadzeniu skarzaca uwaza, ze jedyny nagly, gwaltowny lub znaczacy wzrost przywozu, ktory
mogl by¢ podniesiony, mial miejsce w latach 2013-2016, czyli trzy lata przed przyjeciem tego
rozporzadzenia. W konsekwencji stwierdzony przez Komisje wzrost przywozu nie jest
wystarczajaco aktualny, aby uzasadni¢ nalozenie §rodkéw ochronnych. Ta ocena ,aktualnego”
charakteru jest zgodna z orzecznictwem WTO. W tym wzgledzie skarzaca podkresla, ze
z orzecznictwa tego wynika réwniez, po pierwsze, ze nie wystarczy, aby przywéz wzrdst w danym
momencie w przeszlosci i pozostawal stabilny, aby uzasadni¢ natozenie srodkéw ochronnych, a po
drugie, ze analiza tendencji w najnowszym okresie powinna potwierdza¢ nagly i niedawny
charakter wzrostu przywozu, co nie wynika z analizy jako$ciowej rozwoju przywozu w niniejszej
sprawie.

W zwiazku z tym zdaniem skarzacej Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie i naruszyta art. 9
ust. 1 lit. a) i art. 16 rozporzadzenia 2015/478, uznajac, ze wzrost przywozu rozpatrywanego
produktu do Unii uzasadnia zastosowanie §rodkéw ochronnych.

Ponadto skarzaca dodaje, ze wykladnia zaproponowana przez Komisje pozbawia znaczenia
wymog, zgodnie z ktédrym wzrost przywozu powinien by¢ aktualny i nagly, i jest sprzeczna
z celem $rodkéw ochronnych, tak jak jest on rozumiany w szczegdlnosci w orzecznictwie WTO.

Po drugie, w $wietle analizy opartej na trzech grupach produktéw przeprowadzonej przez Komisje
w zaskarzonym rozporzadzeniu skarzaca uwaza, ze owe trzy grupy odznaczaly si¢ bardzo
odmiennymi tendencjami w okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r., zwanym
okresem najnowszym. W zwiazku z tym skarzaca podnosi, ze skoro analiza poszczegélnych grup
produktéw ukazuje rozbiezne tendencje, nie pozwala ona na potwierdzenie calosciowej analizy.

Opierajac sie na orzecznictwie WTO, ktére podkresla znaczenie posrednich tendencji, aby dojs¢
do wniosku, ze przywéz wzrdst w rozumieniu art. 2.1 porozumienia WTO w sprawie §rodkéw
ochronnych, skarzaca stwierdza, ze w przypadku stwierdzenia rozbieznych tendencji miedzy
réznymi kategoriami produktéw skladajacych sie na jeden rozpatrywany produkt, brak jest
podstaw dla wniosku, ze wzrést przywoz jedynego rozpatrywanego produktu, a srodki ochronne
sa prawnie uzasadnione. W tym kontekécie, w $wietle szczegélnych okolicznosci niniejszej
sprawy, kwestionuje ona znaczenie twierdzen Komisji, zgodnie z ktérymi orzecznictwo WTO
przeczy jej stanowisku.

W S$wietle powyzszego skarzaca uwaza, ze nie wyciagajac wlasciwych wnioskow
z przeprowadzonej przez nia analizy w odniesieniu do grup produktéw, Komisja popetnita
oczywisty btad w ocenie i uchybila réwniez ciagzagcemu na niej obowiazkowi starannosci, poprzez
brak wykazania i starannego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktérymi dysponowala.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ twierdzenia skarzacej dotyczace bledéw, jakich miala
dopusci¢ sie Komisja, dokonujac analiz, z ktérych najwazniejszym jest brak potwierdzenia
miedzy analiza ogdlna a analiza oparta na trzech grupach produktéw.

Z jednej strony, majac na uwadze motywy 32 i 33 zaskarzonego rozporzadzenia, z ogélnej analizy
wynika, ze wielko$¢ przywozu wzrosta o 71% w wartosciach bezwzglednych oraz ze udzialy
w rynku wzrosly z 12,7% do 18,8% w kategoriach wzglednych. Najwiekszy wzrost mial miejsce
w latach 2013-2016. Nastepnie przywdz odznaczal sie w dalszym ciggu tendencja wzrostowa
w bardziej ograniczonym tempie, a ponownie wzrdst w okresie najnowszym.

Z drugiej strony w S$wietle motywéw 34 i 35 zaskarzonego rozporzadzenia z analizy
poszczegolnych grup produktéw wynika, ze trzy grupy produktéw (wyroby ptaskie, wyroby dlugie
i rury) odznaczaly sie wzrostem w wartosciach bezwzglednych odpowiednio o 64%, 97% i 60%
miedzy 2013 r. a okresem najnowszym. W tym samym okresie przyw6z wzrdst réwniez w ujeciu
wzglednym. Udzialy w rynku zwigkszyly sie odpowiednio z 14,2% do 20,9%; z 8,6% do 14%
iz 20,4% do 25,7%.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢ przede wszystkim, ze obydwie metody analizy prowadza
do podobnych rezultatéw, nastepnie, ze Komisja dokonata analizy zaréwno punktéw skrajnych,
jak i tendencji posrednich, i wreszcie, ze zostal uwzgledniony rozwéj przywozu w najnowszym
okresie.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacej opiera sie na czes$ciowej analizie
danych podkreslajacych okresy zbyt ograniczone czasowo, aby mogly by¢ znaczace. Tytulem
przyktadu podnosi ona, ze przyw6z wyrobéw plaskich zmniejszyl sie miedzy 2017 r. a okresem
najnowszym. Jednakze, chociaz wielko$¢ przywozu zmniejszyla sie z 20299000 ton do
20202 000 ton (czyli spadek o 97 000 ton), udzial w rynku pozostal staly (20,9%), a przede wszyst-
kim wielko$¢ przywozu utrzymywala si¢ na bardzo wysokim poziomie w poréwnaniu
z okresem 2013-2015 (+1 811 000 ton w poréwnaniu z 2015 r.).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ twierdzenia skarzacej dotyczace braku poszanowania
kryteriéw, jakie powinien spelnia¢ wzrost przywozu, aby uzasadni¢ wprowadzenie $rodkéow
ochronnych.

W tym wzgledzie, jak przypomina skarzaca, art. 16 rozporzadzenia 2015/478 uzywa wyrazenia
»w tak znacznie zwigkszonych ilosciach”, a art. 9 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia odnosi si¢ do
»znaczacego’ zwiekszenia. W sprawozdaniu z dnia 14 grudnia 1999 r., wydanym w sprawie
,Argentyna — Srodki ochronne w odniesieniu do przywozu obuwia [Argentyna — Obuwie (WE)]”,
Organ Apelacyjny WTO podkreslil, ze konieczne jest, aby ,,wzrost przywozu byl wystarczajaco
aktualny, nagly i gwaltowny i znaczacy zaréwno pod wzgledem ilociowym, jak i jako$ciowym, by
powodowal »powazna szkode« lub grozbe wystapienia takiej szkody”. W motywach 39 i 47
zaskarzonego rozporzadzenia Komisja, opierajac sie w szczegdlnosci na tym orzecznictwie,
potwierdzila, ze wzrost rozpatrywanego przywozu spelnial te przestanki.

Wystarczy podkresli¢, ze z powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja dysponuje pewnym
marginesem swobody w ocenie aktualnego charakteru wzrostu przywozu, poniewaz nie jest
zwiazana $cistym okresem przy ustalaniu wzrostu rozpatrywanego przywozu, oraz ze jej badanie
wzrostu tego przywozu zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym wykazato jego
gwaltowny, nagly i wystarczajaco aktualny charakter, by spowodowa¢ powazna szkode lub grozbe
jej wystapienia.
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W niniejszej sprawie w kontekscie rozwoju rozpatrywanego przywozu (zob. pkt 127, 141 powyzej),
Komisja miata prawo uzna¢, ze wzrost, o ktérym mowa, spelnial wymagane kryteria.

Ponadto sugerowana przez skarzaca interpretacja kryterium aktualnego charakteru prowadzitaby
do uczynienia nieskutecznym srodkéw nadzoru, ktére uzupelniaja system ustanowiony w celu
opracowania §rodkéw ochronnych zgodnych z art. 16 rozporzadzenia 2015/478.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Zgodnie z pkt 126 i 131 powyzej nalezy rowniez oddali¢ caly zarzut trzeci jako bezzasadny
w zakresie, w jakim argumentacja skarzacej dotyczaca wzrostu przywozu, podniesiona w ramach
zarzutu trzeciego, lecz rozwinieta w ramach zarzutu czwartego, zostala oddalona.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady dobrej
administracji, uchybienia obowigzkowi starannosci, a takze naruszenia art. 5 ust. 2, art. 9 ust. 2
i art. 16 rozporzgdzenia 2015/478

W zarzucie piatym, podzielonym na cztery czesci, skarzaca podnosi, ze zaskarzone
rozporzadzenie nie wykazuje istnienia zagrozenia wystapienia powaznej szkody (cze$¢ pierwsza),
ze zagrozenie to jest niestusznie oparte wylacznie na przekierowaniu przeptywéw handlowych
(cze$¢ druga), ze Komisja nie oparta si¢ w kazdym razie na okoliczno$ciach faktycznych w celu
stwierdzenia wspomnianego zagrozenia (cze$¢ trzecia), i ze Komisja powinna byla uwzgledni¢
wskazniki szkody przedstawione przez Europejska Konfederacje Przemystu Zelaza i Stali
(Eurofer) w celu dokonania oceny tego zagrozenia (cze$¢ czwarta).

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego, popetnienia przez Komisje oczywistego bledu
w ocenie oraz naruszenia art. 9 ust. 2 i art. 16 rozporzgdzenia 2015/478 poprzez uznanie, ze
sytuacja przemystu Unii mogla wskazywac na zagrozenie wystgpienia powaznej szkody

W cze$ci pierwszej skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja nie powinna byta stwierdzi¢ zagrozenia
wystapienia powaznej szkody na podstawie posiadanych przez nia danych i informacji.

Na poparcie swego sprzeciwu skarzaca podnosi, po pierwsze, ze sposrod jedenastu wskaznikéw
szkody zbadanych przez Komisje tylko trzy wykazuja tendencje nieznacznie ujemna (udzialy
w rynku, zapasy i zatrudnienie), co nie jest oznaka ,delikatnej” lub ,wrazliwej” sytuacji przemystu
w rozumieniu orzecznictwa WTO, lecz wskazuje raczej na solidny i silny przemyst, jak wynika to
w szczegolnosci z badania kluczowego wskaznika rentownosci.

Komisja kwestionuje ten argument.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na skarge Komisja zakwestionowata
dopuszczalno$¢ pierwszej czesci zarzutu piatego ze wzgledu na to, ze argumentacja
przedstawiona przez skarzaca nie spelniala przestanek okreslonych w art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania. Jednakze w duplice Komisja najwyrazniej powrdcita do swojej oceny, uznajac, ze
wyjasnienia udzielone przez skarzaca w replice pozwalaja lepiej zrozumieé¢ argumentacje, na
ktorej opiera sie pierwsza cze$¢ zarzutu piatego. Zapytana na rozprawie o podtrzymanie swoich
zastrzezen dotyczacych dopuszczalnosci tej argumentacji Komisja o§wiadczyla, ze pozostawia ja
uznaniu Sadu, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.
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Z wymiany informacji miedzy stronami, zaréwno na etapie pisemnym, jak i na ustnym etapie
postepowania, wynika, ze argumentacja skarzacej dotyczaca pierwszej czesci zarzutu piatego
zostala przedstawiona w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby pozwoli¢ Komisji na
udzielenie na nia odpowiedzi, a Sadowi na dokonanie jej kontroli. Nalezy zatem oddali¢
zastrzezenia Komisji co do dopuszczalno$ci pierwszej czesci zarzutu piatego i zbadad jego
zasadno$¢.

W tym wzgledzie nalezy zrelatywizowac znaczenie oceny skarzacej z uwagi na jej fragmentaryczny
i odosobniony charakter. Podnosi ona bowiem z jednej strony, ze konsumpcja i sprzedaz krajowa
wzrosly, a z drugiej strony, ze produkcja wzrosta réwniez w czasie, gdy moce produkcyjne
i wykorzystanie mocy produkcyjnych pozostaly stabilne. Jednakze ustalenia te nalezy rozpatrzy¢
w $wietle faktu, ze z analizy przeprowadzonej przez Komisje w motywach 63—-89 zaskarzonego
rozporzadzenia wynika przede wszystkim, ze o ile produkcja wzrosta, wzrost ten byl nizszy, niz
konsumpcja krajowa, a nastepnie, ze ceny sprzedazy w Unii obnizyly sie w trakcie rozpatrywanego
okresu, z wyjatkiem ponownego wzrostu pod sam koniec tego okresu, oraz wreszcie, ze zyski
pozostaly nizsze od zyskéw docelowych w rozpatrywanym okresie (i wzrosty dopiero w 2017 r. ze
wzgledu na spadek kosztéw produkgji i skuteczno$¢ srodkéw ochrony handlu przyjetych przez
Unie). Do tych uwag nalezy doda¢, ze udzial w rynku zmniejszyt sie.

O ile prawda jest, ze skarzaca ktadzie nacisk na ciagly wzrost rentownosci i poprawe przeplywu
srodkéw pienieznych, o tyle nalezy jednak zaznaczyé, ze w motywie 97 zaskarzonego
rozporzadzenia Komisja podkreslita w szczegdlnosci, iz ,pomimo faktu, ze w 2017 r. poziom
rentownosci ulegl znacznej poprawie w stosunku do poprzednich lat (w ktérych przemyst Unii
ponosit straty lub odnotowywal wyniki w poblizu progu rentownosci), sytuacja ta moze ulec
szybkiemu odwrdceniu, jezeli przyw6z nadal by wzrastal (lub wzréslby gwaltownie na skutek
miedzy innymi stosowania srodkéw przyjetych przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie
sekcji 232).

Z oceny tej wynika zatem, Ze osiagniete poziomy rentownosci nie mogly by¢ rozpatrywane
odrebnie, poniewaz mimo ze poprawily si¢ w stosunku do roku poprzedniego, wykazane ryzyko
przekierowania przeplywéw handlowych bylo zasadniczym elementem, ktéry mialby negatywny
wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu Unii, gdyby srodki nie zostaly przyjete. W tym
kontekscie nalezalo wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze nieuchronne przekierowanie przeplywoéw
handlowych mialoby w braku $rodkéw negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu
Unii, w zwiazku z czym poprawa sytuacji mogtaby ulec szybkiemu odwréceniu.

W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie
dotyczacy okreslenia sytuacji, w jakiej znajdowal si¢ przemyst unijny.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze rozwdj szkody wyrzadzonej przemystowi Unii miedzy rokiem 2013
a pierwszym polroczem 2018 r. nie pozwala na stwierdzenie istnienia ,zagrozenia wystapienia
powaznej szkody”, w szczegélnosci w rozumieniu orzecznictwa WTO. Ponadto dodaje ona, ze
najnowsze dane zawarte w aktach sprawy wskazuja, ze dodatkowy przywo6z nie wywolal skutku
podniesionego przez Komisje.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze ze wzgledu na to, iz w pkt 158-161 powyzej
stwierdzono, ze analize skarzacej nalezy odrzuci¢ na korzys¢ analizy zaproponowanej przez
Komisje, argumenty skarzacej przedstawione w przedmiocie sposobu uwzglednienia elementéw
prognozy sa obecnie nieistotne.

W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢ zadnego oczywistego btedu w ocenie popelnionego
przez Komisje ze wzgledu na stwierdzenie, ze sytuacja przemyslu unijnego mogta wskazywac na
zagrozenie wystapienia powaznej szkody.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu piatego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pigtego, dotyczgcej tego, ze Komisja popetnita oczywisty
blgd w ocenie i naruszyta art. 9 ust. 2 i art. 16 rozporzgdzenia 2015/478, opierajac stwierdzenie
zagrozenia wystgpienia powaznej szkody jedynie na ewentualnym przekierowaniu przeptywow
handlowych

W drugiej czesci zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, Zze poniewaz Komisja oparfa swe wnioski
wylacznie na przekierowaniu przeptywéw handlowych, nie powinna byla stwierdzi¢ istnienia
zagrozenia wystapienia powaznej szkody w rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2015/478.

Zdaniem skarzacej Komisja nie opiera zagrozenia wystapienia powaznej szkody na poziomie
przywozu w chwili przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia lub kontynuacji przywozu na tym
poziomie, lecz raczej na nieuzasadnionym i teoretycznym wzro$cie przywozu w przysztosci,
wynikajacym z przekierowania przeplywéw handlowych na skutek s$rodkéw amerykanskich
przyjetych na podstawie sekcji 232. Postepujac w ten sposéb, Komisja zréwnata hipotetyczne
zagrozenie wzrostu przywozu z zagrozeniem wystapienia powaznej szkody. W ten spos6b
popetnita ona oczywisty btad w ocenie i naruszyla art. 9 ust. 2 i art. 16 rozporzadzenia 2015/478.
W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze ocene te potwierdza orzecznictwo WTO.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 90 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja stwierdzita,
iz przemyst Unii ,bylby zagrozony powazna szkoda, gdyby tendencje wzrostowe w przywozie
nadal wigzaly sie ze spadkiem cen i spadkiem rentownosci ponizej zréwnowazonych pozioméw”.
Tymczasem skarzaca twierdzi, ze o$wiadczenie to jest bezpodstawne i sprzeczne z dowodami
zgromadzonymi w aktach sprawy, poniewaz wykazala ona w ramach pierwszej czesci zarzutu
piatego, ze sytuacja przemystu unijnego w 2017 r. i w pierwszych dwoéch kwartatach 2018 r. nie
ujawnila, by przy poziomie przywozu w tym okresie przemyst unijny mial sie zalamac¢, i ze
powazna szkoda byla zatem wyraznie przewidywalna lub nieuchronna.

W zwigzku z tym, Ze stwierdzono oddalenie pierwszej czesci zarzutu piatego, zalozenie
przedstawione przez skarzaca w ramach drugiej czesci tego zarzutu jest bledne. Nalezy zatem
zbada¢ cze$¢ druga zarzutu piatego wylacznie w $wietle twierdzen, zgodnie z ktérymi dowody
przedstawione przez Komisje na poparcie wykazania mozliwego wzrostu przywozu stanowia
oczywisty blad w ocenie.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze aby wykaza¢ istnienie zagrozenia wystgpienia powaznej
szkody, Komisja nie oparla si¢ wylacznie na stwierdzeniu ewentualnego przekierowania
przeplywéw handlowych, lecz wziela pod uwage inne czynniki. W motywach 99 i 100
zaskarzonego rozporzadzenia przeprowadzono bowiem analize tempa wzrostu wywozu oraz
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prawdopodobienstwa ponownego wzrostu wywozu na podstawie analizy najnowszych dostepnych
danych. Ponadto statystyki przedstawione i przeanalizowane w pkt 5.6.1 i 5.6.2 zaskarzonego
rozporzadzenia wykazuja tendencje do ciaglego wzrostu przywozu oraz fakt, ze pierwsze oznaki
przekierowania przeplywéw handlowych mogly by¢ juz obserwowane w miesigcach
nastepujacych po wejsciu w zycie srodkéw przyjetych przez Stany Zjednoczone Ameryki na
podstawie sekcji 232.

W konsekwencji Komisja rzeczywiscie oparla si¢ na dowodach pozwalajacych na stwierdzenie nie
tylko przekierowania przeplywéw handlowych, ale réwniez prawdopodobienstwa wzrostu
przywozu przeznaczonego zwykle na rynek amerykanski, ktéry mégt wéwczas zostac skierowany
do Unii.

Ze zbioru szczeg6towych poszlak, na ktérym opiera si¢ analiza Komisji, nie mozna zatem wywies¢
wystapienia jakiegokolwiek oczywistego bledu w ocenie.

Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze nalezy uwzgledni¢ porozumienie WTO w sprawie §rodkéw
ochronnych, mozna zauwazy¢, ze podejscie Komisji jest spdjne z postanowieniami art. 4 ust. 1
lit. b) tego porozumienia, poniewaz wykazanie istnienia mozliwego wzrostu przywozu nie opiera
sie w niniejszej sprawie na zwyklych twierdzeniach, przypuszczeniach lub odleglych
mozliwosciach.

W zwiazku z tym cze$¢ druga zarzutu piatego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pigtego dotyczgcej popetnienia przez Komisje oczywistego
bledu w ocenie oraz naruszenia art. 9 ust. 2 i art. 16 rozporzgdzenia 2015/478 poprzez brak
dokonania poglebionej oceny stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia zagrozenia wystgpienia
powaznej szkody

W ramach trzeciej czesci zarzutu pigtego skarzaca podnosi trzy argumenty w celu wykazania, ze
nawet przy zalozeniu, iz zagrozenie wzrostu przywozu mogloby stanowi¢ zagrozenie wystapienia
powaznej szkody, Komisja nie wykazala w sposéb zadowalajacy, w szczegdlnosci w $wietle
orzecznictwa WTO, ze istnieje rzeczywiste ryzyko znaczacego przekierowania przeplywéw
handlowych mogacych wyrzadzi¢ powazna szkode.

Po pierwsze, Komisja nie wziela pod uwage istnienia innych rynkéw eksportowych mogacych
zaradzi¢ ewentualnemu przekierowaniu przeplywéw handlowych pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych. Wbrew twierdzeniom Komisji wzgledy, na ktérych oparfa si¢ ona w celu
wykazania tezy przeciwnej, stanowia jedynie twierdzenia, ktérym brak wartosci dowodowe;j.

Po drugie, z analizy danych liczbowych zawartych w aktach sprawy nie wynika, by stwierdzone
przekierowanie przeplywow handlowych moglo stanowi¢ zagrozenie wyrzadzenia powaznej
szkody, poniewaz owe przeplywy byly ograniczone. W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze
twierdzenia Komisji majace na celu wykazanie tezy przeciwnej nie sa poparte okoliczno$ciami
faktycznymi.

Po trzecie, przeprowadzona przez Komisje analiza rozwoju przywozu do Unii i do Stanéw
Zjednoczonych w pierwszych miesigcach 2018 r. zostala przeprowadzona w wartosciach
bezwzglednych, a przywoz ten niekoniecznie byl dokonywany w warunkach lub w sposéb, ktéry
moglby stanowi¢ zagrozenie wystgpienia powaznej szkody. Komisja nie przedstawila zatem
okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwolily jej stwierdzi¢, ze dodatkowy przywdz spowoduje
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spadek cen i spadek rentownosci. W tym wzgledzie skarzaca dodaje, ze Komisja nie przedstawita
wyjasnien co do powoddéw uzasadniajacych jej wniosek, zgodnie z ktérym przywé6z w rzekomo
zwiekszonych ilosciach stanowil zagrozenie wyrzadzenia powaznej szkody.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Po pierwsze, jesli chodzi o fakt, ze Komisja nie zbadala okolicznosci, iz niezaleznie od
ewentualnego zamkniecia rynku amerykanskiego przekierowanie przeplywéw handlowych bylo
ograniczone i bylo mato prawdopodobne, by spowodowalo zagrozenie wystapienia powaznej
szkody, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z motywoéw 35 i 67 rozporzadzenia tymczasowego, jak
i z motywow 107 i 173 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze zarzut ten jest bezzasadny,
poniewaz rozumowanie Komisji uwzglednia w sposéb konieczny inne rynki. Ponadto, w $wietle
tego, co zostalo wskazane w pkt 172—-174 powyzej, nalezy oddali¢ zarzut podniesiony przeciwko
Komisji, wedle ktérego wspomniane motywy stanowia jedynie zwykle twierdzenia, ktére nie
zostaly poparte zadnym dowodem, a dokladniej, ze nie ma zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz
przeplywy handlowe do Stanéw Zjednoczonych odpowiadaja — pod wzgledem gamy produktéow
i krajéw eksportujacych — przeplywom handlowym do Unii.

Po drugie, jesli chodzi o okoliczno$¢, ze ewentualne przekierowanie przeplywéw handlowych
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych jest zbyt ograniczone, aby stanowi¢ zagrozenie
wyrzadzenia powaznej szkody, skarzaca kwestionuje obliczenia dokonane przez Komisje.
Jednakze zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 74 i 75 powyzZej nie ma znaczenia, Ze mozna
przeprowadzi¢ inna analize, taka jak zaproponowana przez skarzaca, poniewaz kontrola sadu Unii
w niniejszej sprawie ogranicza sie do stwierdzenia oczywistego bledu w ocenie obcigzajacego
analize, na ktérej opiera si¢ zaskarzone rozporzadzenie. Tymczasem taki btad nie wynika z akt
sprawy. Motywy 107 i 179 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuja bowiem, Ze Komisja dokonata
symulacji z uwzglednieniem réznych kryteriéw i poparta swéj model ekonomiczny za pomoca
najnowszych dostepnych danych. Podejscie przyjete przez Komisje pozwolilo ponadto
stwierdzi¢, ze doszto do przekierowania przeplywéw handlowych w zakresie ilosci w pierwszym
potroczu 2018 r., ktére bylo wystarczajace dla uzasadnienia jej wnioskéw dotyczacych zagrozenia
wystapienia powaznej szkody.

Po trzecie, co si¢ tyczy faktu, ze wniosek, zgodnie z ktérym wzrost przywozu prowadzit do spadku
cen i spadku rentowno$ci w taki sposob, ze stanowil on zagrozenie wyrzadzenia powaznej szkody,
nie jest poparty zadnym dowodem, nalezy przypomnieé, ze zostalo przyjete, iz Komisja
przedstawila wymagany prawem dowdd na to, ze przemys! unijny znajdowat sie w trudnej sytuacji
(zob. pkt 158—-161 powyzej), a zatem w $wietle tej sytuacji nalezy oceni¢ zasadno$¢ wykazania
przez Komisje istnienia zagrozenia wyrzadzenia powaznej szkody ze wzgledu na wzrost
przywozu. W tym kontekécie Komisji nie mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek oczywistego bledu
w ocenie faktu, Ze uznala ona, iz w §wietle bardzo niskich zyskéw osiagnietych w rozpatrywanym
okresie dodatkowa presja, jaka stanowilo przyspieszenie stwierdzonego wzrostu przywozu
w nastepstwie przyjecia przez Stany Zjednoczone Ameryki srodkéw podjetych na podstawie sekcji
232, prowadzitaby do spadku cen i spadku rentownosci, co groziloby wyrzadzeniem powaznej
szkody. W tym wzgledzie rozwazania skarzacej dotyczace poprawy rentownosci nalezy oddali¢
z tych samych powodéw, ktdére zostaly przedstawione w pkt 158-161 powyzej w zwiazku
z pkt 165 powyzej.

W $wietle powyzszego czes¢ trzecia zarzutu piatego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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— W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pigtego, dotyczgacej popelnienia przez Komisje
oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady dobrej administracji, uchybienia obowigzkowi
starannosci i dzialania z naruszeniem art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia 2015/478 poprzez brak
uwzglednienia pozytywnych zmian wskaznikow szkody w pierwszym pétroczu 2018 r.

W cze$ci czwartej zarzutu piatego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji, uchybita obowiazkowi starannosci i naruszyla art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2015/478, gdy postanowila nie uwzglednia¢ wskaznikéw szkody przekazanych przez Eurofer za
pierwsze pétrocze 2018 r.

Zdaniem skarzacej zaden z powodéw przedstawionych przez Komisje nie moze uzasadnia¢ tego
braku uwzglednienia, poniewaz mogta ona zgodnie z prawem wzia¢ pod uwage te zaktualizowane
informacje, wraz z weryfikacja lub bez niej, zazada¢ w razie potrzeby dodatkowych informacji
i w razie potrzeby oprzec sie na dostepnych danych.

Tymczasem skarzaca uwaza przede wszystkim, ze wskazniki te §wiadcza o tym, ze przemyst Unii
poprawil swa pozycje konkurencyjna i ze w konsekwencji stanowia one pozytywne dowody na
brak zagrozenia wystapienia powaznej szkody.

Nastepnie skarzaca kwestionuje twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nawet gdyby uwzglednita
wskazniki szkody w pierwszym pélroczu 2018 r., ostateczne ustalenie byloby identyczne. W tym
wzgledzie skarzaca podkresla, ze tendencja wzrostowa rentownosci w okresie od stycznia 2018 r.
do czerwca 2018 r. nie mogta potwierdzi¢ ostatecznego stwierdzenia Komisji, ktére opiera si¢ na
zalozeniu, ze wzrost wielkosci przywozu spowodowalby obnizenie cen i spadek rentownosci.

Wreszcie skarzaca uwaza, ze wbrew twierdzeniom Komisji z orzecznictwa wynika, iz Sad jest
w niniejszym przypadku wlasciwy do przeprowadzenia kontroli, czy instytucja ta dzialala zgodnie
z zasadg dobrej administracji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w swych pismach procesowych skarzaca wielokrotnie oparfa swoja
analize na zaktualizowanych wskaznikach szkody przedstawionych przez Eurofer, ktérych
znaczenie jest przedmiotem czwartej czesci zarzutu piatego.

Jednakze analiza skarzacej opiera sie na czynniku dotyczacym rentownosci. Tymczasem, jak
wskazano w pkt 158—-161 powyzej w zwiazku z pkt 165 powyzej, znaczenie tego czynnika nalezy
zrelatywizowa¢ i nie moze on sam w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistego bledu
w ocenie. W konsekwencji czwarta czes$¢ zarzutu piatego jest pozbawiona znaczenia dla sprawy.

W  kazdym razie liczne powody przedstawione przez Komisje w celu uzasadnienia
nieuwzglednienia wskaznikéw szkody przedstawionych przez Eurofer w odniesieniu do
pierwszych dwéch kwartatéw 2018 r. nie wskazuja na oczywisty bfad w ocenie pomimo zastrzezen
skarzacej. W tym wzgledzie charakterystyczna jest niekompletno$¢ wspomnianych danych.
Wskazniki Euroferu nie obejmowaly bowiem calo$ci rozpatrywanego produktu. A zatem, nawet
jesli skarzaca uwaza, ze uwzglednione kategorie produktéw stanowily przewazajaca wiekszos¢
ilosci rozpatrywanego produktu i ze w zwigzku z tym, iz brak informacji o innych kategoriach
produktéw wynikal prawdopodobnie z nieprzekazania tych danych przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Rur Stalowych (ESTA) Komisja miata prawo wykorzysta¢ dostepne
dane zgodnie z art. 5 ust. 6 rozporzadzenia 2015/478, to nie mozna na tej podstawie wywodzi¢
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takiego obowiazku w odniesieniu do Komisji. Komisja miata faktycznie prawo uzna¢, ze w $wietle
tej niekompletnosci dane nie sa istotne, co nie stanowi oczywistego bledu w ocenie lub
jakiegokolwiek naruszenia obowigzku starannosci lub zasady dobrej administracji.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ czwarta zarzutu piatego nalezy oddali¢, a w konsekwencji zarzut
piaty winien zosta¢ oddalony w catosci.

W przedmiocie zarzutu szostego dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 16
rozporzgdzenia 2015/478

W zarzucie széstym, podzielonym na trzy czesci, skarzaca zmierza do wykazania, ze Komisja
naruszyla art. 16 rozporzadzenia 2015/478 poprzez brak przedstawienia dowodu na istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy stwierdzonym wzrostem przywozu a ustalonym ryzykiem
zagrozenia wystapienia powaznej szkody dla przemystu Unii.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu szdstego dotyczgcej popetnienia przez Komisje
oczywistego bledu w ocenie poprzez ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy tym zagrozeniem
a wzrostem przywozu z naruszeniem art. 16 rozporzgdzenia 2015/478, jako zZe zagrozenie
wystgpienia powaznej szkody byto zwigzane z przyszlym przywozem

W ramach pierwszej czesci zarzutu szdstego skarzaca twierdzi, ze z zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, iz Komisja nie stwierdzila, ze przywdz istniejacy w dniu wydania zaskarzonego
rozporzadzenia wyrzadzil powazna szkode lub grozil jej wyrzadzeniem, stwierdzila natomiast, ze
zagrozenie to opieralo sie na przywozie, ktéry nie zostat jeszcze dokonany, co jest w szczegélnosci
sprzeczne z orzecznictwem WTO.

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla w ten sposéb art. 16 rozporzadzenia 2015/478, opierajac si¢
na ,przysztym i teoretycznym wzro$cie przywozu”.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja oparfa swoje stwierdzenie na ocenie przywozu
istniejacego i przyszlego. Z przeprowadzonej przez nia analizy wynika bowiem, ze o ile
zagrozenie wystapienia powaznej szkody stanowi w niniejszej sprawie przyszty przywdz, ktérego
potencjal wynika ze zbioru poszlak, o ktérym mowa w pkt 172—-174 powyzej, o tyle ma ono
miejsce ze wzgledu na szczegélna sytuacje, w jakiej znajduje si¢ przemyst Unii z powodu
przywozéw stwierdzonych w chwili przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Podejscie przyjete przez Komisje w odniesieniu do stosowania art. 16 rozporzadzenia 2015/478
jest zatem zgodne z art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktory przewiduje wlasnie, ze w przypadku
zagrozenia wystapienia powaznej szkody Komisja powinna zbada¢ stope wzrostu wywozu do Unii
w celu ustalenia, czy jest jasno przewidywalne, ze szczegélna sytuacja moze przeksztalci¢ sie
w rzeczywista szkode.

Innymi stowy, bez skutkéw spowodowanych istniejacym przywozem, przyszle przywozy moglyby
nie by¢ problematyczne. A zatem, ze wzgledu na istniejace przywozy zagrozenie wystapienia
powaznej szkody nastepuje w obliczu przewidywanych prognoz co do stopy wzrostu wywozu do
Unii.
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Tymczasem skarzaca uwaza, ze z art. 16 rozporzadzenia 2015/478 wynika, iz jedynie istniejacy
przywodz powinien wyrzadzi¢ powazng szkode lub grozic¢ jej wyrzadzeniem.

Zalozenie argumentacji przedstawionej przez skarzaca w ramach niniejszej czesci zarzutu opiera
sie zatem na blednej interpretacji charakteru zwigzku przyczynowego istniejacego pomiedzy
stwierdzonym wzrostem przywozu a ustalonym ryzykiem wystapienia powaznej szkody
zagrazajacej przemystowi Unii.

Majac na uwadze powyzsze, czes¢ pierwsza zarzutu széstego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu szostego, dotyczgcej braku zwigzku przyczynowego
i w zwigzku z tym popetnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie z naruszeniem art. 16
rozporzgdzenia 2015/478

W drugiej czesci zarzutu szostego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala istnienia zwiazku
przyczynowego, a zatem nie spetnita wymogéw art. 16 rozporzadzenia 2015/478.

Dokladniej rzecz ujmujac, skarzaca utrzymuje, ze z akt sprawy wynika, iz nie zagrazajac
wystapieniem powaznej szkody istniejacy poziom przywozu, nawet w okresie najnowszym, nie
uniemozliwial przemystowi Unii utrzymania konkurencyjnosci i osiggania dobrych zyskéw.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem WTO Komisja powinna byla w takiej sytuacji dostarczy¢
zadowalajace, uzasadnione i rozsadne wyjasnienia co do faktu, ze dane wskazywaly mimo
wszystko na istnienie zwigzku przyczynowego, czego nie uczynita.

Ponadto skarzaca kwestionuje podnoszony przez Komisje brak znaczenia danych liczbowych
przedstawionych przez Eurofer w odniesieniu do kryterium dotyczacego rentownosci i podkresla,
ze nawet opierajac sie na danych liczbowych wymienionych w zaskarzonym rozporzadzeniu brak
jest korelacji miedzy wzrostem przywozu a pogorszeniem sytuacji przemysiu unijnego
w latach 2013-2017.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze argumenty skarzacej dotyczace braku zwiazku przyczynowego
i popierajace druga czes¢ zarzutu szdstego opieraja sie zasadniczo na jej interpretacjach
dotyczacych wzrostu rentownosci, popartych danymi liczbowymi dostarczonymi przez Eurofer.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze kryterium rentownosci nie jest
decydujace (zob. pkt 158—161 powyzej w zwiazku z pkt 165 powyzej), nastepnie ze dane liczbowe
dostarczone przez Eurofer nie moga zosta¢ uwzglednione (zob. pkt 194 powyzej) i wreszcie, ze
zwiazek przyczynowy miedzy poziomem przywozu istniejacym w chwili przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia a zagrozeniem wystapienia powaznej szkody zostal wykazany przez Komisje
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym (zob. pkt 200—205 powyzej).

Majac na uwadze powyzsze, cze$¢ druga zarzutu széstego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu szostego, dotyczgcej braku dokonania przez Komisje
prawidiowej oceny wplywu wczesniejszych praktyk dumpingowych lub subsydiow na szkode
poniesiong przez przemyst Unii, co skutkowalo oczywistym bledem w ocenie zwigzku
przyczynowego z naruszeniem art. 16 rozporzgdzenia 2015/478

W czesci trzeciej zarzutu szdéstego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita mozliwego
wplywu wczesniejszych praktyk dumpingowych i subsydidw, co spowodowalo wadliwos¢ jej
ustalen dotyczacych oszacowania szkody, wobec czego analiza zwiazku przyczynowego byta
dotknieta oczywistym btedem w ocenie.

Dokladniej rzecz ujmujac, jak podnosi skarzaca, fakt, iz Komisja stwierdzita w zaskarzonym
rozporzadzeniu, ze przemys! Unii znajdowal si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej az do 2016 r.,
mozna przynajmniej cze$ciowo wyjasni¢ poprzednia znaczaca szkoda, ktérej przyczyna byly
wczesniejsze praktyki dumpingowe i subsydia, przeciwko ktérym podjeto srodki ochrony handlu.
W tym wzgledzie podkresla ona, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, czy srodki antydumpingowe
i wyréwnawcze maja rézne cele lub dotyczyly konkretnych produktéw w poréwnaniu ze srodkami
ochronnymi.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze z motywu 95 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, iz przy
ocenie sytuacji, w jakiej znajdowal si¢ przemyst unijny, Komisja nie pominela ani istnienia
wczesniejszych praktyk dumpingowych i spornych subsydiéw, ani skutkéw podjetych w stosunku
do nich $§rodkéw. Uwzglednienie to uzasadnialo zreszta fakt, ze nie zdotata ona wykazaé istnienia
powaznej szkody.

W zwigzku z tym rozumowanie Komisji nie jest obarczone jakimkolwiek oczywistym btedem
w ocenie wplywu wczesniejszych praktyk dumpingowych i subsydiéw na jej analize zwiazku
przyczynowego miedzy wzrostem przywozu a grozba powaznej szkody.

Po drugie, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie wziela pod uwage tych praktyk w bardziej
szczegotowy sposéb, poniewaz — jak podnosi skarzaca — nawet jesli dotyczyly one rzekomo
znacznej czesci rozpatrywanego produktu, to jednak dotyczyly one jedynie niektérych kategorii
produktéw pochodzacych z niektdrych panstw.

W zwiazku z tym uwzglednienie ich w sposéb opisany w pkt 216 powyzej wystarczy, aby
wykluczy¢ jakiekolwiek stwierdzenie oczywistego bledu w ocenie.

Z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ zarzutu szdstego nalezy oddali¢ jako bezzasadnas,
a w konsekwencji zarzut sz6sty winien zosta¢ oddalony w catosci.

W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczgcego naruszenia art. 16 i art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
2015/478

W zarzucie siédmym skarzaca twierdzi, ze rozporzadzenie 2015/478 nie zawiera zadnej podstawy
prawnej dla celéw wszczecia przez Komisje dochodzenia w sprawie $rodkéw ochronnych.
Wszczecie tego dochodzenia byloby uzasadnione jedynie w przypadku otrzymania od panstwa
czlonkowskiego informacji (a ostatecznie wniosku).
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Dokladniej rzecz ujmujac, skarzaca opiera si¢ na art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478 zawartego
w rozdziale III, do ktérego odsyta art. 16 tego rozporzadzenia w zwiazku z motywami 7 i 8 tegoz
rozporzadzenia, aby stwierdzi¢, ze jedynie panstwa czlonkowskie maja inicjatywe wszczecia
dochodzenia w sprawie srodkéw ochronnych. Z jednej strony podkreslita ona, ze zawiadomienie
o wszczeciu dochodzenia wyraznie wskazuje, iz zostalo ono wszczete z wlasnej inicjatywy
Komisji, a z drugiej strony, wskazatla, ze w $wietle réznych informacji zawartych w aktach sprawy
zostalo ono wszczete na podstawie informacji, co do ktérych nigdy nie wykazano, ze pochodzity
one od panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie skarzaca dodatla, ze Komisja nie mogta wszcza¢ dochodzenia wytacznie na podstawie
informacji otrzymanych w ramach $rodkéw nadzoru, poniewaz $rodki te obejmowaly jedynie
przywoéz w okresie od 2015 r. do 2017 r., z wylaczeniem okresu od 2013 r. do 2014 r. i w braku
jakichkolwiek informacji na temat sytuacji wystapienia szkody w przemysle Unii. Ponadto
podkreslita ona, ze niezaleznie od kompetencji rzeczywiscie przyznanych Komisji na mocy
rozporzadzenia 2015/478 zaden przepis nie pozwala jej na wszczecie dochodzenia z urzedu.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacej istnienie wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie inicjatywy wszczecia dochodzenia w sprawie
$rodkéw ochronnych nie wynika z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478, interpretowanego
w $wietle motywdw 7 i 8 tego rozporzadzenia.

Przede wszystkim motyw 7 rozporzadzenia 2015/478 stanowi, ze ,Komisja powinna by¢
informowana przez panstwa czlonkowskie o wszelkich zagrozeniach wynikajacych z tendencji
przywozowych, ktére moglyby wymaga¢ nadzoru unijnego lub zastosowania $rodkéow
ochronnych”.

Motyw ten nie dotyczy uprawnienia Komisji do wszczecia dochodzenia, lecz obowiazku
informowania ciazacego na panstwach czlonkowskich w celu umozliwienia jej wypelnienia
obowiazkdéw, ktére zostaly jej powierzone przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej,
w celu ochrony intereséw Unii w ramach wspélnej polityki handlowej, zaréwno w odniesieniu do
uruchomienia nadzoru nad przywozem produktu pochodzacego z panstwa trzeciego, zgodnie
z rozdzialem IV rozporzadzenia 2015/478, jak i w odniesieniu do wprowadzenia Srodkéw
ochronnych w stosunku do produktu przywozonego do Unii, zgodnie z rozdzialem V tego
rozporzadzenia.

Niemniej jednak z brzmienia tego motywu nie wynika jakakolwiek wylacznos$¢ co do zrédia
informacji pozwalajacych Komisji na wykonanie ciazacych na niej obowiazkéw.

Nastepnie motyw 8 rozporzadzenia 2015/478 stanowi, ze ,w takich przypadkach Komisja
powinna bada¢ zasady i warunki, na jakich dokonuje sie przywozu, tendencje przywozowe, rézne
aspekty sytuacji gospodarczej i handlowej oraz, w razie koniecznosci, $rodki, ktére maja by¢
zastosowane”.

Motyw ten nie dotyczy uprawnienia Komisji do wszczecia dochodzenia, lecz ma na celu natozenie

obowiagzku przeprowadzenia badania, ciagzacego na niej w konkretnej sytuacji, a mianowicie gdy
otrzymuje ona rodzaj informacji, o ktérym mowa w motywie 7 rozporzadzenia 2015/478.
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O ile istnienie obowigzku ograniczonego do szczegélnej hipotezy wynika z brzmienia motywu 8
rozporzadzenia 2015/478, o tyle nie ogranicza ono ani nie wyklucza mozliwos$ci dokonania takiej
oceny przez Komisje w innych przypadkach.

Wreszcie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478 wskazuje w szczegdlnosci, ze ,Jezeli Komisja
stwierdza, ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajagce wszczecie postepowania
wyjasniajacego, wszczyna ona takie postgpowanie w terminie jednego miesiaca od daty
otrzymania informacji od panstwa czlonkowskiego oraz publikuje zawiadomienie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”.

Przepis ten gwarantuje panstwu czlonkowskiemu, ktére przekazalo Komisji informacje, ze
Komisja wypowie sie na temat konsekwencji, jakie nalezy wywies¢ w odniesieniu do wszczecia
ewentualnego dochodzenia. Tak wiec przewidziany termin dotyczy z definicji sytuacji, w ktérej
Komisja sie znajduje, gdy nalozony zostal na nia obowiazek przeprowadzenia badania, o ktérym
mowa w motywie 8 rozporzadzenia 2015/478.

Jednakze, jak wyjasniono w pkt 228 i 231 powyzej, sytuacja ta nie wyklucza innych przypadkéw,
gdyz w przeciwnym razie Komisja nie moglaby wywiaza¢ sie z obowiazkéw, ktére zostaly jej
powierzone.

Tak jest przynajmniej w przypadku, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, zostaly ustanowione $rodki
nadzoru.

Komisja moze podja¢ decyzje o zastosowaniu takich §rodkéow zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
2015/478 bez przeprowadzenia uprzedniego dochodzenia, poniewaz wymdg ustanowiony
w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia nie ma zastosowania do tej sytuacji.

W zwigzku z tym rozporzadzenie wykonawcze 2016/670 zostalo przyjete w szczegdlnosci na
podstawie art. 10 rozporzadzenia 2015/478.

Zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia wykonawczego 2016/670 celem wprowadzenia
uprzedniego nadzoru bylo dostarczanie poglebionych danych statystycznych pozwalajacych na
szybka analize tendencji przywozu ze wszystkich panstw trzecich.

Jak wynika z zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie $rodkéw ochronnych,
w szczegdlnosci w Swietle informacji uzyskanych w ramach systemu nadzoru, Komisja uznala, ze
istnialy wystarczajace dowody wskazujace na to, ze rozwoéj przywozu moéglby uczynic¢ koniecznym
zastosowanie $srodkéw ochronnych.

W tym wzgledzie, na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478 Komisja, w celu ochrony
intereséw Unii, moze, w szczegélnosci z wlasnej inicjatywy, zarzadzi¢ takie $rodki, gdy spetnione
sa przestanki materialne.

Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478, z wyjatkiem sytuacji pilnych, o ktérych
mowa w art. 7 tego rozporzadzenia, nie mozna naklada¢ zadnych $rodkéw ochronnych bez

uprzedniego wszczecia dochodzenia.

W konsekwencji Komisja postanowila wszcza¢ z wlasnej inicjatywy tego rodzaju dochodzenie
dotyczace przywozu wyrobéw ze stali.
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Z powyzszego wynika, ze gdyby — jak twierdzi skarzaca — inicjatywa wszczecia dochodzenia
w sprawie §rodkéw ochronnych przystugiwala wyltacznie panstwom czlonkowskim, wéwczas nie
tylko prawo inicjatywy przyznane Komisji na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478
byloby ograniczone w zakresie jego skutkéw, ale przede wszystkim zostalby naruszony sam cel
mechanizmu nadzoru.

Interpretacja proponowana przez skarzaca, sprowadzajaca sie¢ do uzaleznienia wszczecia
dochodzenia od zwrdcenia sie¢ do Komisji przez panstwo czlonkowskie, pozbawiataby bowiem
podstawowego znaczenia badanie danych zebranych na podstawie tego mechanizmu.

W konsekwencji wykladnia skarzacej dotyczaca prawa inicjatywy w zakresie wszczecia
dochodzenia w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478 jest niezgodna z systematyka
tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie mozna réwniez doda¢, ze dokonana przez skarzaca wykladnia art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2015/478 jest niespdjna w §wietle innych przepiséw tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie art. 7 rozporzadzenia 2015/478 pozwala Komisji miedzy innymi na przyjecie
tymczasowych $rodkéw ochronnych w sytuacjach pilnych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia wykonywanie tej kompetencji jest zwolnione ze spelnienia wymogu
przeprowadzenia dochodzenia przed zastosowaniem tych srodkéw. Nie mozna jednak wykluczy¢
wszelkich srodkéw dochodzeniowych. Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia 2015/478 stanowi bowiem,
ze Komisja powinna niezwlocznie podja¢ wszelkie srodki wyjasniajace, jakie sa jeszcze konieczne.
Wszczecie tego rodzaju dochodzenia nie zalezy za§ od uprzedniego zwrodcenia sie do Komisji
przez panstwo czlonkowskie. Nielogiczne byloby bowiem wprowadzenie takiego warunku,
podczas gdy ustalono w szczegélnosci, ze istnialy wystarczajace dowody na to, ze wzrost
przywozu wyrzadzil lub grozit wyrzadzeniem powaznej szkody zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 2015/478. To samo rozumowanie wyjasnia istnienie mozliwosci wszczecia przez
Komisje dochodzenia bez uprzedniego wniosku panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy
srodki nadzoru juz obowiazuja i pozwalaja dostarczy¢ wystarczajace dowody na to, ze rozwdj
przywozu moze uczyni¢ koniecznym zastosowanie §rodkéw ochronnych.

Podobnie Komisja nie jest zwiazana jakimkolwiek obowigzkiem uzyskania wniosku panstwa
cztonkowskiego przed wykonaniem uprawnien, ktére zostaly jej przyznane na mocy art. 15 ust. 1
rozporzadzenia 2015/478, upowazniajacego ja do przyjecia srodkéw ochronnych oraz na mocy
art. 20 tego rozporzadzenia, upowazniajacego ja do zbadania skutkéw obowiazujacych $rodkéw
ochronnych i do zmiany ich zasad, a nawet do ich wycofania. Wszystkie te dzialania, ktére
Komisja moze podja¢ z wlasnej inicjatywy, wpisuja sie¢ w logike, zgodnie z ktéra przed
wykonywaniem swoich kompetencji Komisja posiada dowody dotyczace ewentualnego
wystapienia trudnej sytuacji dla producentéw unijnych, przy czym pochodzenie tych dowodéw
jest bez znaczenia.

Z przepiséw tych wynika zatem spojny system, ustanawiajacy ogélna logike dajaca Komisji
mozliwo$¢ dzialania z wlasnej inicjatywy, jezeli dysponuje ona wystarczajacymi dowodami, aby
uzasadni¢ swoje dziatanie.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia 2015/478 nalezy zatem interpretowaé w $wietle tej logiki i tym

samym stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ dzialania przez Komisje z wlasnej inicjatywy jest uznana
w ramach wszczynania dochodzen, o ktérych mowa w tym artykule.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zadna okolicznos$¢ faktyczna nie potwierdza stanowiska skarzacej.
Bezsporne jest bowiem, Zze panstwa czlonkowskie nie wyrazily sprzeciwu wobec tego
dochodzenia, a nawet wspotpracowaly z Komisja w tych ramach, zgodnie z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2015/478.

W drugiej kolejnosci argument skarzacej oparty na wylacznosci co do zrédla informacji
ograniczajacej zakres dochodzenia nie znajduje Zadnego poparcia we wlasciwych przepisach
prawnych. Nie istnieje bowiem zaden argument o charakterze normatywnym, ktéry
zobowiazywalby Komisje do pominigcia informacji, ktére mogla uzyska¢ w uzupelnieniu
informacji uzyskanych za posrednictwem wladz panstw cztonkowskich w zastosowaniu §rodkéw
nadzoru.

W kazdym razie, jak podnosi Komisja, skarzaca myli dane, ktére spowodowaly wszczecie
dochodzenia (a mianowicie ciagly wzrost przywozu wyrobéw ze stali), z danymi dotyczacymi
okresu badanego przez Komisje w celu wyciagniecia wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut siddmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dsmego dotyczgcego naruszenia prawa do rzetelnego procesu

W ramach zarzutu 6smego skarzaca twierdzi, ze nie ujawniajac pewnych informacji w toku
dochodzenia w sprawie $rodkéw ochronnych, Komisja naruszyla jej prawo do rzetelnego
procesu, ktore stanowi cze$¢ prawa do obrony.

Scislej rzecz ujmujac, po przypomnieniu szczegélnego znaczenia, jakie ma poszanowanie
gwarancji proceduralnych, do ktérych nalezy prawo do rzetelnego procesu w dziedzinie srodkéw
ochrony handlowej, czyli dziedziny, w ktérej instytucje Unii korzystaja z szerokiego zakresu
uznania, skarzaca podniosta, po pierwsze, ze nie ujawniajac danych statystycznych dotyczacych
okresu najnowszego, ktérymi dysponowata Komisja, instytucja ta uniemozliwila zainteresowanym
stronom, do ktdérych nalezy skarzaca, zajecie stanowiska w przedmiocie istotnych informacji,
ktore postuzyly w szczegdlnosci jako podstawa dla stwierdzenia wzrostu przywozu. Po drugie,
skarzaca podniosla, ze opdzniajac w istotny sposéb przekazanie informacji dostarczonych przez
Eurofer, Komisja pozbawila zainteresowane strony, do ktérych nalezy skarzaca, mozliwosci
przedstawienia uwag i ich opinii w przedmiocie zaktualizowanej szkody poniesionej przez
znaczng cze$¢ Unii. W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze nie ma znaczenia, iz Komisja nie
wykorzystala tych danych, poniewaz jej argumentacja opiera sie na zakresie informacji, ktérymi
mogta dysponowac¢ w celu sformulowania swojej opinii.

Skarzaca dodala w pierwszej kolejnosci, ze wbrew twierdzeniom Komisji instytucja ta miata
obowiazek umozliwi¢ jej w toku postepowania administracyjnego skuteczne przedstawienie
swojego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia podnoszonych faktéw i okolicznosci oraz
dowodéw zebranych na poparcie twierdzenia o istnieniu wzrostu przywozu i zagrozenia
wystapienia powaznej szkody, a ponadto, ze nie aktualizowala akt sprawy w stosownym czasie.
W drugiej kolejnosci skarzaca podniosta, ze nie miala mozliwosci skutecznego przedstawienia
swojego stanowiska w odniesieniu, po pierwsze, do informacji na temat wykorzystania statystyk
przywozu dotyczacych okresu najnowszego, a po drugie, do zaktualizowanych wskaznikéw szkody
Euroferu.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z pism skarzacej wynika, iz o ile jej argumentacja
w odniesieniu do informacji na temat wykorzystania statystyk przywozu dotyczacych okresu
najnowszego byla oparta na rzekomej niezgodnosci z prawem wynikajacej z nieujawnienia tych
informacji, o tyle skarzaca uznala nastepnie, ze niezgodno$¢ z prawem miala swoje zZrédlo
w fakcie, iz nie miala ona mozliwosci przedstawienia w sposéb uzyteczny swojego stanowiska.
Zatem nie chodzi juz o kwestionowanie dotyczace braku ujawnienia, lecz o zakwestionowanie
dotyczace spoézinionego charakteru tego ujawnienia. W konsekwencji argumenty skarzacej
dotyczace tych informacji pokrywaja sie w istocie z jej zarzutem w przedmiocie udostepnienia
informacji dotyczacych zaktualizowanych wskaznikéw szkody Euroferu.

Po drugie, nalezy oddali¢ zastrzezenia Komisji dotyczace bezskutecznosci zarzutu 6smego ze
wzgledu na brak mozliwosci zastosowania prawa do rzetelnego procesu sadowego w niniejszej
sprawie. Jak bowiem przyznala Komisja w duplice, z wymiany korespondencji na pisemnym
etapie postepowania wynika, ze w ramach tego zarzutu skarzaca podnosi w rzeczywistosci
naruszenie prawa do obrony wynikajace z faktu, ze nie miala ona mozliwosci wypowiedzenia sie
na temat pewnej liczby informacji w toku postepowania administracyjnego.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zasady regulujace prawa zainteresowanych stron do
przedstawienia ich stanowiska, dostepu do pewnych informacji i do bycia wysluchanym sg
przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. b) i c¢) rozporzadzenia 2015/478 oraz w art. 5 ust. 4 i 5 tego
rozporzadzenia.

Tymczasem, o ile prawda jest, jak podkresla Komisja, Ze skarzaca nie wskazuje wyraznie przepisu,
ktéry Komisja miata naruszy¢, o tyle nalezy jednak uznaé, ze aby méc skorzystac z praw, o ktérych
mowa w pkt 261 powyzej, instytucja ta jest zobowiazana udostepni¢ stronom w odpowiednim
czasie informacje, ktdre zostaly jej przekazane w ramach dochodzenia, z zastrzezeniem kilku

wyjatkow.

W tym kontek$cie nalezy zbada¢ twierdzenia skarzacej dotyczace spdznionego przekazania
informacji na temat wykorzystania statystyk przywozu dotyczacych okresu najnowszego oraz
informacji dotyczacych zaktualizowanych wskaznikéw szkody w $wietle poszanowania przez
Komisje obowigzku udostepnienia stronom, w odpowiednim czasie, informacji dostarczonych jej
w ramach dochodzenia.

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze skarzaca miala dostep do wskaznikéw szkody
dostarczonych przez Eurofer w dniu 21 grudnia 2018 r. oraz do danych statystycznych
dotyczacych okresu najnowszego w dniu 4 stycznia 2019 r. Tymczasem sporne rozporzadzenie
zostalo wydane w dniu 31 stycznia 2019 r.

Mimo ze skarzaca nie dysponowata znacznym okresem czasu, nalezy przypomnie¢, po pierwsze,
ze informacje te uzupelnialy jedynie inne informacje, do ktérych odnosita sie w toku calego
postepowania, a po drugie, Ze $rodki ochronne s3 $rodkami nadzwyczajnymi, ktérych przyjecie
nie moze by¢ w nieskorniczono$¢ opdzniane.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie skarzaca miala mozliwos¢
przedstawienia swoich uwag w odpowiednim czasie i ze Komisja nie naruszyla ciazacego na niej
obowiazku udostepnienia stronom, w stosownym czasie, informacji, ktore zostaly jej dostarczone
w ramach dochodzenia.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ zadnego naruszenia prawa do obrony.
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W $wietle powyzszych rozwazan i bez koniecznos$ci orzekania w przedmiocie zastrzezen Komisji
dotyczacych nieskutecznosci zarzutu ésmego w zwigzku z niewykorzystaniem zaktualizowanych
wskaznikéw szkody dla pierwszego i drugiego kwartalu 2018 r. zarzut ésmy nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAQO zostaje obciazona kosztami postepowania.

Kanninen Jaeger Porchia

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 maja 2022 r.

Podpisy
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