g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesigta izba)

z dnia 9 czerwca 2021 r.*

Klauzula arbitrazowa — Umowy o udzielenie dotacji zawarte w ramach programu na rzecz
wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) —
Sprawozdanie z audytu — Noty obciazeniowe wystawione przez Komisje —
Dochodzenie OLAF-u — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zadanie wzajemne —
Zwrot dotacji w pelnej wysokosci — Odszkodowanie

W sprawie T-235/19

Health Information Management (HIM), z siedziba w Brukseli (Belgia), ktory reprezentowat
adwokat P. Zeegers,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali J. Estrada de Sola i M. Ilkova, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot z jednej strony oparte na art. 272 TFUE zadanie gléwne zmierzajace do
stwierdzenia, Ze noty obcigzeniowe nr 3241901815 i nr 3241901886 z dnia 4 lutego 2019 r.,
majace na celu zwrot kwot 94445 EUR i 121517 EUR z tytulu uméw o udzielenie dotacji:
nr 225023 dotyczacej projektu ,ElDeRly-friEndly Alarm handling and monitorING (Dreaming)”
i nr 250449 dotyczacej projektu ,Health monitoring and sOcial integration environMEnt for Sup-
porting WidE ExTension of independent life at HOME (HOME SWEET HOME)”, zawartych
w ramach programu na rzecz wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (TIK) przewidzianego w programie ramowym ustanowionym decyzja
1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajaca
Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013), zostaly wystawione przez
Komisje z naruszeniem cigzacych na niej zobowigzan umownych i ze w zwiazku z tym wspom-
niane kwoty nie sa nalezne, oraz, o ile to konieczne, oparte na art. 263 TFUE zadanie majace na
celu stwierdzenie niewaznosci tych not obciazajacych, a z drugiej strony zadanie wzajemne
Komisji o zasadzenie od HIM zwrotu w pelnej wysokos$ci dotacji otrzymanych na podstawie wska-
zanych wyzej uméw o udzielenie dotacji i o zaptate kwoty 58 876,50 EUR tytutem odszkodowania,

SAD (dziesiata izba),

# Jezyk postepowania: francuski.

PL
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w skladzie: A. Kornezov, prezes, E. Buttigieg i G. Hesse (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok!'

Okolicznosci powstania sporu

[...]

Skarzaca nalezy do dwdéch konsorcjéw, w ktérych sklad wchodza beneficjenci dwéch uméw
o udzielenie dotacji zawartych w ramach programu na rzecz wspierania polityki w zakresie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) przewidzianego w Programie ramowym na
rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013), ustanowionym decyzja 1639/2006/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. 2006, L 310, s. 15,
zwanym dalej ,programem ramowym KI”).

Pierwsza umowa o numerze 225023 zostala zawarta w dniu 10 pazdziernika 2008 r. miedzy
Wspélnota Europejska, reprezentowana przez Komisje Europejska, a Tesan Televita Srl,
dzialajaca w charakterze koordynatora projektu ,ElDeRly-friEndly Alarm handling and
MonitorING (Dreaming)” (dalej odpowiednio ,umowa Dreaming” i , projekt Dreaming”). Druga
umowa o numerze 250449 zostala zawarta w dniu 31 maja 2010 r. miedzy Wspdlnota,
reprezentowana przez Komisje, a Digipolis SCRL, dzialajaca w charakterze koordynatora projektu
»HOME SWEET HOME: Health monitoring and sOcial integration environMEnt for Supporting
WidE ExTension of independent life at HOME” (dalej odpowiednio ,umowa HOME SWEET
HOME” i ,projekt HOME SWEET HOME”).

Projekty Dreaming i HOME SWEET HOME mialy na celu umozliwienie pozostania w swoim
domu osobom starszym tracagcym samodzielno$¢ dzigki kombinacji urzadzen i systeméw
technologicznych, w tym dostosowanego telefonu komérkowego i fatwego w uzyciu systemu
wideokonferencji, potaczonych z osrodkami pomocy spoleczno-medyczne;j.

[...]

W ramach wykonania tych dwdch projektéw Komisja zlecita biuru audytorskiemu PKF Littlejohn
LLP audyt, ktéry zostal przeprowadzony w okresie od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia 27 maja
2015r.

Tymczasem w dniu 30 kwietnia 2015 r. OLAF wszczal dochodzenie dotyczace miedzy innymi

zarzucanych czynnosci oszukanczych, jakich miata dopusci¢ sie skarzaca przy wykonywaniu
spornych uméw.

[...]

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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Wstepnym pismem informacyjnym z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Komisja wskazala, ze aby
wprowadzi¢ w zycie wnioski wyciagniete w sprawozdaniu z audytu, nalezy odzyskaé kwoty
94445 EUR w odniesieniu do projektu Dreaming i 121517 EUR w odniesieniu do projektu
HOME SWEET HOME, odpowiadajace kosztom niekwalikowalnym, ktére zostaly sfinansowane
przez Komisje i wyplacone przez te instytucje skarzacej. Wezwata ona skarzaca do zajecia stano-
wiska w terminie 30 dni od otrzymania przedmiotowego pisma, z zastrzezeniem, ze w jego braku
wystawi ona noty obciazeniowe, aby rozpocza¢ proces odzyskiwania wspomnianych kwot.

[...]

Sprawozdanie OLAF-u zostalo sfinalizowane w dniu 13 listopada 2018 r. We wnioskach
przedstawionych w tym sprawozdaniu OLAF uznal zasadniczo, ze w latach 2008—2014 skarzaca
dopuscita sie wielu nieprawidlowosci, miedzy innymi w ramach projektéw Dreaming i HOME
SWEET HOME. Stwierdzono trzy rodzaje nieprawidtowosci. Pierwszy rodzaj dotyczyl w istocie
konfliktu intereséw w odniesieniu do skarzacej, gdyz wywierata ona wptyw na swoich partneréw
z konsorcjum odpowiedzialnych za wykonanie przedmiotowych projektéw (zwanych dalej
»partnerami z konsorcjum”), aby wybra¢ spétke, ktéra byla z nig zwiazana jako dostawca, oraz
pobierata prowizje od sprzedazy dokonanej przez te spétke. W ramach drugiego rodzaju
nieprawidlowosci, ktéry figurowal w sprawozdaniu, zarzucono skarzacej zawyzanie kosztow
personelu. Trzeci rodzaj nieprawidlowosci polegal zasadniczo na zawyzaniu ceny niektérych
produktéw koniecznych do wykonania projektéw, o ktérych mowa.

[...]

W dniu 4 lutego 2019 r. Komisja doreczyla skarzacej dwie noty obciazeniowe majace na celu
odzyskanie cze$ci wkladu finansowego Unii uznanej za nieuzasadniong w odniesieniu do
projektu Dreaming i projektu HOME SWEET HOME, to jest odpowiednio note obciazeniowa
nr 3241901815 na kwote 94 445 EUR i note obcigzeniowa nr 3241901886 na kwote 121 517 EUR.
W obu notach obcigzeniowych Komisja ustalita jako ostateczna date platnosci dzienn 18 marca
2019r.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 kwietnia 2019 r. skarzaca wniosta skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

W dniu 12 lipca 2019 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sagdu odpowiedz na skarge zawierajaca
zgdanie wzajemne.

Skarzaca zlozyta replike w dniu 5 wrze$nia 2019 r.
W dniu 7 listopada 2019 r. skarzaca zlozyta uzupelniajace pismo procesowe zawierajace nowe
zadanie majace na celu nakazanie Komisji, by usuneta nazwe skarzacej z systemu wczesnego

wykrywania i wykluczania (EDES).

W dniu 6 stycznia 2020 r. Komisja zlozyla duplike, ktéra zawierala jej uwagi w przedmiocie
uzupelniajacego pisma procesowego skarzacej.

ECLI:EU:T:2021:343 3
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W ramach $rodkéw organizacji postepowania przyjetych w dniach 9 czerwca i 4 sierpnia 2020 r.
na podstawie art. 89 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem Sad zadal stronom pytania, na
ktore odpowiedzialy one w wyznaczonych terminach.

Z uwagi na przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw przez jednego z sedziéw dziesiatej izby
prezes Sadu wyznaczyl w dniu 10 sierpnia 2020 r. innego sedziego w celu uzupelnienia sktadu
izby na podstawie art. 17 § 2 regulaminu postepowania.

W braku odpowiedniego wniosku zlozonego przez strony w terminie trzech tygodni od
doreczenia powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu postepowania Sad, uznawszy, ze akta
sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawistej przed nim sprawy, na podstawie art. 106
§ 3 regulaminu postepowania zdecydowal o wydaniu rozstrzygniecia z pominieciem ustnego etapu
postepowania.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

orzeczenie, ze nie jest zobowigzana do zaplaty z tytulu not obcigzeniowych nr 3241901815
i 3241901886, wystawionych w dniu 4 lutego 2019 r.;

— o le to konieczne, stwierdzenie niewaznosci tych not obcigzeniowych;
— nakazanie Komisji, by usunela jej nazwe z baz danych EDES;

— odrzucenie zadania wzajemnego jako niedopuszczalnego lub, tytulem zadania ewentualnego,
oddalenie tego zadania jako bezzasadnego;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

oddalenie jako bezzasadnego zadania gléwnego skarzacej majacego na celu stwierdzenie
nieistnienia wierzytelnosci w stosunku do niej;

— odrzucenie jako niedopuszczalnego uzupelniajacego zadania skarzacej majacego na celu
stwierdzenie niewaznosci not obcigzeniowych nr 3241901815 i 3241901886, wystawionych
w dniu 4 lutego 2019 r.;

— odrzucenie jako niedopuszczalnego zadania skarzacej podniesionego w jej uzupelniajacym
piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2019 r. majacego na celu nakazanie tej instytucji, by

usunela nazwe skarzacej z bazy danych EDES;

— orzeczenie, ze naruszenia umowne przypisywane skarzacej w zadaniu wzajemnym maja
charakter nieprawidtowosci;

— zasadzenie od skarzacej na jej rzecz zwrotu calosci otrzymanych dotacji w wysokosci 230 348
EUR w odniesieniu do projektu Dreaming i 282 451 EUR w odniesieniu do projektu HOME
SWEET HOME;

— zasadzenie od skarzacej zaptaty kwoty 58 876,50 EUR tytulem odszkodowania;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa
W przedmiocie wlasciwosci Sadu oraz dopuszczalnosci skargi i zgdania wzajemnego

W przedmiocie wlasciwosci Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznania przedmiotowej skargi, wniesionej na
podstawie art. 272 TFUE, zgodnie z klauzula arbitrazowa zawarta w art. 10 akapit trzeci kazdej ze
spornych uméw, ktéra to klauzula przyznaje Sadowi wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie
wszelkich sporéw dotyczacych wykladni, wykonania lub waznosci tych umoéw.

Sad jest réwniez wlasciwy na tej samej podstawie do orzeczenia w przedmiocie zadania
wzajemnego podniesionego przez Komisje. Zgodnie bowiem z orzecznictwem wiasciwos$¢ Sadu —
w dniu wniesienia skargi — do rozpoznania skargi wniesionej na podstawie klauzuli arbitrazowej
oznacza nieodzownie wlasciwos¢ Sadu do rozpoznania zadania wzajemnego podniesionego przez
instytucje w ramach tego samego sporu, wynikajacego ze stosunku umownego lub zdarzenia, na
ktérym oparte jest zadanie gléwne, lub pozostajacego w bezposrednim zwiazku z wynikajacymi
stad zobowiazaniami (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., Isotis/Komisja, T-59/11,
EU:T:2014:679, pkt 265 i przytoczone tam orzecznictwo). Otéz, tak jak skarga skarzacej,
podniesione przez Komisje zadanie wzajemne wynika ze stosunku umownego powstalego miedzy
stronami na podstawie spornych uméw. Ponadto to zadanie wzajemne dotyczy zwrotu calosci
kwot wyptaconych skarzacej na podstawie spornych uméw, w zwiazku z czym obejmuje ono
kwoty bedace przedmiotem not obcigzeniowych, do ktérych odnosi si¢ skarga wniesiona przez
skarzaca.

[...]
Co do istoty

W przedmiocie Zgdania wzajemnego

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zadanie wzajemne, jako Ze jego celem jest zwrot catosci
kwot wyptaconych skarzacej na podstawie spornych uméw, w zwiazku z czym obejmuje ono
kwoty bedace przedmiotem not obcigzeniowych, do ktérych odnosi si¢ skarga wniesiona przez
skarzaca.

Zadanie wzajemne ma na celu zasadzenie od skarzacej zaplaty sumy 571 675,50 EUR z tytutu spor-
nych umoéw. Zadanie to jest oparte na wnioskach ze sprawozdania OLAF-u.

Jesli chodzi o to sprawozdanie, Komisja twierdzi, ze wobec skarzacej zostaly stwierdzone
nieprawidlowosci w ramach wykonywania projektéw Dreaming i HOME SWEET HOME.
Komisja podkresla dwie nieprawidlowosci, ktére w jej opinii sa najbardziej razace, to jest, po
pierwsze, istnienie konfliktu intereséw i, po drugie, zawyzanie cen sprzetu oraz pobieranie
prowizji od sprzedazy.
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W odniesieniu do pierwszej zarzucanej nieprawidtowosci Komisja podnosi, ze skarzaca posiada
25% akcji spotki XJ. W tym kontekécie Komisja czyni skarzacej zarzut, ze w ramach
wspomnianych projektéw zachecata swoich partneréw z konsorcjum do nabycia koniecznego
sprzetu w celu jego zainstalowania w spélce XJ. Ponadto zarzuca ona skarzacej, ze nie zglosita
ryzyka konfliktu intereséw ani Komisji, ani swoim partnerom z konsorcjum. Co wiecej, skarzaca
przedlozyla dwie nieprawdziwe deklaracje, w ktérych jest mowa o braku konfliktu intereséw,
zanim zostala ona zaakceptowana jako beneficjent dotacji w ramach rozpatrywanych projektow.

W odniesieniu do drugiej zarzucanej nieprawidlowosci Komisja twierdzi miedzy innymi, ze
skarzaca pobierala od spéiki X]J prowizje od sprzedazy w wysokosci 5-10% w zamian za sprzedaz
jej partnerom z konsorcjum — za posrednictwem skarzacej — sprzetu w ramach owych projektéw.
Ponadto skarzgca przyczynila sie do sztucznego wzrostu cen niektérych urzadzen. W tym
wzgledzie Komisja wskazuje na fakt, ze w zwiazku z tymi projektami zakup modelu telefonu
komoérkowego Z byl przewidziany po cenie jednostkowej wynoszacej 1018 EUR. Niemniej
pozniej model ten zostal zastapiony tarniszym modelem, to jest modelem Y po cenie jednostkowej
wynoszacej 616 EUR. Komisja przytacza korespondencje, z ktérej wynika, ze w tym kontekscie
skarzaca, spotka X]J i spétka trzecia postanowily podwyzszy¢ w sztuczny sposéb cene pozostatego
sprzetu przewidzianego dla rozpatrywanych projektéw, aby rozdzieli¢ miedzy siebie réznice
w kosztach wynoszaca 70 350 EUR. I tak cena konsoli zostata podwyzszona z 438,50 do 577 EUR,
a cena oprogramowania do telekonferencji z 200 do 422 EUR.

[...]

W przedmiocie zarzucanych nieprawidlowosci

Komisja czyni skarzacej zarzut, ze naruszyla w szczegé6lnosci zobowigzania umowne przewidziane
w pkt IL.3 lit. g) oraz i) ogdlnych warunkéw kazdej ze spornych uméw, jak réwniez zasade
wykonywania uméw w dobrej wierze przewidziang w prawie belgijskim, majaca zastosowanie
pomocniczo do spornych umoéw. W zwiazku z tym podnosi ona konflikt interesow zwiazany
z udzialem w akcjonariacie dostawcy niektérych urzadzen, jak réwniez z pobieraniem prowizji
od sprzedazy i zawyzaniem faktur.

[...]

Nalezy najpierw przypomnieé, ze w ramach umowy zawierajacej klauzule arbitrazowa
w rozumieniu art. 272 TFUE do strony, ktéra zadeklarowala Komisji koszty w celu przyznania
wkladu finansowego z Unii, nalezy przedstawienie dowodu, iz wspomniane koszty stanowia
rzeczywiste koszty, ktére faktycznie byly konieczne do wykonania projektu i zostaly poniesione
w czasie jego trwania. Jednak w przypadku gdy Komisja domaga si¢ zwrotu wierzytelnosci
w nastepstwie audytu finansowego, to do niej nalezy udowodnienie, ze — pod warunkiem iz
beneficjent przedlozyl zestawienia kosztéw i inne istotne informacje — $wiadczenie umowne jest
wadliwe lub ze zestawienia kosztéw nie sa doktadne lub wiarygodne (zob. wyrok z dnia 13 lipca
2017 r., Talanton/Komisja, T-65/15, niepublikowany, EU:T:2017:491, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z tego wzgledu, ze skarzaca przedlozyla zestawienia kosztéw i inne
istotne informacje, do Komisji nalezy przedstawienie konkretnych dowodéw na to, ze
$wiadczenia umowne skarzacej byly wadliwe w $wietle zobowiazan, ktére zaciagnela w ramach
spornych uméw.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z pkt I1.3 lit. g) ogélnych warunkéw spornych uméw
wynika, Ze ryzyko konfliktu intereséw zaklada istnienie zbieznosci intereséw ekonomicznych,
powiagzan politycznych lub krajowych, wiezi rodzinnych lub emocjonalnych badz wszelkiego
innego rodzaju intereséw. Ta zbiezno$¢, te powiazania lub te wiezi musza zosta¢ faktycznie
stwierdzone w wyniku konkretnej oceny przedmiotu umowy i sytuacji zainteresowanych stron
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., EKETA/Komisja, T-166/17, niepublikowany,
EU:T:2019:26, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast jako ze 6w punkt ogélnych warunkéw odnosi sie¢ do ,ryzyka” konfliktu intereséw
mogacego zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu projektu, nie wymaga on, by
zostal przedstawiony dowdd na to, iz ten konflikt ma lub mial w wykazany sposéb wplyw na
wykonanie umowy lub na jej koszty (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r.,
EKETA/Komisja, T-166/17, niepublikowany, EU:T:2019:26, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku domniemana sytuacja konfliktu intereséw opiera si¢ na dwoch
elementach, to jest okoliczno$ci, ze skarzaca pobierala od spétki X]J prowizje od sprzedazy, oraz
okolicznosci, ze skarzaca jest mniejszo$ciowym akcjonariuszem tej spoiki.

— W przedmiocie zarzutow co do konfliktu interesow zwigzanych z udzialem skarigcej
w akcjonariacie dostawcy

Przede wszystkim bezsporne jest, ze skarzaca posiadata 25% akcji spéiki XJ i ze nie zadeklarowata
tego Komisji.

Co wiecej, Komisja wykazata, Ze konkretne dzialania skarzacej w ramach wykonywania obu
rozpatrywanych projektéw mogly zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu tych
projektéw w rozumieniu pkt I1.3 lit. g) ogélnych warunkéw spornych uméw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wybér produktéw i rozwigzan zaproponowanych przez
spolke XJ zostal juz dokonany przed podpisaniem umowy Dreaming z inicjatywy skarzacej, jak
wynika z opisu projektu, ktéry znajduje sie w zalaczniku I do owej umowy. Jak podniosta Komisja
w pkt 72 odpowiedzi na skarge, z uwagi na okoliczno$¢, ze projekt HOME SWEET HOME stanowi
kontynuacje projektu Dreaming, wybrano te same produkty.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage na brak transparentnos$ci skarzacej w kwestii jej powigzan ze
spétka X]J. Jak wskazano w pkt 108 i 109 powyzej, udowodniono, ze przynajmniej niektdérzy
partnerzy z konsorcjum nie zostali poinformowani o charakterze tych powiazan. Co wiecej,
skarzaca nie poinformowala Komisji o swoich powiazaniach z dostawca sprzetu, ktérego
dotyczyl juz opis projektu Dreaming, a wrecz przedlozyla nieprawdziwe deklaracje braku
konfliktu interesow, jak juz wskazano w pkt 121 powyze;j.

Wreszcie, skarzaca ponaglata swoich partneréw z konsorcjum do nabycia sprzetu w spétce [X]],
uzasadniajac to miedzy innymi tym, ze nie ma innych odpowiednich urzadzen na rynku, aby
wykona¢ projekty. Z wymiany korespondencji zawartej w zalaczniku B.20, a w szczegdlnosci
z wiadomosci elektronicznej z dnia 10 sierpnia 2010 r. wyslanej przez skarzaca do jej partneréw
z konsorcjum odpowiedzialnych za projekt HOME SWEET HOME, wynika bowiem, Ze skarzaca
— w porozumieniu ze spotka X]J — starala sie zebra¢ zamdwienia owych partneréw na zakup
produktéw tej spéiki, miedzy innymi wysylajac im gotowe formularze zamoéwien.

ECLI:EU:T:2021:343 7



134

135

136

137

138

139

140

141

WYROK Z DNIA 9.6.2021 R. — SPRAWA T-235/19 [FRAGMENTY]
HIM/Komisja

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przedstawila konkretne dowody na to, iz skarzaca
znajdowala sie w sytuacji konfliktu intereséw mogacego zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu
wykonaniu uméw z naruszeniem pkt I1.3 lit. g) ogdlnych warunkéw kazdej ze spornych umoéw
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 124—127 powyze;j.

Twierdzenia skarzacej nie moga podwazy¢ powyzszych rozwazan.

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze powigzania miedzy nia sama a spoétka XJ nie przyniosty szkody
budzetowi projektow oraz ze w zwigzku z tym nie uchybila ona swoim zobowiazaniom
umownym dotyczacym istnienia konfliktu intereséw. Twierdzi miedzy innymi, ze urzadzenia
dostarczone przez spétke X]J stanowily jedyne produkty umozliwiajace wykonanie projektow.

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszona wylaczna zdatnos$¢ sprzetu spotki XJ nie zostata wykazana
w sposdb wymagany prawem, zwazywszy miedzy innymi na okolicznos¢, iz — jak wynika z pkt 76
odpowiedzi Komisji na skarge oraz z zalacznika B.25 — w postepowaniu przetargowym
zorganizowanym przez spotke XL zostaly zlozone co najmniej cztery oferty przedstawiajace
produkt konkurencyjny do produktu spétki XJ w odniesieniu do projektu HOME SWEET
HOME. Ponadto, jak stusznie podniosta Komisja, skarzaca zastapila przewidziany pierwotnie
model telefonu innym modelem, co wskazuje, ze przynajmniej niektére urzadzenia
wykorzystywane w ramach obu projektéw byly zastepowalne. Zreszta, przy zalozeniu, ze
rozwigzanie spo6tki X]J bylo rzeczywiscie jedynym mozliwym rozwigzaniem, skarzaca nie wyjasnia
powodu, dla ktérego skierowata pisma do spoteczno-medycznych partneréw odpowiedzialnych za
zakup materiatu, ponaglajac ich do wszczecia postepowan majacych doprowadzi¢ do zakupu
produktow tej spélki (zob. pkt 133 powyzej). Nieistnienie rozwigzania technicznego
konkurencyjnego dla rozwiazania spétki XJ powinno bylo bowiem sprawié, ze spétka ta miata
uprzywilejowana pozycje negocjacyjna. Ingerencja skarzacej w te postepowania zakupowe nie
odpowiada wiec zadnemu innemu wyjasnieniu niz temu przedstawionemu przez Komisje.

Inne argumenty wysuniete przez skarzaca nie sa réwniez w stanie podwazy¢ konkretnych
dowodoéw przedstawionych przez Komisje.

A zatem cho¢ Komisja wiedziata o zamiarze nabycia sprzetu od spétki XJ, zanim zaangazowala sie
w finansowanie projektéw, jak twierdzi skarzaca, nie zmienia to jednak faktu, ze przed
dochodzeniem OLAF-u powigzania skarzacej ze spétka X] nie byly znane Komisji.

Ponadto argument skarzacej, zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze byla mniejszosciowym
akcjonariuszem jednego z dostawcéw w ramach obu rozpatrywanych projektéw, nie stanowi
ryzyka konfliktu intereséw, réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Fakt bycia chocby
mniejszo$ciowym akcjonariuszem gléwnego dostawcy sprzetu w ramach przedmiotowych
projektéw wiaze sie z ryzykiem zbieznosci intereséw ekonomicznych wchodzacym w zakres
stosowania przepiséw pkt I1.3 lit. g) ogélnych warunkéw spornych uméw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie obalita w spos6b wymagany prawem
dowodéw przedstawionych przez Komisje w odniesieniu do istnienia dotyczacego jej konfliktu
intereséw, ktéry moégt wplyna¢ na wykonanie rozpatrywanych projektéw i na kwote dotacji
obciagzajacych budzet zarzadzany przez Unie, zwazywszy ze — majac na uwadze udzial skarzacej
w akcjonariacie spétki XJ — nie udowodnita ona, ze nabycie urzadzen sprzedawanych przez te
spolke bylo jedyna mozliwo$cia oraz ze, jezeli taka sytuacja nie miata miejsca, wybér ten byt
oparty wylacznie na stosunku jako$ci do ceny tych produktéw.
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Wobec tego z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zostaly udowodnione zarzuty Komisji
dotyczace istnienia niezadeklarowanego konfliktu intereséw w zwigzku z udzialem skarzacej
w akcjonariacie dostawcy.

— W przedmiocie zarzutow co do konfliktu interesow zwigzanych z pobieraniem przez
skarzacg prowizji od sprzedazy dokonywanej przez dostawce i w przedmiocie zarzucanego
zawyzania faktur

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do prowizji od sprzedazy, ktére miata pobiera¢ skarzaca,
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest kwestionowana okoliczno$¢, iz wystawilta ona fakture przeznaczona
dla spéiki X]J na prowizje sprzedazy w wysokosci 45991 EUR w ramach projektu Dreaming za
lata 2008 i 2009. W tym wzgledzie spétka X] potwierdzita, ze uiszczala prowizje od sprzedazy
w wysokosci 5-10% w odniesieniu do sprzedazy dokonanej dzieki interwencji skarzacej. Komisja
powoluje sie na pismo skarzacej, z ktérego wynika, ze skarzaca przyznaje, iz pobierala prowizje
od sprzedazy miedzy innymi od sprzedazy dokonanej w ramach projektu Dreaming, oraz ze
powinna byta zadeklarowac te przychody.

Komisja twierdzi, ze fakt pobierania prowizji od sprzedazy stanowi naruszenie wielu przepiséw
majacych zastosowanie w niniejszym przypadku, to jest pkt IL.3 lit. g) i i) ogélnych warunkéw
spornych umoéw oraz zasady wykonywania uméw w dobrej wierze, a zatem art. 1134 belgijskiego
kodeksu cywilnego. Dzialania, o ktérych mowa, powinny réwniez zosta¢ uznane za
nieprawidlowosci w rozumieniu pkt II.1 wspomnianych ogélnych warunkdéw.

Skarzaca odpowiada, ze nie doszlo do naruszenia zadnej normy prawnej, regulacyjnej lub
umownej wskutek pobierania przez nia prowizji od sprzedazy w ramach projektu Dreaming. Jej
zdaniem jest to powszechna praktyka handlowa. W kazdym razie nie zostalo udowodnione, ze
fakt pobierania takich prowizji spowodowal wzrost cen produktéw nabytych w celu wykonania
tego projektu.

Nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz skarzaca otrzymala prowizje od sprzedazy, wpisuje sie
w kontekst istnienia dotyczacego jej konfliktu intereséw wynikajacego z jej powiazan ze
spolka X]J, stwierdzonego w pkt 126—140 powyzej. Z jednej strony, jak przedstawiono w pkt 137
powyzej, skarzaca nie wykazala, ze wybor urzadzen sprzedawanych przez te spétke opieral sie na
stosunku jakosci do ceny danych urzadzen, a nie wylacznie na jej interesach ekonomicznych.
A zatem pobieranie przez skarzaca prowizji od sprzedazy moglo co najmniej wplyna¢ na wybér
owych urzadzen. Z drugiej strony wyplata przez spotke XJ na rzecz skarzacej prowizji od
sprzedazy mogla spowodowaé wzrost facznego kosztu sprzetu, a tym samym przynie$¢ szkode
budzetom przyznanym na rozpatrywane projekty.

Tymczasem skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia, ze okoliczno$¢, iz spétka XJ mogla sprzedac
pewna liczbe produktéw dzieki jej interwencji, spowodowata obnizke cen jednostkowych.
Twierdzenie to nie opiera si¢ jednak na zadnym konkretnym dowodzie. W szczegdlnosci w ogodle
nie udowodniono, ze pobieranie prowizji mialo pozytywny skutek dla budzetéw przyznanych
rozpatrywanym projektom.

Wynika stad, ze skarzacej nie udato si¢ podwazy¢ wniosku, iz pobieranie prowizji od sprzedazy
moglo zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu rozpatrywanych projektow.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzucane zawyzanie faktur, Komisja wskazuje, ze projekt
Dreaming obejmowal pierwotnie zainstalowanie modelu telefonu komérkowego Z w domach
0s6b starszych, za$ urzadzenie to bylo sprzedawane po cenie jednostkowej wynoszacej 1018 EUR.
W toku wykonywania tego projektu model ten zostal zastgpiony tanszym modelem telefonu
komérkowego, to jest modelem Y sprzedawanym po cenie jednostkowej wynoszacej 616 EUR.

Komisja zarzuca skarzacej, ze nie przerzucita tej obnizki kosztéw na projekt poprzez zmniejszenie
kosztu urzadzen technologicznych dla kazdego z uczestnikéw, lecz — wrecz przeciwnie — przy
wspoludziale spotek XJ i XM zatrzymala zysk wynikajacy z réznicy kosztéw, uznany za
nieoczekiwany, ktéry zostal rozdzielony w réwnych czes$ciach pomiedzy skarzaca i te dwie spéiki.
Komisja powotuje sie w tym wzgledzie w szczegdlnosci na wiadomo$¢ elektroniczna z dnia
17 listopada 2008 r. wystang przez XJ do skarzacej i spétki XM.

W tym celu skarzaca i obie wyzej wymienione spo6tki mialy sztucznie zwiekszy¢ ceny pozostalych
urzadzen niezbednych do wykonania projektu, jak pokazuje tabela zawarta w pkt 90 odpowiedzi
na skarge. I tak, bez obiektywnego powodu, cena konsoli zostala podwyzszona z 438,50 do
577 EUR, a cena oprogramowania do telekonferencji z 200 do 400 EUR.

Aby obliczy¢ kwote zarzucanego zawyzania kosztéw, Komisja obliczyta liczbe sztuk o zawyzonej
cenie, opierajac sie na analizie faktur znajdujacych sie w aktach sprawy przedlozonych przez
Komisje. Zawyzenie faktur dotyczy kwoty 45 697,50 EUR w odniesieniu do projektu Dreaming
i 26 064,50 EUR w odniesieniu do projektu HOME SWEET HOME, czyli facznie 71 762 EUR.

Zdaniem skarzacej twierdzenia Komisji nie s zgodne z faktami. W trakcie wykonywania projektu
Dreaming okazalo si¢, ze telefon Z nie jest juz sprzedawany. Jako dostawca materialu
technicznego spétka X] zaproponowala zatem, aby stosowa¢ inny produkt, to jest
telefon Y sprzedawany po cenie 616 EUR. Tymczasem koszt innych urzadzen ulegl zwiekszeniu.
W kazdym wypadku transakcja byta catosciowo zdecydowanie deficytowa dla spéiki X].

Ponadto skarzaca przyznaje, ze zmiany cen zostaly przedyskutowane ze spotka XM, bedaca
rowniez beneficjentem dotacji w ramach projektu Dreaming, oraz ze spétka XJ, miedzy innymi
w wiadomosci elektronicznej z dnia 16 grudnia 2008 r. Niemniej wyrazone w tej wiadomosci
propozycje, by skompensowa¢ obnizke ceny jednego produktu podwyzszeniem cen innych
produktéw nie zostaly wprowadzone w zycie. Co wiecej, celem skarzacej nie bylo osiagniecie
zysku. Jej zdaniem zadna norma umowna, prawna lub regulacyjna ani tez uczciwe praktyki
w handlu badz tez wykonywanie uméw w dobrej wierze nie nakladaja na dostawce obowiazku
obnizenia kosztu swojej oferty w przypadku obnizki ceny jednego z elementéw, ktére maja by¢
dostarczone. Jak tak tym bardziej wtedy, gdy cena innych produktéw wzrasta i calosciowy koszt
pozostaje taki sam.

Sad uwaza, ze Komisja udowodnila w sposéb wymagany prawem, iz skarzaca — w $cistym
porozumieniu ze spétkami XJ i XM - zwiekszyla w sztuczny sposéb ceny konsoli
i oprogramowania w zwiazku z zastgpieniem modelu Z telefonem Y o nizszej cenie, za pomoca
przedlozonych dowodéw, miedzy innymi na podstawie korespondencji miedzy dyrektorami
trzech zainteresowanych spotek, stanowiacej zalacznik B.21. Z korespondencji tej wynika
bowiem miedzy innymi, ze ,w momencie gdy model Z zostal zastagpiony modelem Y, réznica
w cenie wynoszaca 402 EUR zostala przeniesiona do budzetéw spo6tki XM na oprogramowanie
i konsole” oraz ze ,sluszne jest rozdzielenie kwoty 402 EUR w réwnych cze$ciach pomiedzy [X],
XM i skarzaca]”.
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W $wietle dowod6w przedstawionych przez Komisje nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia skarzacej,
jakoby ta propozycja rozdzielenia owej kwoty nigdy nie zostala wprowadzona w zycie. A zatem
z tabeli zalaczonej do jednej z wiadomosci elektronicznych wymienionych miedzy skarzaca,
spotka XM i spétka XJ (zalacznik B.21, s. 1124) wynika, ze ceny konsoli i oprogramowania do
telekonferencji zostaly podwyzszone. Nastepnie z faktur nr 151, 157, 158, 165 i 179 wyslanych
przez spétke XJ nabywcom danych urzadzen wynika, ze podwyzszone ceny zostaly faktycznie
zafakturowane. Co do tezy skarzacej, jakoby podwyzszenie cen oprogramowania i konsoli
odpowiadalo rzeczywistemu wzrostowi cen tych produktéw na rynku, nie zostala ona poparta
zadnym dowodem.

Komisja stusznie zatem zarzuca skarzacej, ze naruszyla pkt 1.3 lit. g) oraz i) ogélnych warunkéw,
jak réwniez zasade wykonywania uméw w dobrej wierze.

W przedmiocie uznania naruszer zobowigzan umownych za nieprawidtowosci w rozumieniu
pkt I1.1 ogolnych warunkow spornych umow

W zadaniu trzecim Komisja wnosi do Sadu o orzeczenie, ze naruszenia zobowiazann umownych
przypisywane skarzacej maja charakter nieprawidlowos$ci w rozumieniu pkt II.1 ogélnych
warunkow spornych umoéw.

Zgodnie z tym pkt II.1 pojecie nieprawidtowosci odpowiada nastepujacej definicji:

»Nieprawidlowo$¢: oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa [Unii] lub jakiekolwiek
naruszenie postanowienia tej umowy o udzielenie dotacji wynikajace z dziatania lub zaniechania
jednej strony umowy lub stron umowy, ktére to dzialanie badZ zaniechanie ma lub moze miec¢
szkodliwy wptyw na budzet [Unii]”.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie nieprawidlowosci jest zatem definiowane za pomoca dwéch
kumulatywnych kryteriéw: naruszenia przepisu prawa lub postanowienia umownego oraz
spowodowania badz moznosci spowodowania przez to naruszenie konsekwencji finansowych
poprzez obcigzenie budzetéw zarzadzanych przez Unie nieuzasadnionymi wydatkami. Taka
definicja nie okre$la natomiast progu wagi naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
2 pazdziernika 2012 r., ELE.SI.A/Komisja, T-312/10, niepublikowany, EU:T:2012:512, pkt 107).

W tym wzgledzie Komisja udowodnita w sposéb wymagany prawem, ze dzialania zarzucane
skarzacej moga spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla budzetéw zarzadzanych przez Unie.
Z uwagi bowiem na konflikt intereséw dotyczacy skarzacej i pobieranie prowizji od sprzedazy
niektérych urzadzen nabywanych przez partneréw z konsorcjum w ramach wykonywania
rozpatrywanych projektow istnialo powazne ryzyko, ze stosunek jakosci do ceny owych urzadzen
nie jest r6wnowazny stosunkowi jakosci do ceny mogacemu wynika¢ z przejrzystej procedury
negocjacji. Nastepnie, jesli chodzi o zawyzenie ceny oprogramowania i konsoli, jest oczywiste, ze
spowodowalo to nieuzasadnione wydatki, gdyz skutkowato to tym, iz obnizka ceny telefon6éw nie
znalazta odzwierciedlenia w budzecie projektu.

Wobec tego Sad stwierdza, ze poprzez swoje dziatania skarzaca naruszyla swoje zobowigzania
umowne w sposdb mogacy spowodowa¢ konsekwencje finansowe dla budzetéw zarzadzanych
przez Unie. W zwiazku z tym odnos$ne dziatania nalezy uznac za nieprawidtowosci w rozumieniu
pkt 1.1 ogélnych warunkéw spornych umow.
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Nalezy zatem orzec, ze naruszenia umowne przypisywane skarzacej dotyczace istnienia konfliktu
intereséw, pobierania prowizji od sprzedazy i zawyzania faktur stanowia nieprawidlowosci
W rozumieniu wspomnianego postanowienia umownego.

W przedmiocie zwrotu w pelnej wysokosci wyptaconych kwot

Komisja wnosi, po pierwsze, o zwrot w pelnej wysokosci kwot wyplaconych skarzacej,
w szczegllno$ci na podstawie art. 119 rozporzadzenia finansowego i art. 183 rozporzadzenia
Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002 (Dz.U. 2002, L 357, s. 1) w zwiazku z pkt 11.26
ust. 6 i pkt I1.28 ust. 5 ogélnych warunkéw spornych uméw oraz z art. 9 ust. 1 decyzji
nr 1639/2006,

[...]

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze przy zalozeniu, iz istnienie konfliktu intereséw zostanie
udowodnione, okoliczno$¢ ta nie uzasadnia odzyskania cato$ci dotacji, zwlaszcza ze — w jej opinii
— sytuacja ta nie miala negatywnego wplywu na budzet rozpatrywanych projektéw. Twierdzi
rowniez, ze projekty te zostaly ukornczone oraz ze osiggniete wyniki zostaly uznane za
wystarczajace. Ponadto podkresla, Ze odzyskanie dotacji doprowadzi do jej upadlosci.

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 akapit pierwszy kazdej ze spornych umoéw
umowy te, a zatem przyznanie dotacji bedacej ich przedmiotem, byly regulowane
postanowieniami tych umoéw, aktami prawa Unii dotyczacymi programu ramowego KI,
rozporzadzeniem finansowym i przepisami wykonawczymi do tego rozporzadzenia, jak réwniez
innymi przepisami prawa Unii oraz, positkowo, prawem belgijskim.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do istotnych postanowiern umownych nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z pkt I1.26 ust. 6 ogdlnych warunkéw spornych uméw kazda platno$¢ moze by¢
przedmiotem audytu lub kontroli oraz moze zosta¢ zmieniona lub odzyskana na podstawie
wynikéw tego audytu lub tej kontroli. Zgodnie z pkt I1.28 ust. 5 owych ogélnych warunkéw
Komisja podejmuje odpowiednie $rodki na podstawie wnioskéw z audytu, co obejmuje
wystawienie nakazu odzyskania calosci lub czesci dokonanych ptatnosci i zastosowanie kar.

Postanowienia te nie wykluczaja zatem mozliwosci, ze Komisja przystapi do odzyskania w pelnej
wysokosci kwot wyptaconych na podstawie przedmiotowych uméw. Wrecz przeciwnie, z uméw
tych wynika wyraznie, Ze wszystkie platnosci moga zosta¢ odzyskane.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie finansowe stanowi w art. 119:

»1. Kwota dotacji nie jest ostatecznie okreslona do momentu zatwierdzenia przez instytucje
konicowych sprawozdan i rozliczen, bez uszczerbku dla dalszych kontroli przeprowadzanych
przez instytucje.

2. Jezeli beneficjent nie wywiaze si¢ ze swoich zobowiazan, dotacja ulega zawieszeniu lub
zmniejszeniu lub zaprzestaje si¢ jej wyplacania [zniesieniu] w przypadkach przewidzianych

w zasadach wykonawczych, po umozliwieniu beneficjentowi przedstawienia swoich uwag”.

Uzycie terminu ,zniesi[ona]” we wspomnianym art. 119 ust. 2 odnosi si¢ do przypadku odzyskania
calosci otrzymanych kwot.
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Whiosek ten jest rowniez zgodny z zasada nalezytego zarzadzania srodkami finansowymi Unii
przewidziana w art. 317 TFUE. A zatem w przypadku nieprzestrzegania warunkéw ustalonych
w umowie o udzielenie dotacji instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii jest
zobowiazana odzyskaé¢ wyplacona dotacje w wysokosci kwot uznanych za niewiarygodne lub
niemozliwe do zweryfikowania.

Ponadto sad Unii orzek! juz, ze w systemie przyznawania pomocy finansowej Unii wykorzystanie
tej pomocy podlega przepisom, ktére moga doprowadzi¢ do cze$ciowego lub catkowitego zwrotu
przyznanej juz pomocy (wyroki: z dnia 7 lipca 2010 r., Komisja/Hellenic Ventures i in., T-44/06,
niepublikowany, EU:T:2010:284, pkt 85; z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Arci Nuova
associazione comitato di Cagliari i Gessa, T-259/09, niepublikowany, EU:T:2010:536, pkt 61).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze beneficjent dotacji nie nabywa zadnego definitywnego prawa
do wyplaty calosci tej dotacji, jezeli nie przestrzega on warunkéw, od spelnienia ktérych wsparcie
zostalo uzaleznione (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Help - Hilfe zur
Selbsthilfe/Komisja, T-335/17, niepublikowany, EU:T:2019:736, pkt 200 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze postanowienia umowne i wlasciwe przepisy rozporzadzenia finansowego nie stoja
na przeszkodzie temu, by Komisja przystapita do odzyskania calosci kwot wyptaconych skarzacej
na podstawie spornych umoéw.

Nastepnie nalezy sprawdzi¢, czy w okoliczno$ciach niniejszego przypadku Komisja ma prawo
otrzymac¢ zwrot wspomnianych kwot w pelnej wysokosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak stwierdzono w pkt 162 powyzej, ze zarzuty uczynione
skarzacej mozna uznaé za ,nieprawidlowosci” w rozumieniu pkt II.1 ogdlnych warunkéw
spornych uméw.

Ponadto w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ to postanowienie umowne, nalezy
zauwazy¢, ze z pkt I1.10 ust. 3 lit. f) owych ogélnych warunkéw wynika, ze fakt popelnienia
nieprawidlowosci jest dzialaniem lub zaniechaniem o takiej wadze, ze moze uzasadniaé
rozwigzanie danej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Co wiecej, pkt IL.5 ust. 3 lit. d) tiret
czwarte tych ogélnych warunkéw przewiduje, ze Komisja moze zawiesi¢ w kazdej chwili ptatnos¢
calo$ci lub czesci kwoty przeznaczonej dla danego beneficjenta w wypadku podejrzenia
nieprawidlowosci popelnionej przez jednego lub wiecej beneficjentéw.

W niniejszym przypadku nalezy uzna¢l, ze skarzaca, nie deklarujac ryzyka konfliktu intereséw,
pobierajac prowizje od sprzedazy i uczestniczac w zawyzaniu cen niektérych urzadzen, nie
przestrzegala zasady wykonywania uméw w dobrej wierze, ustanowionej w prawie belgijskim
w art. 1134 akapit trzeci i art. 1135 kodeksu cywilnego.

W pkt 128 i 129 powyzej zostato bowiem ustalone, ze skarzaca znajdowatla sie w sytuacji konfliktu
intereséw w stosunku do spétki XJ, co stanowilo podstawe wyboru tej spétki do celéw dostawy
sprzetu. Jak stusznie podniosta Komisja, nie jest mozliwe liczbowe okreslenie skutkéw tego
konfliktu intereséw dla budzetu rozpatrywanych projektéow z tego wzgledu, Ze cena, a wrecz
sama konieczno$¢ zakupu tego sprzetu w braku tego konfliktu intereséw nie moga zostac
ustalone. Nastepnie z pkt 141 powyzej wynika, Ze skarzaca nie wykazala, iz jej dzialania nie
spowodowaly negatywnych skutkéw dla budzetu przedmiotowych projektéw. A zatem nie
udowodnila, ze produkty spéiki XJ byly jedynymi produktami umozliwiajacymi wykonanie tych
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projektow oraz ze w zwigzku z tym wyboér tych produktéw opieral sie na obiektywnych wzgledach.
Podobnie nie wykazata, ze okoliczno$¢, iz pobierata prowizje od sprzedazy, nie wplynela na cene
odnosnych produktéw. Z uwagi na wspomniany konflikt intereséw nie wykazano, ze nabyte
urzadzenia wykazuja najlepszy stosunek jakosci do ceny. W tych okolicznosciach nalezy
stwierdzi¢, ze ten konflikt intereséw mial wplyw na calo$¢ stosunku umownego miedzy skarzaca
a Komisja.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze naruszenia zobowigzan umownych popetnione przez skarzaca byly
takiej wagi, ze uzasadnia ona zwrot dotacji w pelnej wysokosci. Skarzaca naruszyla bowiem
powaznie swoj stosunek umowny z Komisja, nie deklarujac istnienia konfliktu intereséw ani
pobierania prowizji od sprzedazy oraz zawyzajac ceny niektérych produktow.

W tych okoliczno$ciach zwrot w pelnej wysokosci kwot wyplaconych na podstawie spornych
umow nie jest nieproporcjonalny.

Okoliczno$¢, ze skarzaca faktycznie wykonata rozpatrywane projekty, ani osiagniete wyniki nie
maja wplywu na powyzszy wniosek.

Nie wystarczy bowiem wykaza¢, ze projekt zostal wykonany, aby uzasadni¢ przyznanie konkretnej
dotacji. Beneficjent pomocy powinien ponadto udowodnic, ze zgloszone koszty ponidst zgodnie
z warunkami przyznania danej dotacji. Spoczywajacy na nim obowigzek spelnienia ustalonych
warunkéw finansowych stanowi podstawowe zobowiazanie i tym samym warunkuje zatem
przyznanie dotacji przez Unie (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Help - Hilfe zur
Selbsthilfe/Komisja, T-335/17, niepublikowany, EU:T:2019:736, pkt 201).

Wobec tego zadanie zwrotu w pelnej wysokosci kwot wyptaconych w ramach spornych uméw jest
zasadne, w zwiazku z czym nalezy uwzglednic te czes¢ zadania wzajemnego Komisji.

W przedmiocie zZgdania odszkodowania
Poza zwrotem dotacji Komisja zada zaptaty odszkodowania w wysoko$ci 58 876,50 EUR.

Zdaniem Komisji sa spelnione trzy przestanki pociagniecia skarzacej do odpowiedzialnosci
umownej, to jest naruszenie jednego lub wiecej postanowiern umownych, rzeczywiste powstanie
szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy kwestionowanym zachowaniem
a podnoszona szkoda.

Komisja twierdzi, ze zostalo udowodnione pobranie przez skarzaca prowizji od sprzedazy
w wysokosci 45 991 EUR. Wychodzi ona z zalozenia, ze spétka X] obnizytaby swoje ceny co najm-
niej o te kwote, gdyby prowizje te nie byly nalezne. W kazdym wypadku prawidlowe i uczciwe
wykonanie umowy powinno bylo skloni¢ skarzaca do zgloszenia i zwrdcenia tej obnizki na rzecz
partneréw z konsorcjum odpowiedzialnych za wykonanie danego projektu.

Jesli chodzi o zawyzanie cen konsoli i oprogramowania, Komisja wywnioskowata z danych
zawartych w sprawozdaniu OLAF-u, ze w ramach projektu Dreaming zostalo sprzedanych 135
sztuk konsoli i oprogramowania. Cena zostala zawyzona o 338,50 EUR od sztuki, co oznacza
zatem taczna kwote 45 697,50 EUR. W ramach projektu HOME SWEET HOME zostalo sprzeda-
nych 77 sztuk, co spowodowalo dodatkowe koszty w wysokosci 26 064,50 EUR.
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Jako ze Komisja sfinansowata tylko polowe tych projektéw, odniosta taczng szkode w wysokosci
58 876,50 EUR.

Zdaniem skarzacej, zakladajac, ze dopuscila sie zarzucanych jej naruszenn norm prawnych lub
umownych, co ona kwestionuje, rzeczywiste powstanie szkody i istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy jej dzialaniami a ta podnoszona szkoda nie zostaly udowodnione.
W tym wzgledzie twierdzi, Ze cena odnosnych produktéw nie bytaby nizsza, gdyby nie pelnita
ona funkcji posrednika, gdyz to dzigki niej spétka XJ mogla sprzeda¢ wieksza liczbe produktéw
po nizszej cenie jednostkowej. Jesli chodzi o wzrost ceny konsoli i oprogramowania, cena tych
urzadzen na rynku rzeczywiscie wzrosta, tak ze zawyzanie faktur nie mialo miejsca.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze rozpatrywane zadanie ma na celu pociagniecie skarzacej do
odpowiedzialno$ci umownej. Komisja twierdzi bowiem, ze szkody, ktérych naprawienia sig
domaga, zostaly wyrzadzone wskutek naruszenia przez skarzaca zobowigzan umownych. Wobec
tego na podstawie art. 272 TFUE Sad jest wlasciwy do rozpoznania tego zadania wynikajacego
z tego samego stosunku umownego, na ktérym jest oparte zadanie wzajemne.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze Sad, orzekajac w ramach klauzuli arbitrazowej na podstawie
art. 272 TFUE, powinien rozstrzygna¢ spor na podstawie prawa materialnego majacego
zastosowanie do umowy (zob. wyroki: z dnia 29 listopada 2016 r., ANKO/REA, T-270/15,
niepublikowany, EU:T:2016:681, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 marca 2017 r.,
Universiteit Antwerpen/REA, T-208/15, niepublikowany, EU:T:2017:136, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo). Prawem majacym zastosowanie do umowy jest prawo w wyrazny sposob
przewidziane w umowie, przy czym postanowienia umowne, w ktérych znajduje wyraz zgodna
wola stron, musza mie¢ pierwszenstwo przed kazdym innym kryterium, ktére moze by¢
stosowane jedynie w razie milczenia umowy (zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
Amitié/Komisja, T-234/12, niepublikowany, EU:T:2015:601, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 kazdej ze spornych uméw umowy te sa regulowane ich
wlasnymi postanowieniami, wlasciwymi przepisami prawa Unii oraz, positkowo, prawem
belgijskim.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja nie przytacza zadnej klauzuli przedmiotowych umoéw, ktéra
przewidywalaby odpowiedzialno$§¢ umowna skarzace;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii nie zawiera przepiséw materialnych regulujacych
odpowiedzialno$¢ umowna za szkody wyrzadzone przez kontrahenta Unii.

W tym wzgledzie Komisja powoluje sie¢ w pkt 99 odpowiedzi na skarge na wyrok z dnia
12 kwietnia 2018 r., PY/EUCAP Sahel Niger (T-763/16, EU:T:2018:181), ktéry dotyczy
odpowiedzialnosci umownej Unii na podstawie art. 340 TFUE i prawa majacego zastosowanie
w takiej sytuacji. W pkt 66 owego wyroku Sad uznal, Ze odpowiedzialno$¢ umowna mozna zbada¢
»ha podstawie samych tylko uméw o prace [...] w $wietle zasad ogélnych prawa Unii dotyczacych
powstania odpowiedzialno$ci umownej” oraz ze ,,[a]by mozna bylo uwzgledni¢ roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci umownej, zgodnie z tymi zasadami musza by¢ spelnione trzy przestanki,
a mianowicie przede wszystkim niewypelnienie zobowiazan umownych przez pozwana
instytucje, nastepnie poniesienie szkody przez strone skarzaca i wreszcie — istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem wspomnianej instytucji a ta szkoda”.

ECLI:EU:T:2021:343 15



198

199

200

201

202

203

204

205

WYROK Z DNIA 9.6.2021 R. — SPRAWA T-235/19 [FRAGMENTY]
HIM/Komisja

Komisja wychodzi z zalozenia, Ze orzecznictwo to znajduje zastosowanie w drodze analogii do
odpowiedzialno$ci umownej kontrahenta instytucji Unii, w niniejszym przypadku skarzacej.
Niemniej sytuacja w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., PY/EUCAP Sahel
Niger (T-763/16, EU:T:2018:181), ré6zni si¢ od rozpatrywanej tu sytuacji. Z pkt 62 wspomnianego
wyroku wynika bowiem, ze umowy o prace bedace przedmiotem sporu w owej sprawie nie
okreslaty prawa wlasciwego dla tych umoéw, podczas gdy w niniejszym przypadku sporne umowy
zawieraja postanowienie dotyczace prawa majacego zastosowanie.

Wobec tego w niniejszej sprawie przeslanek pociggniecia skarzacej do odpowiedzialnosci
umownej nalezy poszukiwa¢ w prawie belgijskim, majacym positkowo zastosowanie do spornych
umow.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci umownej art. 1142 belgijskiego kodeksu cywilnego, ktéry
jest zawarty w tytule III ksiegi III, zatytulowanej ,Umowy lub ogdlnie zobowigzania umowne”,
stanowi, ze ,[k]azde zobowiazanie do dzialania lub powstrzymania si¢ od dzialania powoduje
powstanie obowiazku naprawienia szkody w razie niewykonania przez dluznika”.

Ponadto zgodnie z art. 1147 belgijskiego kodeksu cywilnego ,[d]tuznik zostaje zobowigzany,
w razie potrzeby, do zaplaty odszkodowania badz za niewykonanie zobowigzania, badz za
opdznienie w jego wykonaniu, jezeli nie wykaze, ze niewykonanie bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng, ktéra nie moze zosta¢ mu przypisana, oraz ze z jego strony nie byto ztej wiary”.

Z art. 1147 belgijskiego kodeksu cywilnego wynika, ze odszkodowanie za szkode wynikia z umowy
wymaga tacznego spetnienia trzech przestanek, a mianowicie niewykonania w calosci lub w czesci
umowy, powstania szkody i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem umowy
a szkoda (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Meta Group/Komisja, T-744/14,
niepublikowany, EU:T:2017:304, pkt 271 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad uwaza, ze w niniejszym przypadku Komisja nie udowodnita w sposéb wymagany prawem
istnienia  wystarczajaco  bezposredniego  zwiazku  przyczynowo-skutkowego  miedzy
niewykonaniem zobowigzan umownych przypisywanym skarzacej a podnoszona szkoda, przy
zalozeniu, ze szkoda ta zostataby wykazana.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze skarzaca nie sprzedawala sprzetu zainteresowanym partnerom
z konsorcjum w ramach spornych uméw ani nie zazadala zwrotu wydatkéw zwigzanych
z zakupem sprzetu. Sprzet, w odniesieniu do ktdérego zostaly zawyzone faktury lub zostaly
pobrane prowizje od sprzedazy, zostal zakupiony nie przez skarzaca, lecz przez inne podmioty,
ktére nie sa z nia powigzane i ktérym Komisja zwrécila wydatki poniesione w zwigzku z tymi
zakupami.

Po drugie, bezsporna jest réwniez okoliczno$¢, ze za zakupy sprzetu, w odniesieniu do ktérego
zostaly zawyzone faktury lub zostaly pobrane prowizje od sprzedazy, nie byla odpowiedzialna
skarzaca, lecz czlonkowie konsorcjum, ktérzy dokonywali tych zakupéw. Znajduje to
potwierdzenie w odpowiedzi Komisji na pytanie zadane przez Sad w ramach srodka organizacji
postepowania, w ktérej to odpowiedzi o$wiadczyla ona, ze ,sam beneficjent jest w pelni
odpowiedzialny za wybér produktéw lub materiatéw wykorzystywanych w jego projektach,
nawet jezeli opis sprzetu znajduje si¢ w zataczniku I do umowy”.
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Otéz Komisja, na ktdérej zgodnie z zasada actori incumbit probatio ciazy obowigzek
udowodnienia, Ze trzy przestanki wymienione w pkt 202 powyzej zostaly spetnione, nie wykazata
istnienia bezpo$redniego zwigzku przyczynowego. W tym wzgledzie ogranicza si¢ ona bowiem do
twierdzenia w jednym zdaniu i bez zadnego konkretnego dowodu, ze zwiazek przyczynowy jest
,0czywisty”, poniewaz skarzaca uczestniczyla ,aktywnie” w przedmiotowych naruszeniach
umownych, bez ktérych zadana szkoda nie miataby miejsca.

Jednak takie ogdlne twierdzenia nie wystarczaja, by wykaza¢ w sposéb wymagany prawem
istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy podnoszona szkoda a przedmiotowymi
naruszeniami umownymi w sytuacji charakteryzujacej sie posrednictwem kilku oséb trzecich,
takiej jak ta opisana w pkt 204 i 205 powyze;j.

Ponadto w kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie wykonywania zobowigzan
umownych przestrzeganie zasady proporcjonalnosci wpisuje si¢ w bardziej ogélne zobowigzanie
stron umowy do jej wykonania w dobrej wierze. Co wigcej, zgodnie z prawem belgijskim
obowiazek wykonywania uméw w dobrej wierze, przewidziany w art. 1134 kodeksu cywilnego,
zakazuje stronie wykonywania danego prawa w sposéb, ktéry wyraznie wykracza poza granice
normalnego wykonywania tego prawa przez rozsadna i staranng osobe (Cass. z dnia 16 listopada
2007 r., AR nr C.06.0349.F.1) (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
Nova/Komisja, T-299/15, niepublikowany, EU:T:2018:713, pkt 140).

Majac na uwadze, z jednej strony, okoliczno$¢, ze projekty bedace przedmiotem spornych umoéw
zostaly wykonane bez opdznienia i zgodnie z celami tych projektéw, co nie jest kwestionowane,
a z drugiej strony, szczegé6lnie powazne konsekwencje, ktore wyniklyby dla skarzacej ze zwrotu
dotacji w pelnej wysokosci, Sad uwaza, ze zadanie odszkodowania, ktére towarzyszyloby temu
zwrotowi w pelnej wysokosci, wykracza wyraznie poza granice normalnego wykonywania
odnos$nego prawa.

Wynika stad, ze zadanie odszkodowania nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Whioski

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie kwoty wyplacone skarzacej na podstawie spornych
umoéw musza zostaé przez nig zwrécone z powodu popelnionych przez nig nieprawidlowosci.
W zwiazku z tym Zadania skarzacej majace na celu orzeczenie, Ze nie jest zobowiazana do zaptaty
z tytulu not obcigzeniowych nr 3241901815 i 3241901886, staly sie nieistotne dla sprawy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy, z jednej strony, oddali¢ skarge gtéwna, a z drugiej
strony, uwzgledni¢ zadanie wzajemne Komisji w zakresie, w jakim zmierza ono do uzyskania
stwierdzenia, Zze naruszenia umowne przypisywane skarzacej sa nieprawidlowo$ciami
w rozumieniu pkt II.1 ogélnych warunkéw spornych uméw, oraz do otrzymania zwrotu kwot
wyptaconych skarzacej w ramach tych uméw. Zadanie wzajemne podlega oddaleniu
w pozostalym zakresie.

[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziesiata izba)
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orzeka, co nastepuje:

1) Skarga gléwna zostaje oddalona.

2) Naruszenia umow o udzielenie dotacji: nr 225023 dotyczacej wykonania projektu
zatytulowanego ,ElDeRly-friEndly Alarm handling and monitorING (Dreaming)”
i nr 250449 dotyczacej wykonania projektu zatytulowanego ,Health monitoring and
sOcial integration environMEnt for Supporting WidE ExTension of independent life at
HOME (HOME SWEET HOME)” popelnione przez Health Information Management
(HIM) stanowia nieprawidlowos$ci w rozumieniu pkt II.1 ogélnych warunkéw owych
umow.

3) Od HIM zasadza sie¢ zwrot na rzecz Komisji Europejskiej kwoty 512 799 EUR.

4) Zadanie wzajemne Komisji zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

5) HIM zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, polowa kosztow poniesionych przez

Komisje.

Kornezov Buttigieg Hesse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 czerwca 2021 r.

Podpisy
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