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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 8 lipca 2020 r.*
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Blad w ocenie
W sprawie T-186/19

Khaled Zubedi, zamieszkaly w Damaszku (Syria), ktérego reprezentowali M. Lester, QC, i M. O’Kane,
solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali V. Piessevaux i A. Limonet, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej
Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB
dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019. L 18, s. 13) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkdéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2019, L 18, s. 4) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i J. Martin y Pérez de Nanclares (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy, Khaled Zubedi, jest przedsiebiorca narodowosci syryjskiej, ktéry prowadzi dzialalnos¢

handlowa w sektorze nieruchomosci.

* Jezyk postepowania: angielski.
1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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[...]

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/1836 zmieniajaca decyzje
2013/255 (Dz.U. 2015, L 266, s. 75). W tym samym dniu Rada przyjela tez rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2015/1828 zmieniajace rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 266, s. 1).

Zgodnie z motywem 6 decyzji 2015/1836 ,Rada ocenia, ze z powodu $cistej kontroli gospodarki przez
rezim syryjski wewnetrzny krag wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii moze utrzymywad
swéj status jedynie poprzez bliskie powigzania z rezimem i wspieranie go, a takze poprzez
utrzymywanie w nim wplywéw” oraz ,Rada uwaza, ze powinna wprowadzi¢ srodki ograniczajace
nakladajace ograniczenia wjazdu oraz zamrazajace wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze
nalezace do, bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola tych wiodacych przedsigbiorcéw
dziatajacych w Syrii, okre$lonych przez Rade i wymienionych w zalaczniku I, aby uniemozliwi¢ im
materialne lub finansowe wspieranie rezimu oraz aby poprzez ich wplywy zwiekszy¢ nacisk na sam
rezim w celu zmiany jego polityki repres;ji”.

Na mocy decyzji 2015/1836 brzmienie art. 27 i 28 decyzji 2013/255 zostalo zmienione. Artykuly te
przewidywaly od tej pory ograniczenia wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich oraz przejazdu
przez to terytorium, a takze zamrozenie srodkéw finansowych ,wiodacych przedsiebiorcéw dzialajacych
w Syrii”, chyba ze ,istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze [te osoby] nie sa lub przestaly
by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu lub nie jest z nimi zwigzane rzeczywiste
ryzyko omijania $rodkéw ograniczajacych”.

[...]

Co do prawa

[...]

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogélnymi kryteriami umieszczania w wykazie okreslonymi w art. 27
ust. 1 i w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255, ktére w odniesieniu do zamrozenia §rodkéw finansowych
zostaly powtérzone w art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012, $rodkami ograniczajacymi sa
objete osoby i podmioty czerpiace korzysci z rezimu syryjskiego lub wspierajace go. Ponadto zgodnie
z art. 27 ust. 2 lit. a), art. 27 ust. 3, art. 28 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 3 tej decyzji, ktére w odniesieniu
do zamrozenia $rodkéw finansowych zostaly powtérzone w art. 15 ust. la lit. a) i art. 15 ust. 1b
wspomnianego rozporzadzenia, Srodkami ograniczajacymi sa objeci ,wiodacy przedsigbiorcy dzialajacy
w Syrii”, chyba Ze istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze te osoby nie sa lub przestaly by¢
zwigzane z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu lub nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko
omijania $§rodkéw ograniczajacych.

Ponadto, jak wspomniano w pkt 12 powyzej, nazwisko skarzacego zostalo umieszczone
w rozpatrywanych wykazach z nastepujacych powoddéw:

»Prominentny [wiodacy] przedsigbiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy istotne inwestycje w branzy
budowlanej, w tym wynoszacy 50% udzial w spétce Zub[e]di and [Kalai] LLC, ktéra buduje luksusowy
o$rodek turystyczny Grand Town i z ktéra rezim zawarl umowe na 45 lat w zamian za 19-21% jej
przychodéw. W tym charakterze ma on powigzania z Naderem Qalei. Khaled al-Zub[e]idi czerpie
korzyéci z rezimu lub go wspiera poprzez swoja dziatalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza przez udzial
w inwestycji Grand Town”.

Wynika stad, ze nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w rozpatrywanych wykazach, po pierwsze,

ze wzgledu na to, iz jest on wiodacym przedsiebiorca dzialajacym w Syrii, a po drugie, ze wzgledu na
jego zwiazki z syryjskim rezimem.
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Innymi slowy, umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie opiera sie, po pierwsze, na kryterium
okre$lonym w art. 27 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255 oraz w art. 15 ust. 1a lit a)
rozporzadzenia nr 36/2012 (kryterium wiodgcego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii), a po drugie, na
kryterium okreslonym w art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 wspomnianej decyzji oraz w art. 15 ust. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia (kryterium zwigzkéw z rezimem).

Jedyny zarzut skarzacego, a przede wszystkim pierwszy zarzut szczegétowy, ktory zmierza w istocie do
zakwestionowania pierwszego powodu umieszczenia w wykazie, a mianowicie, ze skarzacy jest
wiodacym przedsigbiorca dzialajacym w Syrii, nalezy rozpatrzy¢ w $wietle powyzszych uwag.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wprawdzie przyznaje, iz jest przedsiebiorca, lecz
zaprzecza, ze jest przedsiebiorca ,wiodacym”, majacym naleze¢ do ,wewnetrznego kregu wiodacych
przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii”.

[...]

Skarzacy twierdzi wreszcie, ze w istocie Rada winna byla wykaza¢ istnienie zwigzkéw miedzy nim
a rezimem syryjskim.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo, na ktérym opiera sie skarzacy, zostalo wydane
w innym kontek$cie prawnym niz kontekst istniejacy w chwili przyjecia zaskarzonych aktow.
W szczegélnosci wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r.,, Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248,
pkt 52), na mocy ktérego Rada zostata zobowiazana do przedstawienia sadowi Unii zbioru precyzyjnych
i spdjnych poszlak pozwalajacych na ustalenie istnienia dostatecznego zwiazku miedzy osoba objeta
srodkiem w postaci zamrozenia jej Srodkéw finansowych a zwalczanym rezimem, zostal wydany
w szczegélnym kontekscie prawnym, a mianowicie na gruncie decyzji 2013/255 zanim zostala ona
zmieniona w 2015 r. na mocy decyzji 2015/1836, w ktérym jedynymi kryteriami umieszczenia
nazwiska danej osoby w wykazie byly posiadanie $cistych zwiazkéw z syryjskim rezimem, wspieranie
go lub czerpanie z niego korzysci.

Jednakze w niniejszej sprawie umieszczenie nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach nastapilto
w kontekscie prawnym wynikajacym z decyzji 2013/255 w brzemieniu ustalonym decyzja 2015/1836.
W tym wzgledzie w decyzji 2015/1836 wprowadzono w szczegélnosci obiektywne, niezalezne
i wystarczajace kryterium umieszczenia w wykazie polegajace na przynaleznosci do kregu ,wiodacych
przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii”, w zwiazku z czym Rada nie musi juz wykazywac istnienia
zwiazkow miedzy tym kregiem oséb a rezimem syryjskim, ani tez miedzy tym kregiem oséb
a wspieraniem tego rezimu lub czerpaniem z niego korzysci, gdyz przynalezno$¢ danej osoby do kregu
wiodacych przedsiebiorcow dzialajacych w Syrii wystarczy do zastosowania wobec niej Srodkéw
ograniczajacych [zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2019 r., HX/Rada, C-540/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:707, pkt 38; z dnia 4 kwietnia 2019 r., Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216,
pkt 55, 56 (niepublikowane); postanowienie z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Haswani/Rada, T-231/15
RENV, niepublikowane, EU:T:2019:589, pkt 56].

Sad uznal w zwiazku z tym, ze z kryterium przynaleznosci do kregu ,wiodacych przedsiebiorcéw
dzialajacych w Syrii” mozna wywies¢ wzruszalne domniemanie zwigzkéw z rezimem syryjskim (zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, pkt 106;
postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Haswani/Rada, T-231/15 RENYV, niepublikowane,
EU:T:2019:589, pkt 60). Domniemanie to znajduje zastosowanie wéwczas, gdy Rada jest w stanie
wykaza¢, ze dana osoba jest nie tylko przedsigbiorca dzialajacym w Syrii, ale tez mozna uznac ja za
wplywowa. Jak bowiem wynika z motywu 6 decyzji 2015/1836, przypomnianego w pkt 9 powyzej,
zamiarem Rady jest wlasnie wykorzystanie owego wplywu, jaki ten krag oséb moze wywiera¢ na rezim
syryjski, aby poprzez zastosowanie wobec nich $rodkéw ograniczajacych, wywrze¢ nacisk na rezim
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syryjski, aby zmienil on swoja polityke represji. W zwiazku z tym, jezeli Radzie uda sie wykazaé, iz dany
przedsiebiorca moze wywiera¢ wplyw na wspomniany rezim, domniemywa si¢, ze miedzy ta osoba
a rezimem syryjskim istnieja zwiazki.

Nalezy tez przypomnie¢, ze Sad musi przestrzega¢ zasad dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania
dowodowego w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych, co oznacza, ze musi on postgpowaé zgodnie
z zasada okreslona w orzecznictwie przytoczonym w pkt 31 powyzej i przypomniana przez Trybunat
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r., HX/Rada (C-540/18 P, niepublikowanym, EU:C:2019:707, pkt 48
—-50), ktorej istota sprowadza sie do tego, ze w razie zakwestionowania zasadno$ci powodow
umieszczenia w wykazie ciezar dowodu spoczywa na instytucji. Trybunal orzekt w zwigzku z tym, ze
ciezar dowodu istnienia wystarczajacych informacji w rozumieniu art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji
2013/255 wskazujacych, ze skarzaca nie jest lub przestata by¢ powiazana z rezimem syryjskim, ze nie
wywiera na niego wplywu ani nie wiaze si¢ z nia rzeczywiste ryzyko omijania srodkéw ograniczajacych
przyjetych w odniesieniu do tego rezimu, nie spoczywa na stronie skarzacej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 14 czerwca 2018 r., Makhlouf/Rada, C-458/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:441, pkt 86; z dnia
11 wrzeénia 2019 r., HX/Rada, C-540/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:707, pkt 50, 51).

W konsekwencji skarzacy nie moze podlega¢ nadmiernie wygérowanym standardom dowodowym dla
obalenia domniemania zwiazkéw z rezimem syryjskim. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze skarzacemu
udalo sie obali¢ to domniemanie, jezeli przedstawi argumenty lub okoliczno$ci mogace zdecydowanie
podwazy¢ wiarygodno$¢ dowoddw przedstawionych przez Rade lub ich ocene, w szczegélnosci
w $wietle przestanek ustanowionych w art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3, decyzji 2013/255, lub jezeli
przedstawi przed sadem Unii zbiér poszlak $wiadczacych o braku lub ustaniu zwigzkéw miedzy nim
a rezimem syryjskim, braku wywierania na niego wplywu lub braku rzeczywistego ryzyka omijania
przez niego srodkéw ograniczajacych, zgodnie z art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 tej decyzji.

W niniejszej sprawie skarzacemu nie udalo sie jednak obali¢ domniemania zwiazku z rezimem
syryjskim. Po pierwsze, nalezy bowiem zauwazyé, ze w ramach pierwszego zarzutu szczegdétowego
skarzacy nie przedstawil zadnego argumentu lub okoliczno$ci pozwalajacych podwazy¢ wiarygodnosé
dowodéw przedstawionych przez Rade lub ich oceng, ani nie przedstawil Zadnej konkretnej wskazéwki
pozwalajacej Sadowi uzna¢, ze nie jest on lub przestal by¢ zwigzany ze wspomnianym rezimem, ze nie
wywiera na niego wplywu lub nie jest z nim zwigzane rzeczywiste ryzyko omijania $rodkéw
ograniczajacych. Po drugie, nawet w przypadku uwzglednienia argumentéw przedstawionych przez
skarzacego w ramach trzeciego zarzutu szczegétowego, majacych na celu zakwestionowanie drugiego
powodu umieszczenia jego nazwiska w wykazie, dotyczacego zwiazkéw z przedmiotowym rezimem
w rozumieniu w art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255, nie mozna uznaé, ze skarzacy
przedstawitl poszlaki mogace obali¢ to domniemanie.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze chociaz skarzacy zaprzecza istnieniu zwigzku miedzy nim a rezimem
syryjskim oraz mozliwoéci wywierania przez niego wplywu na rezim syryjski, to potwierdza swoje
uczestnictwo w projekcie ,,Grand Town”, w ktérym zwigzane jest syryjskie ministerstwo turystyki.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze powdd umieszczenia nazwiska skarzacego
w rozpatrywanych wykazach, oparty na przynaleznosci do kregu wiodacych przedsigbiorcow
dzialajacych w Syrii, zostal wystarczajaco wykazany, w zwigzku z czym owo umieszczenie go
w rozpatrywanym wykazie bylo zasadne w $wietle tego kryterium. Pierwszy zarzut szczegélowy nalezy
zatem oddalic.

[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Khaled Zubedi pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.
Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2020 r.

Podpisy
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