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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesigta izba)

z dnia 15 grudnia 2021 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” (2014—2020) — Rozporzadzenie (UE)
nr 1290/2013 — Dokumenty dotyczace projektu badawczego ,iBorderCtrl: Inteligent Portable
Border Control System” — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej —
Czesciowa odmowa dostepu — Nadrzedny interes publiczny
W sprawie T-158/19
Patrick Breyer, zamieszkaly w Kilonii (Niemcy), ktérego reprezentowal adwokat J. Breyer,
strona skarzaca,
przeciwko
Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA), ktéra reprezentowaly S. Payan-Lagrou
i V. Canetti, w charakterze pelnomocnikéw, ktére wspierali adwokaci R. van der Hout
i C. Wagner,

strona pozwana,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji REA
z dnia 17 stycznia 2019 r. [ARES (2019) 266593] dotyczacej cze$ciowego dostepu do dokumentéw,

SAD (dziesiata izba),
w skladzie: A. Kornezov, prezes, E. Buttigieg (sprawozdawca) i G. Hesse, sedziowie,
sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego
2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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WyROK z DNIA 15.12.2021 r. — SprawA T-158/19
BreYER/REA

Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

W dniu 19 kwietnia 2016 r. Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)
zawarla z czltonkami konsorcjum umowe o udzielenie dotacji nr 700626 (zwana dalej ,umowa
o udzielenie dotacji”), majaca na celu finansowanie projektu ,iBorderCtrl: Inteligent Portable
Control System” (zwanego dalej ,projektem iBorderCtrl”) w ramach programu ramowego
w zakresie badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” (2014-2020) (zwanego dalej
»programem »Horyzont 2020«”) na okres 36 miesiecy od dnia 1 wrze$nia 2016 r.

REA opisuje projekt iBorderCtrl jako majacy na celu przetestowanie nowych technologii
w scenariuszach kontrolowanego zarzadzania granicami (,controlled border management
scenarios”), ktére to technologie moglyby zwiekszy¢ skuteczno$¢ zarzadzania granicami
zewnetrznymi Unii Europejskiej i zapewni¢ szybsze zarzadzanie osobami podrézujacymi zgodnie
z prawem oraz szybsze wykrywanie nielegalnej dzialalnosci. REA podnosi jednak, ze projekt nie
dotyczy opracowania technologii majacej na celu skuteczne wdrozenie systemu funkcjonujacego
z rzeczywistymi klientami.

W ramach finansowania i realizacji tego projektu REA otrzymala od czlonkéw konsorcjum,
zgodnie z umowa o udzielenie dotacji, pewne dokumenty dotyczace réznych etapéw
opracowywania projektu iBorderCtrl.

W dniu 5 listopada 2018 r. skarzacy, Patrick Breyer, zwrdcil sie¢ do Komisji, na podstawie
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) z wnioskiem (zwanym dalej ,pierwotnym wnioskiem”)
o udostepnienie mu szeregu dokumentéw, a mianowicie, po pierwsze, dokumentéw dotyczacych
udzielenia zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl, a po drugie, dokumentéw opracowanych
w toku realizacji tego projektu. Rzeczony wniosek zostal zarejestrowany w tym samym dniu pod
sygnaturg ARES (2018) 5639117 i przekazany REA w dniu 7 listopada 2018 r.

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. (zwanym dalej ,pierwotna decyzja”) REA poinformowata
skarzacego, ze jeden z objetych wnioskiem dokumentéw jest publicznie dostepny, ze udziela mu
cze$ciowego dostepu do innego objetego wnioskiem dokumentu i ze oddala jego wniosek
o udzielenie dostepu do innych dokumentéw sporzadzonych w trakcie projektu, przy czym
odmowe dostepu uzasadniono zastosowaniem wyjatkéw dotyczacych ochrony, po pierwsze,
prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, w zakresie, w jakim objete wnioskiem dokumenty zawieraja dane osobowe os6b
uczestniczacych w projekcie i nie sa dostepne publicznie, a po drugie, intereséw handlowych
czlonkéw konsorcjum w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tego rozporzadzenia.

W dniu 26 listopada 2018 r. skarzacy skierowal do Komisji ponowny wniosek o udzielenie dostepu
zarejestrowany pod sygnaturg ARES (2018) 6073379 (zwany dalej ,ponownym wnioskiem”),
jednoczes$nie godzac si¢ na utajnienie w spornych dokumentach nazwisk oséb fizycznych
uczestniczacych w projekcie.
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Decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r. [ARES (2019) 266593] (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) REA
udzielita skarzacemu czesciowego dostepu do dalszych objetych wnioskiem dokumentéw
i oddalila jego wniosek o udzielenie dostepu w pozostalym zakresie ze wzgledu na ochrone
intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, powolujac sie w szczegdlnosci na art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady
uczestnictwa i upowszechniania dla programu ,,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie
badan naukowych i innowacji (2014—2020) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006
(Dz.U. 2013, L 347, s. 81), a takze na umowe o udzielenie dotacji.

Ponizsza tabela podsumowuje stanowisko REA w odniesieniu do réznych objetych wnioskiem
dokumentéw opracowanych w trakcie realizacji projektu iBorderCtrl (zwanych dalej
»dokumentami objetymi wnioskiem”):

Dokumenty/wyniki Stanowisko REA Informacje poufne

D 1.1 Pierwsze sprawozdanie Odmowa dostepu Etyczna i prawna ocena

doradcy ds. etyki (Ethics narzedzi, sktadnikéw

advisor’s first report) technicznych i metod
opracowanych w ramach
projektu

D 1.2 Etyka profilowania, Odmowa dostepu Etyczna i prawna ocena

ryzyko stygmatyzacji jednostek narzedzi, sktadnikéw

i plan lagodzenia skutkéw technologicznych i metod

(Ethics of profiling, the risk of opracowanych w ramach

stigmatization of individuals projektu

and mitigation plan)

D 1.3 Doradca ds. etyki (Ethics | Odmowa dostepu Dane doradcy ds. etyki
Advisor)

D 2.1 Sprawozdanie z analizy Odmowa dostepu Rozwigzania technologiczne
wymogow (Requirement i opis ogodlnej architektury
Analysis Report) systemu

D 2.2 Architekturareferencyjna | Odmowa dostepu Rozwigzania technologiczne
i specyfikacja komponentéw i opis ogodlnej architektury
(Reference Architecture and systemu

components specification)

D 2.3 Sprawozdanie z analizy Odmowa dostepu Etyczna i prawna ocena

prawnej i etycznej na narzedzi, sktadnikéw

poziomie UE (EU wide legal technologicznych i metod

and ethical review report) opracowanych w ramach
projektu

D 3.1 Urzadzenia do Dostep cze$ciowy Zaciemnione cze$ci

gromadzenia danych — dokumentu zawieraja

specyfikacja (Data Collection informacje, ktére naruszaja

Devices — specifications) interesy handlowe

D 7.3 Plan upowszechniania Dostep cze$ciowy Zaciemnione cze$ci

i komunikacji (Dissemination dokumentu zawieraja

and communication plan) informacje, ktére naruszaja

interesy handlowe

D 7.6 Roczne sprawozdanie Wskazowka: dokument Brak
z komunikacji, w tym materialy | publicznie dostepny
komunikacyjne (Yearly
communication report
including communication
material)
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D 7.8 Plan upowszechniania Dostep cze$ciowy Zaciemnione cze$ci
i komunikacji 2 (Dissemination dokumentu zawieraja
and communication plan 2) informacje, ktére
naruszajainteresy handlowe
D 8.1 Plan zarzadzania jakoscia | Odmowa dostepu Poufne informacje konsorcjum
(Quality Management Plan) dotyczace zarzadzania
projektem, planowania
$rodkéw technicznych
w odniesieniu do dostarczenia
wynikéw
D 8.3 Okresowe sprawozdanie | Odmowa dostepu Opis postepéw technicznych
z postepow (Periodic Progress w odniesieniu do
Report) poszczegdlnych czesci prac
D 8.4 Sprawozdanie roczne Odmowa dostepu Opis postepéw technicznych
(Annual Report) w odniesieniu do
poszczegdlnych czesci prac
D 8.5 Okresowe sprawozdanie | Odmowa dostepu Opis postepdw technicznych
z postepow 2 (Periodic Progress w odniesieniu do
Report 2) poszczegdlnych czesci prac
D 8.7 Sprawozdanie roczne 2 Odmowa dostepu Opis postepéw technicznych
(Annual Report 2) w odniesieniu do
poszczegdlnych czedci prac

II. Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 marca 2019 r. skarzacy wniést skarge, w ktorej
Komisja zostala formalnie oznaczona mianem strony pozwane;j.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 czerwca 2019 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad orzek}, ze nalezy uzna¢, iz strong, przeciwko
ktorej wniesiono niniejsza skarge, nie jest Komisja, lecz REA, i ze w zwigzku z tym nie ma
potrzeby orzekania w przedmiocie podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca 2020 r. skarzacy przedstawil nowe
wnioski dowodowe oraz nowe dowody. REA przedstawila swe uwagi w ich przedmiocie
W wyznaczonym terminie.

W ramach $rodka organizacji postgpowania przyjetego w dniu 17 listopada 2020 r. na podstawie
art. 89 regulaminu postepowania Sad wezwal skarzacego do przedstawienia zalacznika 1 do
pierwotnej decyzji oraz do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane na pi$mie. Skarzacy nie
zado$c¢uczynil temu wezwaniu w wyznaczonym terminie. Pomimo niedochowania tego terminu
przez skarzacego prezes dziesiatej izby Sadu decyzja z dnia 10 grudnia 2021 r. postanowil na
podstawie art. 62 regulaminu postepowania, ze rozpoznanie niniejszej sprawy zostanie utatwione
dzieki wlaczeniu do akt dokumentéw przedstawionych po uptywie terminu. Tak wiec odpowiedz
skarzacego i zadany dokument zostaly wlaczone do akt sprawy.
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Postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r., wydanym na podstawie art. 91 lit. ¢) regulaminu
postepowania, Sad nakazal REA przedstawienie kopii umowy o udzielenie dotacji i poufnych
wersji wszystkich dokumentéw zwigzanych z ponownym wnioskiem, do ktérych odmoéwiono
pelnego lub czesciowego dostepu. REA spehita to zadanie w wyznaczonym terminie. Zgodnie
z art. 104 regulaminu postepowania dokumenty te nie zostaly przekazane skarzacemu.

W dniu 17 lutego 2021 r. ustny etap postepowania zostal zamkniety.

W pismie zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 23 marca 2021 r. skarzacy przedstawil pewne
dokumenty. Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Sad zdecydowal o otwarciu ustnego
etapu postepowania na nowo zgodnie z art. 113 § 2 lit. a) regulaminu postgpowania i decyzja
z tego samego dnia postanowil wlaczy¢ do akt sprawy dokumenty zlozone przez skarzacego
w dniu 23 marca 2021 r. oraz wezwaé REA do przedstawienia uwag w ich przedmiocie. REA
przedstawila swe uwagi w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem Sadu z dnia 16 czerwca 2021 r. ustny etap postgpowania zostal ponownie
zamkniety.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie REA kosztami postepowania.

REA wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z przedstawieniem
nowych wnioskéw dowodowych i nowych dowodéw.

III. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 4
ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001, a drugi — naruszenia art. 7
ust. 1 iart. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Poniewaz zarzut drugi dotyczy samego zakresu wniosku o udzielenie dostepu, nalezy zbada¢ go
w pierwszej kolejnosci.

A. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001

Skarzacy podnosi, ze REA naruszyla art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001,
poniewaz pierwotna decyzja i zaskarzona decyzja dotyczyly jedynie objetych wnioskiem
dokumentéw opracowanych w trakcie realizacji projektu iBorderCtrl, z wylaczeniem
dokumentéw dotyczacych samego zezwolenia na realizacje tego projektu, ktére jednak réwniez
byly objete wnioskiem o udzielenie dostepu.
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Skarzacy usci$la w tym wzgledzie, ze ponowny wniosek odnosil si¢ wyraznie do pierwotnego
wniosku, w ktérym wymienil on dokumenty dotyczace udzielenia zezwolenia na realizacje
rzeczonego projektu, w zwigzku z czym wymienienie od nowa w ponownym wniosku kazdego
z dokumentdéw, o udostepnienie ktérych wniesiono, bylo zbedne. Podnosi on, ze skoro wniosek
o udzielenie dostepu nie zostal cofniety nawet w czesci, to REA nie mogta zatozy¢, ze ponowny
wniosek nie dotyczy! juz wszystkich dokumentéw, ktére byty objete pierwotnym wnioskiem.

REA podnosi, ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 zaskarzona decyzja odnosila si¢ do
wszystkich dokumentéw, ktérych udostepnienia zazadal skarzacy w ponownym wniosku.
Jednakze ze wzgledu na to, ze ponowny wniosek nie odnosit si¢ do dokumentéw dotyczacych
zezwolenia na realizacje przedmiotowego projektu, ktére nie zostalyby juz wymienione czy
wskazane w pierwotnej decyzji ani omdéwione w jej uzasadnieniu, przy czym o dokumentach
takich nie wspomniano, cho¢by posrednio, w uzasadnieniu ponownego wniosku, REA zalozyla,
ze dokumenty te nie byly przedmiotem ponownego wniosku. Jesli skarzacy chcial rozszerzy¢
swéj ponowny wniosek na rzeczone dokumenty, to powinien byl wyraznie powota¢ si¢ na nie
w tymze ponownym wniosku. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby skarzacy zlozyl
wniosek o udzielenie dostepu do tych dokumentéw w przysztosci.

W ramach zarzutu drugiego skarzacy podnosi w istocie, ze REA nie zbadala w sposéb
kompleksowy wniosku o udzielenie dostepu, poniewaz nie ustosunkowala si¢ do niego
w zakresie, w jakim odnosil si¢ on do dokumentéw dotyczacych zezwolenia na realizacje projektu
iBorderCtrl.

Strony sa zgodne co do tego, ze w pierwotnym wniosku skarzacy domagal sie dostepu miedzy
innymi do wszystkich dokumentéw dotyczacych zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl.
Bezsporne jest rowniez, ze dokumenty te nie zostaly wspomniane w pierwotnej decyzji. Nie
figuruja one bowiem wéréd dokumentéw wymienionych w tytule A pierwotnej decyzji jako
dokumenty objete zakresem pierwotnego wniosku. Podobnie w tytule B pierwotnej decyzji,
poswieconym badaniu wniosku o udzielenie dostepu, REA wyjasnila, ze uwaza, iz to dokumenty
wymienione w zalaczniku 1 do tej decyzji stanowia cze$¢ pierwotnego wniosku. Tymczasem
dokumenty dotyczace zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl nie zostaly wymienione
w rzeczonym zalaczniku. Ponadto w uzasadnieniu pierwotnej decyzji nie odniesiono si¢ do tych
dokumentéw, co REA wyraznie przyznala. W decyzji tej w usystematyzowany sposéb odniesiono
sie bowiem do objetych wnioskiem dokumentéw, ktére w decyzji tej wczesniej zdefiniowano i do
ktérych nie nalezaly dokumenty dotyczace zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazano
w jego motywie 4 i art. 1, zapewnienie mozliwie najszerszego prawa publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji, przy czym w mysl art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia korzystanie z takiego
prawa nie jest uzaleznione od podania uzasadnienia wniosku.

Gdy do instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii wplywa wniosek o ujawnienie
dokumentu, maja one obowiazek oceni¢, dla kazdego takiego przypadku, czy dokument ten
objety jest wyjatkami od prawa do publicznego dostepu do dokumentéw instytucji wymienionymi
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja
i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 35).
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Co wiecej, jak wynika z brzmienia motywu 13 rozporzadzenia nr 1049/2001, zastosowanie
dwustopniowej procedury administracyjnej, z dodatkowa mozliwo$cia postepowania sadowego
lub skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, zostalo przewidziane w celu
zapewnienia pelnego poszanowania prawa do publicznego dostepu do dokumentéw instytucji
Unii.

Podobnie, zgodnie z orzecznictwem, art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére przewiduja
dwuetapowa procedure, maja na celu umozliwié, po pierwsze, szybkie i ulatwione rozpatrywanie
wnioskéw o dostep do dokumentéw danych instytucji, a po drugie, w spos6b priorytetowy,
ugodowe rozstrzyganie sporéw, ktére moga ewentualnie zaistnie¢ (wyrok z dnia 26 stycznia
2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 53).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 25-29 powyzej wynika, ze dana instytucja, dany organ lub
dana jednostka organizacyjna maja obowigzek dokonania pelnej analizy wszystkich dokumentéw
okreslonych we wniosku o ujawnienie. Taki wymdg ma zastosowanie co do zasady nie tylko przy
rozpatrywaniu ponownego wniosku w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, lecz
réwniez przy rozpatrywaniu pierwotnego wniosku w rozumieniu art. 7 tego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, T-300/10, EU:T:2012:247,
pkt 69).

Tymczasem z informacji, na ktére zwrécono uwage w pkt 25 powyzej, wynika, ze w niniejszej
sprawie REA nie rozpatrzyla pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu w zakresie, w jakim
odnosil sie on do dokumentéw dotyczacych zezwolenia na realizacje projektu iBorderCitrl,
naruszajac tym samym cigzacy na niej obowiazek dokonania kompleksowej analizy tego wniosku.
Taka bezczynno$¢ z jej strony narusza w sposob oczywisty okre$lone w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 i przypomniane w pkt 29 powyzej cele polegajace na zapewnieniu szybkiego
i ulatwionego rozpatrywania wnioskéw o dostep do dokumentéw oraz ugodowego rozstrzygania
sporéw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja,
T-300/10, EU:T:2012:247, pkt 73).

REA podnosi, ze to skarzacy powinien byl wyraznie wskaza¢ w swym ponownym wniosku
dokumenty dotyczace zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl, gdyz w przeciwnym razie
mogla ona domniemywa¢, ze dokumenty te nie zostaly objete wspomnianym wnioskiem.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze w ponownym wniosku o udzielenie dostepu
skarzacy wyraznie wskazal, iz wniosek ten odnosi si¢ do jego pierwotnego wniosku o udzielenie
dostepu. Z zadnego fragmentu ponownego wniosku nie wynika, ze skarzacy wycofal swéj wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl.
Zamiar powtdrzenia przez skarzacego jego wniosku o udzielenie dostepu do wszystkich
dokumentéw, o ktérych mowa w pierwotnym wniosku, wynika réwniez z zasygnalizowanego
przez skarzacego faktu, ze po wydaniu pierwotnej decyzji wyraznie zgodzil sie on na dalsze
ustepstwa, a mianowicie na to, aby zawarte w spornych dokumentach dane osobowe zostaly
utajnione. W tych okolicznos$ciach REA nie mogla domniemywaé, ze w ramach ponownego
wniosku skarzacy zrezygnowal z domagania sie dostepu do dokumentéw dotyczacych zezwolenia
na realizacje projektu iBorderCtrl.

Po drugie, w zakresie, w jakim w ramach tego argumentu REA twierdzi w istocie, ze skarzacy
powinien byt wyraznie zakwestionowa¢ w ponownym wniosku okoliczno$¢, ze pierwotna decyzja
nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie jego wniosku o udzielenie dostepu w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do dokumentéw dotyczacych zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl,
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argumentu tego rodzaju nie mozna uwzgledni¢. Nierozstrzygniecie przez te agencje w pierwotnej
decyzji czesci pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu doprowadzito bowiem do tego, ze drugi
etap procedury w odniesieniu do dokumentéw objetych tym zaniechaniem nie zostal wszczety.
Przeciwne podejscie, za ktérym opowiada si¢ REA, byloby sprzeczne z celami okre$lonymi
w art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz przypomnianymi w pkt 29 powyze;j.

Wreszcie, prawda jest, ze — jak twierdzi REA — dana osoba moze ztozy¢ nowy wniosek o udzielenie
dostepu dotyczacy dokumentéw, do ktérych wczesniej odmoéwiono jej dostepu, i ze taki wniosek
zobowiazuje dana instytucje do zbadania, czy wczesniejsza odmowa dostepu jest nadal zasadna
w kontekscie zaistnialej w miedzyczasie zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
pkt 56, 57).

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa, nierozstrzygniecia czesci wniosku o udzielenie dostepu nie
mozna utozsamia¢ z odmowa dostepu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 122, 123). W konsekwencji taka mozliwos¢
zlozenia nowego wniosku o udzielenie dostepu nie moze stuzy¢ zaradzeniu brakowi pelnego
rozpatrzenia przez dang instytucje pierwszego wniosku o udzielenie dostepu ani stanowic
argumentu zmierzajacego do pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci zaskarzenia, ktdra
dysponuje on na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:455, pkt 40).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi i stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim REA nie rozpatrzyta wniosku skarzacego w zakresie,
w jakim wniosek ten mial na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw dotyczacych zezwolenia na
realizacje projektu iBorderCtrl.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001

Zarzut pierwszy sklada sie z dwoch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy braku naruszenia ochrony
interesow handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001,
a druga dotyczy istnienia nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za ujawnieniem
objetych wnioskiem dokumentéw w rozumieniu art. 4 ust. 2 in fine tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zbada¢ podwazana przez REA dopuszczalno$¢ nowych dowoddédw i nowych
wnioskéow dowodowych przedstawionych przez skarzacego w pismie z dnia 20 czerwca 2020 r.
oraz zastrzezenia, w ramach ktérego podnosi on, ze REA powinna byta udzieli¢ mu przynajmniej
czesciowego dostepu do objetych wnioskiem dokumentéw.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci nowych dowodow i nowych wnioskow dowodowych

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca 2020 r. skarzacy przedstawil
w charakterze nowych dowodéw kilka fragmentéw stron internetowych oraz nowe wnioski
dowodowe w postaci odestan do tych stron internetowych. W uwagach w tym przedmiocie
z dnia 9 lipca 2020 r. REA podnosi, po pierwsze, ze te dowody i wnioski dowodowe sa
niedopuszczalne, poniewaz zostaly przedstawione po uplywie terminu i bez nalezytego
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uzasadnienia przez skarzacego opdznienia w ich przedstawieniu. Po drugie, REA kwestionuje
sposéb przedstawienia okolicznos$ci faktycznych zaproponowany przez skarzacego na podstawie
tych dowodéw.

Zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postepowania w wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga
przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu
postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem
ustnego etapu postepowania, o ile opdznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione. Natomiast
z orzecznictwa wynika, ze dowdd przeciwny i rozszerzenie wnioskéw dowodowych -
przedstawione w nastepstwie przedlozenia dowodu przeciwnego przez strone przeciwna
w duplice — nie zostaly wskazane w okreslonej w tym przepisie regule prekluzyjnej. Przepis ten
dotyczy bowiem nowych wnioskéw dowodowych i nalezy go interpretowac¢ w Swietle art. 92 § 7
rzeczonego regulaminu, ktéry przewiduje wyraznie, ze dopuszcza sie przedstawienie dowodow
przeciwnych oraz rozszerzenie wnioskéw dowodowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2004 r., M/Trybunal Sprawiedliwo$ci, T-172/01, EU:T:2004:108, pkt 44; zob. takze podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja, T-691/14, odwolanie
w toku, EU:T:2018:922, pkt 1460 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto orzeczono juz, ze
spoznione przedstawienie przez strone dowodéw lub wnioskéw dowodowych moze by¢
uzasadnione w szczegdlnosci w sytuacji, gdy z uwagi na spéznione przedstawianie dowodéw lub
wnioskéw dowodowych przez strone przeciwna zasadne jest uzupelnienie akt w celu
zapewnienia poszanowania zasady kontradyktoryjnosci (wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci, C-243/04 P, niepublikowany, EU:C:2005:238, pkt 32).

W niniejszym przypadku dowoddéw i srodkéw dowodowych przedstawionych przez skarzacego
w piSmie z dnia 20 czerwca 2020 r. nie mozna uznac za niedopuszczalne na tej podstawie, ze
przedstawiono je po zlozeniu dupliki, z naruszeniem art. 85 § 3 regulaminu postepowania. Jak
wskazal skarzacy w pisSmie z dnia 20 czerwca 2020 r., owe dowody i wnioski dowodowe maja
bowiem na celu ustosunkowanie si¢ do argumentu REA zawartego w pkt 17 dupliki, zgodnie
z ktérym jedynie straz graniczna i osoby wspoélpracujace przy realizacji projektu iBorderCtrl
mogly uczestniczy¢ w testach pilotazowych tego projektu.

Wniosku tego nie moze podwazy¢ argument REA oparty na okolicznosci, ze skarzacy juz w replice
utrzymywal, iz w testach pilotazowych mdgl uczestniczy¢ kazdy, i ze juz na tym etapie mogt on
zatem przedstawi¢ dowody lub wnioski dowodowe na poparcie tego twierdzenia.

Stanowisko przedstawione przez REA w pkt 17 dupliki nie wynika bowiem z pierwotnej decyzji,
z zaskarzonej decyzji ani z odpowiedzi na skarge, w zwiazku z czym skarzacy, ktéry zapoznat sie
z nim dopiero po doreczeniu dupliki, nie byl zobowiazany do poparcia swojego argumentu
przedstawionego w replice za pomoca dowodéw przeciwnych.

Tak wiec ustanowiona w art. 85 § 3 regulaminu postepowania regula prekluzji nie znajduje

zastosowania w odniesieniu do dowodéw i wnioskéw dowodowych przedstawionych przez
skarzacego w pi$mie z dnia 20 czerwca 2020 r., wobec czego sa one dopuszczalne.
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2. W przedmiocie dopuszczalnosci zastrzezemnia dotyczgcego nieudzielenia czesciowego
dostepu

REA utrzymuje, ze przedmiot zarzutu pierwszego w postaci, w jakiej zostal on sformulowany
w skardze, ogranicza sie do naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.
Tak wiec podniesione po raz pierwszy na etapie repliki zastrzezenie dotyczace naruszenia art. 4
ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez nieprzyznanie przez REA przynajmniej cze$ciowego
dostepu do objetych wnioskiem dokumentéw jest niedopuszczalne w ocenie tej agencji.

Skarzacy podnosi, ze zastrzezenie, w my$l ktérego REA powinna byla przekazaé przynajmniej
cze$¢ objetych wnioskiem dokumentéw, nie jest nowe. Po pierwsze, nie jest konieczne, aby art. 4
ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 byt ,powolywany odrebnie”, poniewaz sama REA ujawnita
dokumenty, o ktérych mowa, w wersji cze$ciowo utajnionej. Po drugie, kwestia przynajmniej
cze$ciowego ujawnienia objetych wnioskiem dokumentéw zostala podniesiona juz na etapie
skargi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze chociaz dla uznania zastrzezenia za dopuszczalne nie jest
wprawdzie niezbedne powolanie sie¢ w wyrazny sposéb na przepis, ktérego naruszenie jest
podnoszone, to jednak z argumentacji przedstawionej juz na etapie skargi powinno jasno
wynika¢, ze skarzacy zamierzal powolac si¢ na takie naruszenie.

W niniejszej sprawie, jak twierdzi skarzacy, szereg fragmentéw skargi nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze podniesiono w nich zastrzezenie oparte w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, na
naruszeniu art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W pkt 26 skargi skarzacy podnidst bowiem, ze poszczegdlne czesci dokumentéw, do ktérych
zazadal on dostepu, moga zosta¢ ujawnione bez naruszenia intereséw handlowych konsorcjum.
Ponadto, podnoszac w pkt 28 skargi w oparciu o orzecznictwo, ze REA nie zbadala szczegélowo
objetych wnioskiem dokumentéw w celu sprawdzenia, w jakim zakresie zawieraja one nieznane
jeszcze, nowe informacje o istotnym znaczeniu, skarzacy w sposéb dorozumiany, lecz konieczny,
powotal sie na ciazacy na REA obowiazek zbadania, czy cze$ciowy dostep do wspomnianych
dokumentéw mogt zosta¢ przyznany ze wzgledu na to, ze zawieraja one informacje dostepne
publicznie, niebedace kompilacja takich informacji, ktéra zaslugiwataby na ochrone na podstawie
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym stanie rzeczy nalezy uznad, ze bardziej szczegélowe argumenty przedstawione w replice
stanowig rozszerzenie podniesionego w skardze zastrzezenia dotyczacego odmowy przynajmniej
cze$ciowego dostepu do objetych wnioskiem dokumentéw. Argument REA, w mysl ktérego
zastrzezenie to jest niedopuszczalne, nalezy zatem oddalic.

3. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, opartej na braku naruszenia ochrony
interesow handlowych

W ramach argumentacji dotyczacej czesci pierwszej zarzutu pierwszego strony prezentuja
odmienne stanowiska w szczegdlnosci co do kwestii zastosowania w niniejszym przypadku
rozporzadzenia nr 1290/2013, postanowienn umowy o udzielenie dotacji i art. 339 TFUE, ktéra to
kwestie nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci.
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a) W przedmiocie zastosowania w mniniejszej sprawie rozporzgdzenia nr 1290/2013,
postanowieri umowy o udzielenie dotacji i art. 339 TFUE

Skarzacy podnosi, ze podstawa prawna badania zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji powinno
by¢ rozporzadzenie nr 1049/2001, a nie rozporzadzenie nr 1290/2013, klauzule umowy
o udzielenie dotacji czy art. 339 TFUE, na ktére REA powotlatla si¢ rowniez w zaskarzonej decyzji
na poparcie odmowy dostepu. W kazdym razie zdaniem skarzacego rozporzadzenie nr 1290/2013
nie moze mie¢ pierwszenstwa przed rozporzadzeniem nr 1049/2001 i nie mozna wylaczy¢
zastosowania tego rozporzadzenia w drodze umowy takiej jak umowa o udzielenie dotacji.

REA utrzymuje, ze skarzacy nieslusznie twierdzi, iz ani rozporzadzenie nr 1290/2013, ani
art. 339 TFUE nie maja znaczenia dla oceny jego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw,
o ktérych mowa w niniejszej sprawie. Zdaniem REA, nawet jesli nie wskazano wyraznie, ze nowsze
przepisy rozporzadzenia nr 1290/2013 sa bardziej szczegétowe niz przepisy rozporzadzenia
nr 1049/2001, to jednak obydwa rozporzadzenia musza by¢ przestrzegane i godzone ze soba
poprzez ich spdjne stosowanie, poniewaz rozporzadzenie nr 1290/2013, a konkretnie jego art. 3,
przyznaje w tym wzgledzie dodatkowa i wzmocniong ochrone dostepu do dokumentéw objetych
tym przepisem. Ponadto umowa o udzielenie dotacji zawiera przepisy dotyczace poufnosci
i dostepu do dokumentéw utworzonych w ramach projektu iBorderCtrl w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 1290/2013. Tak wiec na podstawie art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji objete
wnioskiem dokumenty, ktdre zostaly okreslone mianem ,poufnych”, nie mogty zosta¢ ujawnione.

Badanie tej kwestii wymaga przypomnienia, zZe zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
przepisy dotyczace dostepu publicznego do dokumentéw REA maja zastosowanie do wszelkich
dokumentéw przechowywanych przez te agencje, to jest wszystkich dokumentéw sporzadzanych
lub otrzymywanych przez nia i pozostajacych w jej posiadaniu, we wszystkich obszarach jej
dzialalnosci. Ponadto o ile wskazane rozporzadzenie ma na celu zapewnienie mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji, o tyle jednak prawo to jest poddane
pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 88; z dnia
5 lutego 2018 r., Pari Pharma/EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

System wyjatkéw przewidziany w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 opiera si¢ na wywazeniu
intereséw, ktére w danej sytuacji stoja ze soba w sprzecznosci, czyli z jednej strony intereséw,
ktére przemawiaja za ujawnieniem danych dokumentéw, a z drugiej strony intereséw
zagrozonych tym ujawnieniem. Decyzja wydawana w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu
do dokumentéw zalezy od tego, jaki jest interes przewazajacy w danej sprawie (zob. wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podczas gdy dana instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii powinny przedstawic
wyjasnienia co do tego, w jaki sposob dostep do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie zwrécono,
moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, Trybunal przyznal, ze instytucja, organ lub
jednostka organizacyjna Unii moga oprze¢ si¢ w tym wzgledzie na ogélnych domniemaniach
majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury
ogoélnej moga miec¢ zastosowanie do wnioskdw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym
samym charakterze (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zaskarzonej decyzji w celu uzasadnienia cze$ciowej odmowy dostepu do objetych wnioskiem
dokumentéw REA powotala sie na ochrone intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, uznajac jednak, ze ten
ostatni przepis nalezy interpretowaé zgodnie z przepisami dotyczacymi poufnosci zawartymi
w art. 3 rozporzadzenia nr 1290/2013 i w art. 36 umowy o udzielenie dotacji dotyczacej projektu
iBorderCtrl. Opierajac si¢ na orzecznictwie sadéw Unii, REA uznala, Ze rozporzadzenie
nr 1049/2001 i rozporzadzenie nr 1290/2013 powinny by¢ zatem stosowane tak, aby zapewnic¢
stosowanie kazdego ze wspomnianych rozporzadzen w sposéb zgodny ze stosowaniem drugiego
z nich, co pozwoli na stosowanie obu tych aktéw prawnych w sposéb spojny.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1290/2013, zatytulowany ,Poufnosc¢”, przewiduje, ze zachowuje sie
poufno$¢ wszelkich danych, wiedzy oraz informacji przekazywanych w ramach dzialania jako
poufne, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w umowach, decyzjach lub kontraktach
wykonawczych i z nalezytym uwzglednieniem przepiséw Unii dotyczacych ochrony informacji
niejawnych i dostepu do nich. Poufno$¢ dokumentéw przedtozonych REA w ramach projektu
iBorderCtrl podlega w szczegdlnosci warunkom okreslonym w umowie o udzielenie dotacji, ktorej
art. 36.1 przewiduje, ze w trakcie realizacji dzialania i cztery lata po uplywie okresu 36 miesiecy od
rozpoczecia dzialania strony zapewniaja poufnos$¢ wszelkich danych, dokumentéw lub innych
materialéw okres$lonych jako poufne w chwili ich ujawnienia. W chwili gdy skarzacy skladat
pierwotny wniosek, termin ten jeszcze nie uplynal.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach niniejszej skargi REA utrzymuje, ze poniewaz konkretnym celem
art. 3 rozporzadzenia nr 1290/2013 jest ograniczenie dostepu oséb trzecich do dokumentéw
objetych tym przepisem, dokumentéw okreslonych jako ,poufne” na podstawie art. 36.1 umowy
o udzielenie dotacji nie mozna ujawnia¢ osobom trzecim. Zdaniem REA w sytuacji bowiem, gdy
w gre wchodzi ochrona na podstawie rozporzadzenia nr 1290/2013 i umowy o udzielenie dotacji,
ustanowiona w ten sposéb ,dodatkowa” lub ,wzmocniona” ochrone nalezy zapewni¢ ze wzgledu
na ryzyko narazenia na niepowodzenie finansowanych projektéw, ktére to ryzyko jest
uzaleznione od gotowos$ci naukowcéw do udzialu w projektach, przy czym gotowos¢ ta mogtaby
ulec zmniejszeniu, gdyby przedtozone dokumenty, czesto zawierajace innowacyjne rozwiazania
i wrazliwe informacje handlowe, mogly zosta¢ ujawnione na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zamysl i przepisy rozporzadzenia nr 1290/2013, jak tez postanowienia umowy
o udzielenie dotacji regulujace taka ,dodatkowa” ochrone zostalyby pozbawione sensu, gdyby
opinia publiczna miata dostep do dotyczacych danego projektu dokumentéw okreslonych jako
poufne. REA wskazuje zatem, ze ,domniemywa”, iz dokumenty konsorcjum uznane za poufne na
podstawie art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji zawieraja informacje wrazliwe, ktérych ujawnienie
naruszyloby interesy handlowe cztonkéw konsorcjum.

Za pomocy takiej argumentacji REA opowiada si¢ w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, za
ustanowieniem ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym dokumentéw przekazanych REA przez
uczestnika dzialania uznanego za poufne w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1290/2013
i art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji nie mozna ujawnia¢ osobom trzecim, przy czym nie jest jej
zdaniem konieczne konkretne badanie kwestii, czy do wspomnianych dokumentéw ma
zastosowanie ktory$ z wyjatkéw od zasady przejrzystosci przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001.

Ponadto, opierajac si¢ na orzecznictwie dotyczacym ogélnych domnieman dotyczacych

nieujawniania, REA zwraca si¢ do Sadu o zbadanie, czy w niniejszej sprawie nalezy zastosowac
takie og6lne domniemanie oparte na rozporzadzeniu nr 1290/2013.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze stosowanie ogdlnego domniemania poufnosci jest
fakultatywne dla instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii, do ktérych ztozono wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., MSD Animal Health
Innovation i Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec nawet przy zalozeniu, Ze takie ogdlne domniemanie ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji REA nie odmowila rozpatrzenia wniosku
o udzielenie dostepu do wskazanych dokumentdéw, powolujac sie na takie ogélne domniemanie
poufnosci, lecz zbadala w sposéb konkretny i indywidualny, czy w szczegélnosci w $wietle
ochrony przyznanej tym dokumentom na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 1290/2013
i art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 powinien mie¢ do nich zastosowanie. Ponadto REA wyraznie
przyznala, zaréwno w swoich pismach, jak i podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze
przeprowadzila konkretna i zindywidualizowana analize mozliwosci udzielenia dostepu do
objetych wnioskiem dokumentéw.

W konsekwencji wszystkie argumenty, za pomoca ktérych REA powoluje sie w sposob
dorozumiany, lecz konieczny, na istnienie ogdélnego domniemania zakazujacego ujawnienia
objetych wnioskiem dokumentéw ze wzgledu na ich poufny charakter w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 1290/2013 i art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji, sa bezskuteczne.

Jednakze tego rodzaju wniosek nie skutkuje stwierdzeniem, ze — wbrew temu, co utrzymuje
skarzacy — w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje jedynie rozporzadzenie nr 1049/2001.
Z orzecznictwa wynika bowiem, ze w przypadku gdy rozporzadzenia nie zawieraja przepiséw
przewidujacych w sposéb wyrazny pierwszenstwo jednego z tych rozporzadzen przed drugim
z nich, nalezy zapewni¢ takie stosowanie kazdego z tych rozporzadzen, ktére jest zgodne ze
stosowaniem drugiego z nich, i umozliwi¢ w ten sposéb spojne stosowanie (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie art. 3 rozporzadzenia nr 1290/2013 i art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji
ustanawiaja i wdrazaja zasade poufnosci informacji i dokumentéw dotyczacych rozpatrywanego
projektu, ktore zostaly okreslone jako ,poufne” w tym wypadku w zalaczniku I do rzeczonej
umowy. Chociaz wspomniane rozporzadzenie i umowa o udzielenie dotacji wprowadzaja pewne
wyjatki, w szczegdlnosci w odniesieniu do udostepnienia instytucjom, organom i jednostkom
organizacyjnym Unii i panstw czlonkowskich informacji zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia
iart. 36.1 rzeczonej umowy lub w odniesieniu do obowiazku upowszechniania wynikéw zgodnie
z art. 43 ust. 2 tego rozporzadzenia oraz art. 29.1 i 29.2 umowy o udzielenie dotacji, to jednak
utrwalaja one zasade poufnosci informacji w stosunku do ogétu spoteczenstwa w trakcie okresu
przewidzianego w umowie o udzielenie dotacji.

Ponadto, jak wynika z art. 38.2.1 umowy o udzielenie dotacji, prawo REA do wykorzystania
sprzetu, dokumentéw i informacji beneficjentéw obejmuje udzielenie dostepu w odpowiedzi na
indywidualne wnioski na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Jednakze zgodnie z tym
postanowieniem prawo to nie ma wplywu w szczegélnosci na zobowigzania w zakresie poufnosci
przewidziane w art. 36 umowy o udzielenie dotacji, ktére nadal obowiazuja.
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Z powyzszego wynika, ze REA stusznie uwzglednita w zaskarzonej decyzji ochrone poufnosci
przewidziang w odniesieniu do objetych wnioskiem dokumentéw na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 1290/2013 i art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji w ramach konkretnej
i zindywidualizowanej analizy objetych wnioskiem dokumentéw w $wietle wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Whbrew tezie, ktdrej broni skarzacy, postanowienia art. 36.1 lit. €) umowy o udzielenie dotacji —
zgodnie z ktérym zasadniczo obowiazki dotyczace poufnosci gwarantowane na mocy art. 3
rozporzadzenia nr 1290/2013 nie maja juz zastosowania, jezeli ujawnienia informacji wymagaja
przepisy prawa Unii lub prawa krajowego — nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada
dostepu do dokumentéw wynikajaca z rozporzadzenia nr 1049/2001 ma bezwzglednie
pierwszenstwo przed ochrona poufnosci dokumentéw ustanowiona w rozporzadzeniu
nr 1290/2013. Ewentualne przyjecie tezy skarzacego prowadziloby to w istocie do pozbawienia
skuteczno$ci przewidzianego w art. 3 tego rozporzadzenia ogdlnego obowiazku zapewnienia
poufnego traktowania dokumentéw oznaczonych jako takie, ktéry to obowiazek, w mysl art. 18
ust. 3 tego rozporzadzenia, powinien zosta¢ uszanowany w rzeczonej umowie w drodze
okreslenia praw i obowiazkéw stron. Niemniej jednak art. 36.1 lit. e) umowy o udzielenie dotacji
odzwierciedla przypomniang w pkt 66 powyzej konieczno$¢ zapewnienia wzajemnie zgodnego
stosowania rozporzadzen nr 1290/2013 i nr 1049/2001, tak aby umozliwi¢ spéjne stosowanie
tych aktéw prawnych.

Tak wiec okolicznos$¢, ze dokumenty przedlozone REA przez uczestnika dzialania — w tym
wypadku przez czlonka konsorcjum — zostaly zakwalifikowane przez strony umowy jako poufne,
stanowi dla REA, rozpatrujacej wniosek o udzielenie dostepu do tych dokumentéw osobie trzeciej,
wskazowke co do tego, ze ich tre§¢ jest wrazliwa ze wzgledu na interesy tego uczestnika.
Zakwalifikowanie dokumentéw przekazanych REA jako poufnych w ramach projektu nie moze
jednak wystarczy¢ do uzasadnienia zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 i nie zwalnia REA - w ramach konkretnej
i zindywidualizowanej analizy wniosku o udzielenie dostepu do tych dokumentéw okreslonych
jako ,poufne” — z cigzacego na niej obowigzku zbadania, czy sa one objete tym wyjatkiem
w czesci, czy tez w calosci (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2012 r,, In 't
Veld/Rada, T-529/09, EU:T:2012:215, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto staranne badanie przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii kazdego
wniosku osoby trzeciej o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, a w szczegélnosci stosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 tego
rozporzadzenia, ma na celu zapewnienie rownowagi miedzy z jednej strony prawem do uzyskania
dostepu do tych dokumentéw przez opinie publiczng, a z drugiej strony ochrona uzasadnionych
interesow oséb, ktérych dane dotycza, w zwiazku z czym obawy REA o to, ze zastosowanie
rozporzadzenia nr 1049/2001 do przekazanych jej dokumentéw poufnych zniecheciloby
naukowcéw do udzialu w dziataniach finansowanych na podstawie rozporzadzenia nr 1290/2013
ze wzgledu na to, ze obawialiby si¢ oni ujawnienia informacji poufnych osobom trzecim, sa
bezpodstawne.

Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, REA stusznie zbadala réwniez, czy informacje
zawarte w objetych wnioskiem dokumentach zawieraja w szczegdlnosci informacje, ktére moga
by¢ objete tajemnica zawodowa w rozumieniu art. 339 TFUE, aby w stosownym wypadku
odmowic ich ujawnienia na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wiasnie w $wietle tych wyjasnien nalezy zbada¢ zarzut pierwszy skargi.
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b) W przedmiocie zastosowania w niniejszej sprawie wyjatku dotyczacego ochrony interesow
handlowych 0sdb trzecich i mozliwosci udzielenia przynajmniej czesciowego dostepu

Skarzacy podnosi, ze wbrew temu, co przyjela REA w zaskarzonej decyzji, objete wnioskiem
dokumenty mozna bylo ujawni¢ w calo$ci lub w czesci bez uszczerbku dla intereséw handlowych
cztonkéw konsorcjum.

REA utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji zbadala indywidualnie wszystkie poszczegdlne
dokumenty i wyjasnila, Ze zawieraja one wewnetrzne informacje cztonkéw konsorcjum dotyczace
wlasnosci intelektualnej, trwajacych badan, know-how, metod, technik i strategii konsorcjum,
ktérych ujawnienie naruszyloby interesy handlowe tego konsorcjum, poniewaz przyniostoby
korzys¢ potencjalnym konkurentom czlonkéw konsorcjum. Postepowata ona przy tym zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1049/2001, majacym zastosowanie orzecznictwem oraz tytultem III
rozporzadzenia nr 1290/2013 i prawidlowo uwzglednila wynikajaca z art. 3 tego drugiego
rozporzadzenia ochrone poufnosci informacji, ktére zostaly jej przedstawione w ramach projektu
iBorderCtrl. Skarzacy nie wykazal, ze dokonana przez te agencje ocena jest nieprawidtowa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE kazdy obywatel Unii
i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa
w panstwie czlonkowskim maja prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw lub
jednostek organizacyjnych Unii, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okre$lonych zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza. Prawo dostepu do dokumentéw zostalo zagwarantowane
w art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wynika z jego motywu 4 i art. 1, zapewnienie opinii
publicznej jak najszerszego prawa dostepu do dokumentéw instytucji (zob. wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw podlega jednak pewnym
ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny. W rozporzadzeniu nr 1049/2001,
a w szczegblnosci w jego motywie 11 i art. 4, przewidziano bowiem system wyjatkow naktadajacy
na instytucje lub jednostki organizacyjne wymog nieujawniania dokumentdw, jesli to ujawnienie
naruszyloby jeden z tych intereséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, pkt 51).

Poniewaz wyjatki okre§lone w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 wprowadzaja odstepstwo od
zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentdéw, nalezy je interpretowac
i stosowa¢ w sposéb $cisly (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel
i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 75).

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 56 powyzej, system wyjatkdw przewidziany
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 opiera si¢ na wywazeniu intereséw, ktére w danej sytuacji
stoja ze soba w sprzecznosci, czyli, po pierwsze, intereséw, dla ktérych korzystne byloby
ujawnienie danych dokumentéw, a po drugie, intereséw zagrozonych ujawnieniem. Decyzja
wydawana w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentdéw zalezy od tego, jaki jest
interes przewazajacy w danej sprawie (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Dla uzasadnienia odmowy dostepu do dokumentu nie wystarczy co do zasady powotlac sie¢ na
okoliczno$¢, ze dokument ten ma zwiazek z czynnoscia lub interesem, o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz wlasciwa instytucja powinna réwniez, co do zasady,
wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu moéglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste
zagrozenie interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie (zob. wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W kwestii pojecia ,intereséw handlowych” z orzecznictwa wynika, Ze nie wszystkie informacje
dotyczace spoéiki i jej relacji handlowych mozna uznaé ze objete ochrong, jaka nalezy zapewnic
interesom handlowym zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, gdyz
w przeciwnym wypadku dosztoby do podwazenia stosowania ogélnej zasady zapewnienia opinii
publicznej mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
instytucji (zob. wyrok z dnia 13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w celu zastosowania wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001 konieczne jest wykazanie, ze sporne dokumenty zawieraja informacje, ktérych
ujawnienie moze naruszy¢ interesy handlowe osoby prawnej. Jest tak w szczegélnosci, gdy objete
wnioskiem dokumenty zawieraja wrazliwe informacje handlowe dotyczace w szczegdlnosci
strategii handlowej danych przedsigbiorstw, ich stosunkéw handlowych i metod pracy lub gdy
dokumenty te zawieraja dane dotyczace przedsiebiorstwa przedstawiajace jego do$wiadczenie
(zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, T-516/11, niepublikowany,
EU:T:2014:759, pkt 82-84 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze wyrok z dnia 13 stycznia
2017 r., Deza/ECHA, T 189/14, EU:T:2017:4, pkt 56).

Zgodnie z orzecznictwem badanie cze$ciowego dostepu do dokumentu instytucji, organéw lub
jednostek organizacyjnych Unii powinno odbywac sie w $wietle zasady proporcjonalnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r., Rada/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, pkt 27, 28).

Z samego brzmienia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii maja obowiazek zbada¢, czy nalezy udzieli¢ czesciowego dostepu do
dokumentéw objetych wnioskiem o jego udzielenie, ograniczajac ewentualna odmowe wylacznie
do danych objetych wyjatkami wymienionymi w tym artykule. Instytucja musi udzieli¢ takiego
cze$ciowego dostepu, jezeli zamierzony przez nia cel, ktérego osiagniecie miata zapewnic
instytucji odmowa dostepu do dokumentu, moze zosta¢ spelniony za pomoca nieujawnienia
przez nia fragmentéw, ktére moglyby naruszy¢ chroniony interes publiczny (wyrok z dnia
25 kwietnia 2007 r., WWF European Policy Programme/Rada, T-264/04, EU:T:2007:114, pkt 50;
zob. takze podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r., Rada/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661,
pkt 29).

Tak wiec instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii zobowiazane sa do zbadania, po
pierwsze, czy dokument bedacy przedmiotem wniosku o udostepnienie objety jest zakresem
zastosowania jednego z wyjatkdw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, po
drugie, czy ujawnienie tego dokumentu stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla
chronionego interesu i, po trzecie, jesli tak, to czy potrzeba ochrony ma zastosowanie do calego
dokumentu (wyroki: z dnia 30 stycznia 2008 r., Terezakis/Komisja, T-380/04, niepublikowany,
EU:T:2008:19, pkt 88; z dnia 22 maja 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, T-300/10,
EU:T:2012:247, pkt 93).
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W zaskarzonej decyzji w celu uzasadnienia odmowy dostepu do spornych dokumentéw REA
powotata sie na ochrone intereséw handlowych cztonkéw konsorcjum w rozumieniu art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, uznajac jednak — jak przypomniano w pkt 58 i 73
powyzej — Ze ten ostatni przepis nalezy interpretowa zgodnie z przepisami dotyczacymi
poufnosci zawartymi w art. 3 rozporzadzenia nr 1290/2013 i w art. 36 umowy o udzielenie dotacji
dotyczacej projektu iBorderCtrl oraz z uwzglednieniem ochrony przyznanej w art. 339 TFUE
w odniesieniu do informacji, ktére ze wzgledu na swdj charakter sg objete tajemnica zawodowa.

W zaskarzonej decyzji wyjasniono w tym wzgledzie, ze omawiane informacje naleza do dziedziny
informacji wewnetrznych (,inside knowledge”) konsorcjum i odzwierciedlaja szczegdlna wlasnosé
intelektualng, toczace sie badania, know-how, metodologie, techniki i strategie nalezace do
konsorcjum. Opublikowanie tych informacji wptynetoby na pozycje konkurencyjna konsorcjum
na rynku, co z kolei w znacznym stopniu naruszyloby jego interesy handlowe, w tym
w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej, poprzez przyznanie korzysci potencjalnym
konkurentom w dziedzinie przedmiotowego projektu, ktérzy w sposéb nieuprawniony czerpaliby
z niego wymienione nizej korzysci. Po pierwsze, owi konkurenci mogliby przewidywac strategie
i poznawa¢ slabe strony czlonkéw konsorcjum, w szczegélnosci w zwiazku z uczestnictwem
w przetargach. Po drugie, mogliby oni kopiowa¢ lub wykorzystywa¢ wlasno$¢ intelektualna,
know-how, metody, techniki i strategie konsorcjum w celu ulepszenia wlasnych konkurencyjnych
towar6w lub ustug badz czerpa¢ nieuczciwe korzysci przy dokonywaniu zgloszen patentowych,
zatwierdzaniu swych produktéw lub ustug czy uzyskiwaniu odnoszacych sie do nich zezwolen. Po
trzecie, ujawnienie stworzytoby zagrozenie dla mozliwo$ci uzyskania przez cztonkéw konsorcjum
finansowania ze strony inwestoréw w bardzo konkurencyjnym $rodowisku, w ktérym poufnosé
jest jedynym sposobem zachowania wartosci handlowej rzeczonych informacji. Po czwarte,
z uwagi na okoliczno$¢, ze informacje te maja charakter informacji wrazliwych, ich ujawnienie
mogloby zaszkodzi¢ reputacji cztonkéw konsorcjum i oséb z nimi powigzanych.

REA doszla na tej podstawie do wniosku, zZe istnieje ryzyko, iz udzielenie dostepu do objetych
wnioskiem dokumentéw zaszkodziloby interesom handlowym konsorcjum, w tym w odniesieniu
do wlasnosci intelektualne;j.

Na podstawie tych rozwazan REA udzielita w zaskarzonej decyzji czesciowego dostepu do
dokumentéw D 3.1, D 7.3 i D 7.8 oraz odméwita w pelnym zakresie dostepu do innych objetych
wnioskiem dokumentéw sporzadzonych w trakcie realizacji projektu iBorderCtrl, jak wynika

z pkt 8 powyze;j.

Nalezy zatem zbada¢, czy — jak twierdzi skarzacy — REA nieslusznie uznala, ze objete wnioskiem
dokumenty, rozpatrywane indywidualnie i konkretnie, zawieraja informacje mogace uzasadniac
zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001,
w zwiazku z czym istnieje rzeczywiste, a nie hipotetyczne, ryzyko, ze ich ujawnienie rzeczywiscie
zaszkodziloby interesom handlowym cztonkéw konsorcjum, oraz czy w stosownym przypadku
mozna bylo udzieli¢ pelnego lub czesciowego dostepu do nich. Badanie to nalezy przeprowadzic¢
w $wietle wnioskéw przedstawionych w pkt 64, 69 i 73 powyze;j.

Na poparcie swoich twierdzen skarzacy podnosi argumenty o charakterze przekrojowym, a takze

bardziej szczegétowe argumenty dotyczace indywidualnej oceny kazdego z tych dokumentéw lub
dokumentéw o tym samym charakterze.
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1) W przedmiocie argumentow o charakterze przekrojowym

Co sie tyczy przede wszystkim argumentéw o charakterze przekrojowym, skarzacy utrzymuje, po
pierwsze, ze REA popelnia btad, powolujac sie na interesy handlowe ,konsorcjum”, ktére nie
istnieje jako osoba prawna i do ktdrego licznych cztonkéw naleza takze instytucje naukowe czy
uniwersytet, niemajace ,,a priori” intereséw handlowych.

W tym wzgledzie z jednej strony przy zalozeniu, ze jak podnosi skarzacy, przy badaniu
zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001
nalezy bra¢ pod uwage interesy handlowe nie konsorcjum, lecz — indywidualnie lub wspélnie —
interesy jego czlonkéw, to jednak w zaskarzonej decyzji, pomimo kilku odniesien do intereséw
handlowych konsorcjum, REA zbadala, czy ujawnienie spornych dokumentéw zaszkodzitoby
interesom handlowym czlonkéw wskazanego konsorcjum. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy nie wyciaga ze swego argumentu zadnych konsekwencji co do zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony skarzacy niestusznie twierdzi, Ze instytucje naukowe lub
uniwersytet nie moga prowadzi¢ dziatalnosci, z ktéra wiaza sie interesy handlowe (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Agapiou Joséphidés/Komisja i EACEA, T-439/08,
niepublikowany, EU:T:2010:442, pkt 124—-128).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ani moment opracowania dokumentu, na ktédry powotuje sie
skarzacy, twierdzac, ze dokumenty sporzadzone na poczatku projektu nie moga zawiera¢ tajemnic
handlowych, ani czas konieczny do ich opracowania, na ktéry powoluje sie¢ REA, nie maja
znaczenia dla ustalenia, czy dokument, o ktérego udostepnienie zawnioskowano, zawiera
informacje dotyczace intereséw handlowych przedsiebiorstwa. Te argumenty stron s3 zatem
bezskuteczne.

Po trzecie, skarzacy utrzymuje, ze wyniki badan finansowanych ze srodkéw publicznych powinny
by¢ dostepne dla opinii publicznej, w tym dla konkurentéw cztonkéw handlowych konsorcjum,
w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze skuteczna konkurencja dotyczaca najlepszych technologii
bylaby korzystna dla spoleczenstwa, w sytuacji gdyby Unia miata podja¢ decyzje o wykorzystaniu
takiej technologii i przeprowadzaniu stosownych przetargéw.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia, czy interesy handlowe czlonkéw konsorcjum,
w szczegllnosci te zwiazane z wynikami projektu, zasluguja na ochrone, w szczegélnosci ze
wzgledu na potencjalny interes konkurentéw i opinii publicznej w uzyskaniu powszechnego
dostepu do projektéw finansowanych z budzetu Unii, wchodzi w zakres oceny istnienia
nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu objetych wnioskiem dokumentéw pomimo
ewentualnego istnienia uzasadnionych intereséw handlowych, wobec czego zostanie w razie
potrzeby zbadana w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego.

Ponadto zdaniem skarzacego twierdzenie REA, Ze system, ktéry ma zosta¢ opracowany, bedzie
mial ,warto$¢ handlowa” tylko wtedy, gdy jego sposéb funkcjonowania pozostanie niejawny, jest
nieprawdziwe, i to zaréwno ze wzgledéw bezpieczenistwa, poniewaz technologia informacyjna
moze by¢ wykorzystywana w sposéb wystarczajaco bezpieczny tylko wtedy, gdy sposéb jej
funkcjonowania i kod sa publicznie dostepne, a zatem gdy moze ona by¢ kontrolowana publicznie
i testowana pod katem jej stabych punktéw, jak i ze wzgledéw handlowych, poniewaz spos6b
funkcjonowania technologii powinien zosta¢ skontrolowany i potwierdzony przez niezalezne
podmioty (na przyklad naukowe), zanim podmiot publiczny poczyni naklady finansowe na zakup
tej technologii.
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100 Poniewaz wskazane argumenty skarzacego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze twierdzi on w istocie,
iz czlonkowie konsorcjum nie dysponuja zastugujacymi na ochrone interesami handlowymi
zwigzanymi z projektem takim jak iBorderCtrl, nalezy zauwazy¢, jak czyni to jak REA, Ze zgodnie
z art. 41 rozporzadzenia nr 1290/2013, zamieszczonym w tytule III tego rozporzadzenia,
zawierajacym zasady dotyczace wykorzystania i upowszechniania wynikéw, ,wyniki” projektu sa
albo wlasnoscia uczestnika, ktéry je uzyskal, albo stanowia wspéitwtasnos¢ uczestnikéw projektu.
Ponadto art. 42 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jesli wyniki nadaja sie do wykorzystania
w celach handlowych lub przemyslowych, uczestnik bedacy wlascicielem takich wynikéw
rozpatruje mozliwos$¢ ich ochrony, a jesli jest to mozliwe, rozsadne i uzasadnione w danych
okoliczno$ciach, zapewnia im odpowiednig ochrone, nalezycie uwzgledniajac swoje uzasadnione
interesy oraz uzasadnione interesy, w szczegé6lnosci handlowe, pozostatych uczestnikéw dzialania.

101 Wynika z tego, ze wyniki projektow bedace wlasnoscia uczestnikéow projektu moga mie¢ dla nich
warto$¢ handlowa i finansowg, a tym samym ich wykorzystanie w celach przemystowych
i handlowych moze podlega¢ ochronie. Tak wiec uczestnicy takiego projektu — w niniejszym
przypadku czlonkowie konsorcjum — moga mie¢ uzasadnione interesy handlowe zwigzane
z wynikami rzeczonego projektu, ktére moga by¢ objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

102 Skarzacy niestusznie twierdzi réwniez w tym kontekscie, ze ochrona przyznana przez art. 41
rozporzadzenia nr 1290/2013 jest ograniczona do wlasnosci wytworzonych débr ,materialnych”.
Jak stanowi bowiem art. 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nr 1290/2013, ,wyniki” oznaczaja
wszelkie materialne lub niematerialne efekty dzialania, takie jak dane, wiedze lub informacje,
powstale podczas dzialania, bez wzgledu na ich forme lub charakter, niezaleznie od tego, czy
moga by¢ one chronione, czy nie, a takze wszelkie powiazane z nimi prawa, w tym prawa
wlasnosci intelektualnej.

103 Podnoszona w tym kontekscie przez skarzacego analogia do wytacznosci handlowej wykluczajacej
wprowadzenie do obrotu innych produktéw leczniczych przez okres dziesieciu lat, o ktérej mowa
w wyroku z dnia 5 lutego 2018 r., PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15, EU:T:2018:66,
pkt 91), nie moze podwazy¢ tego wniosku. Po pierwsze bowiem, z pkt 100 i 102 powyzej wynika, ze
dane dzialanie moze przynie$§¢ zaréwno wyniki podlegajace chronione, jak i wyniki, ktére
ochronie nie podlegaja, i ze w danych okoliczno$ciach zapewnianie ich ochrony moze nie by¢
racjonalne ani uzasadnione. Po drugie, co sie tyczy wynikéw projektu podlegajacych ochronie,
w szczegollnosci na gruncie praw wlasnosci intelektualnej lub przemyslowej, takich jak patenty,
nalezy stwierdzi¢, ze chociaz prawa te moga — wbrew temu, co twierdzi zasadniczo REA —
chroni¢ wyniki przed ich nieuzasadnionym wykorzystaniem w celach przemystowych
i handlowych, a w szczegélnosci przed wprowadzeniem do sprzedazy podobnych produktéw, to
sama ta okolicznos$¢ nie czyni bezzasadna decyzji odmawiajacej dostepu do objetych wnioskiem
dokumentéw na podstawie wyjatku majacego na celu ochrone uzasadnionych intereséw
handlowych, obejmujacych w szczegélnosci prawa wlasnosci intelektualne;j.

104 Ten argument skarzacego nalezy zatem oddalic.

2) W przedmiocie zindywidualizowanej oceny poszczegolnych dokumentow
105 Jak przypomniano w pkt 91 powyzej, w zaskarzonej decyzji REA udzielila cze$ciowego dostepu do

dokumentéw D 3.1, D 7.3 i D 7.8 oraz calkowicie odméwita udzielenia dostepu do pozostalych
objetych wnioskiem dokumentéw.
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106 Na wstepie nalezy w pierwszej kolejnosci uscisli¢ zakres zastrzezen skarzacego majacych na celu
zakwestionowanie odmowy dostepu do objetych wnioskiem dokumentéw. Po pierwsze, co sie
tyczy dokumentu D 7.6, nalezy zauwazy¢ — jak uczynita to REA — Ze agencja ta ustosunkowata sie
do pierwotnego wniosku w zakresie, w jakim dotyczyl on dostepu do tego dokumentu, i ze éw
dokument jest publicznie dostepny, czego skarzacy nie kwestionuje w ramach skargi wniesionej
w niniejszej sprawie. Nalezy z tego wnioskowa¢, ze dokument D 7.6 nie jest objety niniejszym
sporem. Po drugie, poniewaz skarzacy w ramach swego ponownego wniosku zgodzil sie na
utajnienie danych osobowych oséb zaangazowanych w projekt, a ponadto nie przedstawit
w ramach skargi zadnego argumentu w celu zakwestionowania tej okolicznosci, nalezy
stwierdzi¢, ze odmowa dostepu do objetych wnioskiem dokumentéw nie jest kwestionowana
w zakresie, w jakim dotyczy tych danych.

107 W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w zalaczniku I do umowy o udzielenie dotacji wszystkie
objete wnioskiem dokumenty, z wyjatkiem dokumentéw D 3.1 i D 8.7, zostaly okreslone jako
poufne za pomoca wzmianki ,poufne, zastrzezone dla cztonkéw konsorcjum (w tym stuzb
Komisji lub stuzb REA)” [,confidential, only for members of the consortium (including the

”»

Commission Services and/or REA Services)”].

108 Co sie tyczy dokumentéw D 3.1 D 8.7, nalezy zauwazy¢, ze status dokumentu moze ulec zmianie
w trakcie realizacji projektu, co wymaga dostosowania umowy o udzielenie dotacji na podstawie
jej art. 55 ze wzgledu na okolicznos¢, ze status dokumentu jako ,,poufnego” lub ,jawnego” okresla
sie¢ w chwili podpisania umowy — w tym wypadku dokonano tego w zalaczniku I do umowy
o udzielenie dotacji. I tak z jednej strony w umowie o udzielenie dotacji dokument D 3.1
zaliczono do tych, w odniesieniu do ktérych przed ujawnieniem nalezalo oceni¢, zgodnie
z wewnetrznym mechanizmem konsorcjum, czy zawieraja one dane ,wrazliwe”. Procedura
zmiany statusu tego dokumentu na ,poufny” byla w toku w chwili ztozenia pierwotnego wniosku
o udzielenie dostepu. Z drugiej strony, jesli chodzi o dokument D 8.7, zostal on okre$lony jako
poufny w chwili jego przedstawienia, co wynika z wzmianki zamieszczonej na pierwszej stronie
tego dokumentu.

109 REA miata prawo uwzgledni¢ okolicznosci przypomniane w pkt 107 i 108 powyzej przy
rozpatrywaniu wniosku skarzacego o udzielenie dostepu do dokumentéw (zob. pkt 69 powyzej).

i) W przedmiocie dokumentow D 1.1 (Pierwsze sprawozdanie doradcy ds. etyki), D 1.2 (Etyka
profilowania, ryzyko stygmatyzacji jednostek i plan tagodzenia skutkéw) i D 2.3 (Sprawozdanie
z analizy prawnej i etycznej na poziomie UE)

110 Skarzacy podnosi, ze ochrony stusznych intereséw handlowych nie mozna rozszerza¢ w taki
sposob, aby obja¢ nia informacje niezwiazane z przedsiebiorstwem i niestanowiace ,tajemnicy
handlowej”, w szczegdlnosci takie jak w tym wypadku ocena etyczna i analiza ram prawnych,
ktore to informacje nie dotycza konkretnie technologii, lecz odnosza sie¢ do ogélnych kwestii
oceny etycznej i prawnej, powstajacych niezaleznie od konkretnej koncepcji systemu
i konkretnego projektu konsorcjum. Zdaniem skarzacego REA niestusznie utrzymuje, ze wszelkie
informacje uzyteczne dla konkurentéw partneréw konsorcjum stanowia tajemnice handlowa
i powinny by¢ chronione. Zwraca on uwage, ze konkurenci przedsiebiorstw wchodzacych w skiad
konsorcjum uczestniczyli w testowaniu systemu opracowanego przez to konsorcjum.
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111 Tak wiec ujawnienie dokumentéw D 1.1, D 1.2 i D 2.3, ktére zdaniem skarzacego nie
odzwierciedlaja naukowego know-how i nie zawieraja informacji na temat metod produkcji
i analizy, nie moze narusza¢ intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum. W kazdym razie,
nawet jesli dokumenty te zawieraly informacje dotyczace naukowego know-how czlonkéw
konsorcjum, ujawnienie fragmentéw tych dokumentéw powinno by¢ mozliwe.

112 REA utrzymuje, ze oceny etyczne i prawne zawarte w dokumentach D 1.1, D 1.2 i D 2.3 sa
specjalnie dostosowane do projektu iBorderCtrl, poniewaz poruszono i przeanalizowano w nich
kwestie tego, w jaki konkretnie sposéb poszczegélne obawy zostaly uwzglednione w ramach
metodologii tego projektu. Przedstawiono w nich réwniez srodki ochronne w odniesieniu do
zagrozen i wymogdéw okreslonych konkretnie dla tego projektu. Ponadto kompilacja informacji
przedstawionych w dokumencie D 2.3 stanowi ,prace intelektualna” niedostepna dla oséb
nienalezacych do konsorcjum i zawiera w zwigzku z tym konkretne know-how jego czlonkdéw.
Oceny etyczne zawarte w dokumentach D 1.1 i D 1.2 zawieraja informacje wrazliwe, ktérych
upowszechnienie mogloby zaszkodzi¢ renomie czlonkéw konsorcjum, partneréw i jednostek
zaangazowanych w realizacje projektu. Ujawnienie tych informacji naruszyloby zatem interesy
handlowe czltonkéw konsorcjum i stanowitoby nienalezna korzys¢ dla konkurentéw.

113 Po zapoznaniu si¢ z dokumentami D 1.1, D 1.2 i D 2.3 Sad stwierdza, ze zawieraja one
w szczego6lnosci, jak wynika z zaskarzonej decyzji, etyczne i prawne oceny narzedzi,
komponentéw technologicznych i metod opracowanych w ramach projektu iBorderCtrl.

114 Co sie bowiem tyczy dokumentu D.1.1, zawiera on — jak wskazala REA — w szczegdlnosci opis
sposobu, w jaki obawy etyczne i prawne okre$lone w dokumentach D 1.2 i D 2.3 nalezy
uwzgledni¢ przy opracowywaniu rdéznych komponentéw technologicznych i metod
opracowanych w ramach projektu iBorderCtrl, zaréwno w odniesieniu do etapu badan, jak
i w odniesieniu do ewentualnego etapu eksploatacji, tak aby zapewni¢ poszanowanie zasad
etycznych i praw podstawowych, na ktore sie powolano. Dokument ten zawiera w ramach
sformulowanych w nim zalecenn odniesienia do elementéw know-how, metodologii, technik
i strategii opracowanych przez czlonkéw konsorcjum na potrzeby projektu lub informacje
umozliwiajace identyfikacje tych elementéw.

115 Jesli chodzi o dokument D 1.2, w ktérym wskazano, ze jest on zwigzany i cze$ciowo pokrywa sie ze
sprawozdaniem prawnym stanowiacym dokument D 2.3, przedstawia on, jak zauwazyla REA,
metodologie, wedlug ktdrej projekt iBorderCtrl odnosi sie konkretnie do kwestii profilowania
i ryzyka stygmatyzacji zaréwno jednostek, jak i grup, analize problemu falszywych informacji
(»false positives”, ,false negatives”) w narzedziach informatycznych oraz wstepny opis ryzyka
zwiazanego z projektem i odpowiednich srodkéw ochronnych. W tej analizie, ktdra jest wlasciwa
dla projektu, wykorzystano informacje dotyczace komponentéw technologicznych i metod
opracowanych w ramach projektu i odwolano sie takze do elementéw know-how, metodologii,
technik i strategii opracowanych przez czlonkéw konsorcjum na potrzeby projektu lub do
informacji umozliwiajacych identyfikacje tych elementéw.

116 Dokument D 2.3, sporzadzony przez uczestniczacy w projekcie uniwersytet, wyjania w spos6b
szczegblowy, w jaki sposob wymogi prawa Unii i prawa krajowego wdrazane sa w réznych
szczegblowych dziedzinach technologii opracowanych w ramach projektu. Ta zawierajaca
szczegblowe badanie infrastruktury projektu iBorderCtrl analiza dotyczy zatem w czesci
konkretnie technologii, funkcjonalnosci i narzedzi wykorzystanych w tym projekcie oraz pozwala
na okreélenie przyjetej strategii w $wietle ustalonych ram regulacyjnych.
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117 Informacje wskazane w pkt 114—116 powyzej naleza zatem do dziedziny intereséw handlowych

czlonkéw konsorcjum w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.
REA nie popetnita btedu, uznajac w zaskarzonej decyzji, ze ich ujawnienie moze skutkowac
konkretnym i faktycznym naruszeniem intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum, w tym
w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej, poniewaz umozliwitoby ono ich konkurentom
czerpanie nienaleznej korzysci z ich know-how majacego warto$¢ handlowa.

118 Jednakze z tresci dokumentéw D 1.1, D 1.2 i D 2.3 wynika, Ze zawieraja one réwniez informacje

inne niz oceny dotyczace konkretnych skutkéw prawnych i etycznych projektu iBorderCtrl lub
rozwigzan planowanych konkretnie w odniesieniu do rozwoju technologii lub funkcjonalnosci
tego projektu.

119 Dokumenty te zawieraja bowiem ponadto opis polityki Unii w dziedzinie kontroli granic i stanu

prawa Unii dotyczacego tej polityki, a takze rozwazania dotyczace celowo$ci wzmocnienia tych
kontroli poprzez zastosowanie innowacyjnych srodkéw technologicznych. Zawieraja one réwniez
szczegblowe streszczenie wlasciwych ram prawnych w prawie miedzynarodowym, w prawie Unii
i w prawie krajowym, w szczegélnosci za$ uregulowan dotyczacych ochrony danych osobowych,
zasad prawa i praw podstawowych. Informacje te, oparte w szczegélnosci na powszechnie
dostepnych zrédlach wskazanych poprzez odestania do stron internetowych, nie odnosza si¢ do
konkretnych narzedzi czy technologii wykorzystanych w ramach projektu iBorderCtrl, lecz — jak
podnosi skarzacy — dotycza zagadnien ogélnych zwigzanych z ocena etyczna i prawng systemu
wykorzystujacego innowacyjne $rodki technologiczne, takie jak ,automatyczne wykrywanie
klamstw” lub zautomatyzowana ,ocena ryzyka”, ktére moga powstaé niezaleznie od konkretnej
koncepcji systemu i projektu opracowanego przez czlonkéw konsorcjum.

120 Ponadto, o ile REA utrzymuje, ze sprawdzila, czy sporne dokumenty zawieraja publicznie

121

dostepne informacje, o tyle nie podniosta ona w zaskarzonej decyzji, ze informacje wskazane
w pkt 119 powyzej przedstawiaja warto$¢ dodang w stosunku do publicznie dostepnych
informacji, na ktérych sie opieraja, w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia
13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym postepowaniu agencja ta utrzymuje jedynie, ze kompilacja informacji
przedstawionych w dokumencie D 2.3 stanowi ,prace intelektualna” niedostepna dla oséb
nienalezacych do konsorcjum i ze zawiera ona konkretne know-how jego cztonkéw. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze chol prawda jest, iz prace w zakresie systematyzowania
publicznie dostepnych informacji moga mie¢ pewna wartos¢ handlowg, to jednak trzeba przy tym
wykazal, ze usystematyzowaniu owych informacji towarzyszyly oceny prowadzace do nowych
opinii naukowych lub do uwag dotyczacych strategii wynalazczej mogacych zapewnic
przedsiebiorstwu przewage handlowa nad konkurentami i majace z tego powodu w sposéb
oczywisty poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA,
T-189/14, EU:T:2017:4, pkt 67). Tymczasem REA nie wykazala, ze owe prace intelektualne
w zakresie kompilacji wykazuja warto$¢ dodana w stosunku do publicznie dostepnych informacji
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 120 powyzej i ze samo zadanie kompilacji tych
informacji wymaga od cztonkéw konsorcjum szczegélnego know-how, ktére stanowi dla nich
zaslugujacy na ochrone interes handlowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA, T-189/14,
EU:T:2017:4, pkt 65).
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122 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze REA popelnila blad, uznajac w zaskarzonej decyzji, ze odmowa
dostepu do wskazanych w pkt 119 powyzej informacji zawartych w dokumentach D1.1, D 1.2
i D 2.3 byta uzasadniona ochrona intereséw handlowych cztonkéw konsorcjum.

123 Zawarty w zaskarzonej decyzji argument REA, zgodnie z ktérym konkurenci czlonkéw
konsorcjum moga czerpa¢ korzysci z ujawnienia tych dokumentéw, w szczegdlnosci bedac
w stanie przewidzie¢ niedociagniecia i strategie dotyczace przedmiotowego projektu w ramach
opracowywania podobnych projektéw lub wykorzysta¢ know-how czlonkéw konsorcjum, nie
moze uzasadnia¢ odmowy dostepu do informacji wskazanych w pkt 119 powyzej. Informacje te
nie stanowig bowiem know-how czy specjalistycznej wiedzy cztonkéw konsorcjum i w zakresie,
w jakim nie dotycza one konkretnego zastosowania zasad prawnych i etycznych do
rozpatrywanego projektu, nie stanowia one wrazliwych informacji handlowych, wobec czego ich
ujawnienie nie moze przysporzy¢ korzysci konkurentom czlonkéw konsorcjum. Informacje te nie
sa zatem objete zakresem ochrony intereséw handlowych zapewnionej w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

124 Ponadto nalezy stwierdzi¢ — jak czyni to skarzacy — ze REA nie wyjasnia, w jaki spos6b ujawnienie
dokumentéw D 1.1, D 1.2 i D 2.3 mogloby, w szczegélnosci w odniesieniu do informacji
wskazanych w pkt 119 powyzej, konkretne i faktyczne naruszy¢ reputacje cztonkéw konsorcjum.
W kazdym razie, jezeli argument REA nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze okolicznos$¢, iz
przedmiotowy projekt wzbudza obawy natury etycznej i prawnej, moze sama w sobie naruszy¢
reputacje czlonkéw konsorcjum, ktérzy go stworzyli, to argumentu tego nie mozna uwzglednic.
Z przedmiotu i celu projektu iBorderCtrl, ktére sa publicznie znane — jak podnosi skarzacy,
odwotlujac sie do informacji udostepnionych na stronie internetowej poswieconej omawianemu
projektowi — mozna bowiem wywnioskowaé, ze projekt ten polega na zastosowaniu
innowacyjnych rozwigzan technologicznych opartych w szczegélnosci na gromadzeniu
informacji, wobec czego nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa ani szczegdlnie chronionej
informacji handlowej okolicznos¢, ze system taki jak iBorderCtrl, podobnie jak kazdy inny system
oparty na takich innowacyjnych rozwiazaniach, moze wzbudza¢ pewne obawy o charakterze
prawnym i etycznym.

125 Z powyzszego wynika, ze REA niestusznie uznala, iz wszystkie informacje zawarte w dokumentach
D 1.1,D 1.2iD 2.3 naleza do dziedziny intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum, i odmoéwita
dostepu do catosci tych dokumentéw. Badane zastrzezenie jest zatem cze$ciowo zasadne.

ii) W przedmiocie dokumentu D 1.3 (Doradca ds. etyki)

126 Zdaniem skarzacego opublikowanie zanonimizowanej, pozbawionej danych osobowych wersji
objetego wnioskiem dokumentu D 1.3 dotyczacego mianowania zewnetrznego doradcy ds. etyki
nie moze naruszy¢ intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum.

127 REA podnosi, ze ujawnienie zawartych w dokumencie D 1.3 danych, ktére moga zostaé
wykorzystane do zidentyfikowania doradcy ds. etyki i ktére dotycza prawie catego dokumentu,
takich jak szczegélowy opis doswiadczenia zawodowego tego doradcy czy jego zyciorys, moze
naruszac jego niezaleznos$¢ oraz interesy handlowe.

128 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji REA wskazala, iz dokument D 1.3,

podobnie jak dokumenty D 1.1, D 1.2 i D 2.3, zawiera oceny etyczne i prawne narzedzi,
komponentéw technologicznych i metodologii opracowanych w ramach projektu. Tymczasem
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z tresci tego dokumentu wynika w oczywisty sposéb, ze tak nie jest. Jak wskazuje bowiem REA
w niniejszej sprawie, dokument D 1.3 zawiera szczegétowy zyciorys zewnetrznego doradcy ds.
etyki oraz pismo, w ktérym akceptuje on zadania powierzone mu przez konsorcjum.

129 Zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego innego uzasadnienia dotyczacego odmowy dostepu do
dokumentu D 1.3, a w szczegélnosci nie przedstawiono zadnego argumentu na poparcie
twierdzenia, ze ujawnienie wspomnianego dokumentu po usunieciu z niego danych osobowych,
na co skarzacy wyrazil zgode w ponownym wniosku, nie jest mozliwe. Podniesiony w tym
wzgledzie przez REA w trakcie niniejszego postgpowania argument, zgodnie z ktérym ujawnienie
danych umozliwiajacych zidentyfikowanie doradcy ds. etyki naruszyloby jego niezaleznos¢ oraz
interesy handlowe, nie figuruje w zaskarzonej decyzji, ktéra odnosi sie wylacznie do intereséw
handlowych cztonkéw konsorcjum. Tymczasem, jak wynika z dokumentu D 1.3, doradca ds.
etyki, o ktéorym mowa, nie jest zatrudniony przez zadnego z cztonkéw konsorcjum i jest osoba od
nich niezalezna. Jego intereséw handlowych nie nalezy zatem myli¢ z interesami czlonkéw
konsorcjum.

130 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji, w odpowiedzi na ponowny wniosek, w ktérym
skarzacy wyrazil zgode na utajnienie danych osobowych w objetych wnioskiem dokumentach, nie
wskazano, ze dokument D 1.3 jest w calosci objety wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001. W zaskarzonej decyzji powolano si¢ bowiem jedynie na wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tego rozporzadzenia. Ponadto zaskarzona decyzja nie
zawiera zadnej wzmianki o niemoznosci przyznania cze$ciowego dostepu ze wzgledu na to, ze
dokument, z ktérego usunieto dane osobowe, nie bylby w zaden sposéb przydatny dla
skarzacego. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze bylo tak w przypadku wszystkich
informacji zawartych w zyciorysie doradcy ds. etyki, REA nie wyjasnia w szczegdlnosci, w jaki
sposéb okolicznoé¢ taka odnosi si¢ do innych informacji zawartych w dokumencie D 1.3,
w szczegolnosci za§ do opisu zadan powierzonych doradcy ds. etyki przez cztonkéw konsorcjum.

131 Wynika z tego, ze uzasadnienie przedstawione w zaskarzonej decyzji nie pozwala oprze¢ odmowy
dostepu do dokumentu D 1.3 wylacznie na art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001. Badane zastrzezenie jest zatem zasadne.

iii) W przedmiocie dokumentu D 2.1 (Sprawozdanie z analizy wymogow)

132 Skarzacy podnosi, ze procedury ochrony granic w panstwach cztonkowskich oraz zwiazane z nimi
wymogi opisane w dokumencie D 2.1 nie stanowia tajemnicy handlowej, lecz kwestie publiczna.
REA nieslusznie uznala za tajemnice handlowa kazda informacje, ktéra moglaby by¢ uzyteczna
dla konkurentéw partneréw konsorcjum prowadzacych dziatalno$¢ handlowg, mimo iz nie
podniosta ona, ze analiza ta odzwierciedla naukowe know-how danej osoby ani ze zawiera ona
informacje na temat metod produkgcji i analizy, ktérych publikacja nieuchronnie skutkowatlaby
powaznym naruszeniem intereséw czlonka konsorcjum. W kazdym razie uzasadnialoby to
jedynie utajnienie stosownych fragmentow.

133 REA podnosi, ze dokument D 2.1, opracowany w 2016 r., szczegétowo przedstawia procedury
ochrony granic w pilotazowych panstwach czlonkowskich i podsumowuje wymogi dotyczace
uzytkownikéw w okresie poprzedzajacym ich przybycie na terytorium Unii oraz etapy weryfikacji
przesztosci i kontroli granicznej. Dokument ten zawiera metode oceny dochodzenia i wnioski.
Kompilacja tych informacji zawiera szczegélne know-how cztonkéw konsorcjum. Konkurenci
odniesliby korzysci z ujawnienia takich informacji réwniez dlatego, ze dowiedzieliby sie, jakie
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podejscie jest stosowane przez jednego z cztonkéw konsorcjum. Whrew twierdzeniom skarzacego
ochrona przyznana przez rozporzadzenie nr 1049/2001 wykracza poza same ,tajemnice
handlowe”.

134 Po zapoznaniu sie ze spornym dokumentem Sad stwierdza, Ze przedstawia on w szczegdélnosci —
jak wynika z zaskarzonej decyzji — rozwiazania technologiczne (na przyklad biometryczne
technologie identyfikacji) i definicje ogdlnej architektury projektu iBorderCtrl, stwarzajac w ten
sposéb ogélne ramy dla poszczegélnych modutéw, w tym funkcjonalnosci sprzetu
i oprogramowania wchodzacych docelowo w skiad calego systemu.

135 Informacje te stanowia know-how cztonkéw konsorcjum i dotycza metodologii, technik i strategii,
ktére opracowali oni na potrzeby projektu. REA nie popelnita zatem btedu, uznajac w zaskarzonej
decyzji, ze ich ujawnienie moze skutkowa¢ konkretnym i faktycznym naruszeniem intereséw
handlowych czlonkéw konsorcjum, poniewaz umozliwitoby ono ich konkurentom czerpanie
nienaleznej korzysci z ich know-how majacego warto$¢ handlowa.

136 Jednakze z tresci tego dokumentu wynika, ze zawiera on réwniez informacje inne niz te dotyczace
metodologii, techniki i szczegélnych strategii projektu iBorderCtrl.

137 Jak wynika bowiem z samego tego dokumentu, zawarta w nim analiza zostala przeprowadzona
w trzech etapach, z ktérych pierwszy polega na opisie i analizie poje¢ lezacych u podstaw
zarzadzania granicami oraz zawiera przeglad probleméw operacyjnych uzytkownikéw koncowych
w ich kontekscie geograficznym. W tym kontekscie szczegétowo okreslone zostaly zwlaszcza
procedury ochrony granic w panstwach cztonkowskich, ktérych dotyczy etap badawczy projektu.
Jak podnosi skarzacy, procedury te, jak réwniez zwigzane z nimi wymogi, nie stanowia tajemnicy
handlowej czlonkéw konsorcjum, lecz sa kwestia publicznga. Drugi etap polega na przegladzie
»stanu zaawansowania” réznych technologii, a w jednej z jego czesci przedstawiono — jak
sugeruje tytul tej cze$ci dokumentu — aktualny stan rozwoju technologicznego w dziedzinach,
ktérych dotyczy projekt.

138 Chociaz analizy te stanowia wstepne etapy badania konkretnych wymogéw w odniesieniu do
projektu iBorderCtrl, biorac pod uwage w szczegélnosci zidentyfikowane w zwiazku z tym
koncepcje oraz w poréwnaniu z juz istniejacymi technologiami, i niezaprzeczalnie stanowia
przestanke do przeprowadzenia analizy architektury tego systemu, jego metodologii i narzedzi
wskazanych w pkt 134 i 135 powyzej, to jednak znaczna cze$¢ tych analiz nie zawiera informacji
dotyczacych know-how czlonkéw konsorcjum, ich wiedzy wewnetrznej czy do$wiadczenia
zawodowego. Sam fakt, ze wskazane elementy pozwolilyby ewentualnie okresli¢ istniejace
wczesniej technologie, ktérych zastosowanie lub rozwéj wzieto pod uwage w ramach rozwazan
nad koncepcja systemu w ramach projektu iBorderCtrl, nie pozwala wykazaé, ze elementy te
stanowia know-how czlonkéw konsorcjum. Ponadto skarzacy wskazuje, ze ,podejscie”
zastosowane w ramach projektu moze juz zosta¢ wywiedzione z publicznie dostepnych
informacji, co REA przyznaje, potwierdzajac, ze informacje udostepnione publicznie poprzez
komunikat konsorcjum dotyczacy funkcjonowania systemu pozwalaja dowiedzie¢ sie, w jaki
sposéb funkcjonowaé ma system pilotazowy.

139 Fakt, ze informacje zawarte w dokumencie D 2.1, o ktérych mowa w pkt 137 powyzej, nie stanowia
naukowego know-how czltonkéw konsorcjum ani ich wiedzy wewnetrznej, znajduje potwierdzenie
w tym, Ze wskazane czeéci analiz opieraja sie na powszechnie dostepnych Zrédlach, w tym
publikacjach akademickich i informacjach rozpowszechnianych w Internecie, wymienionych
w czesci dokumentu zatytulowanej ,,Odniesienia”.
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140 Ponadto prawda jest, jak twierdzi REA, ze opracowanie metodologii dochodzen lub oceny
uzyskanych dzieki nim danych oraz wyciagniete z niego wnioski w odniesieniu do rozwoju
projektu iBorderCtrl zawieraja konkretne know-how czlonkéw konsorcjum. Nie jest tak jednak
w przypadku informacji wskazanych w pkt 137 powyzej, poniewaz zadna szczegdlna metodologia
dotyczaca ich kompilacji nie zostala wskazana w zaskarzonej decyzji ani nie wynika z samego
omawianego dokumentu. W trakcie niniejszego postepowania REA podniosta, ze kompilacja
informacji zawartych w dokumencie D2.1 zawierala szczegdlne know-how czlonkéw
konsorcjum. O ile prawda jest — jak przypomniano w pkt 121 powyzej — ze prace w zakresie
systematyzowania publicznie dostepnych informacji moga mie¢ pewna wartos¢ handlows, o tyle
REA nie wykazala, Ze w niniejszym przypadku kompilacja publicznie dostepnych informacji
wykazuje warto$¢ dodana w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 120 powyzej i ze
samo zadanie polegajace na kompilacji tych informacji wymaga posiadania przez czlonkéw
konsorcjum szczegélnego know-how, stanowigcego ich interes handlowy zastugujacy na ochrone
na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

141 Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze — jak podnosi sama REA — w ramach czesciowego dostepu do
dokumentu D 3.1 informacja o podobnym charakterze, czyli informacja dotyczaca ogélnego
opisu wczesniej istniejacych technik i technologii (na przyklad czujnikéw biometrycznych)
zwiazanych z urzadzeniami do gromadzenia danych, zostala skarzacemu udostepniona.

142 Z powyzszych rozwazan wynika, ze REA nieslusznie uznala, iz wszystkie informacje zawarte
w dokumencie D 2.1 naleza do dziedziny intereséw handlowych cztonkéw konsorcjum,
i odmoéwila dostepu do catosci tych dokumentéw. Badane zastrzezenie jest zatem cze$ciowo
zasadne.

iv) W przedmiocie dokumentu D 2.2 (Architektura referencyjna i specyfikacja komponentow)

143 Zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja nie jest zasadna w odniesieniu do odmowy ujawnienia
dokumentu D 2.2, poniewaz z ,charakteru technicznego” dokumentu nie mozna wywies¢, ze sita
rzeczy zawiera on ,informacje wrazliwe”. REA nie przedstawila zatem Zzadnej okolicznosci
faktycznej, z ktérej wynikaloby, zZe ujawnienie tego dokumentu naruszyloby interesy handlowe
cztonka konsorcjum.

144 REA podnosi, ze dokument D 2.2 szczegélowo opisuje, w jaki sposéb wymogi techniczne sa
wdrazane w odniesieniu do siedmiu technologii opracowanych w ramach projektu. Ponadto
w szczegdlowy sposdb przedstawiono w nim ogdlna architekture funkcjonalna sprzetu
i oprogramowania. Na potrzeby przyszltych procedur testowych zidentyfikowano wreszcie
przypadki wykorzystania w odniesieniu do réznych kategorii podréznych. Ze wzgledu na swoj
techniczny charakter dokument ten zawiera informacje wrazliwe, poniewaz konkurenci, ktérzy
nie dysponuja takimi informacjami, uzyskaliby korzysci z ich ujawnienia. Chociaz skarzacy
stusznie stwierdza, ze informacje udostepnione publicznie w komunikacie konsorcjum
dotyczacym funkcjonowania systemu pozwalaja na ustalenie, w jaki sposéb funkcjonowa¢ ma
system pilotazowy, to jednak informacje te nie obejmuja wymogéw technicznych, w tym
specyfikacji, jak réwniez architektury i zwigzanych z nimi metodologii, ktére mialyby znaczenie
handlowe.
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145 Po zapoznaniu si¢ z badanym dokumentem Sad stwierdza, ze podobnie jak dokument D 2.1 — jak
wskazala REA w zaskarzonej decyzji — przedstawia on rozwigzania technologiczne i definiuje
ogblna architekture calego projektu iBorderCtrl, okreslajagc tym samym ogdlne ramy dla
poszczegblnych moduléw, w tym funkcje sprzetu i oprogramowania wchodzacych docelowo
w sktad catego systemu.

146 Informacje te stanowia know-how cztonkéw konsorcjum i dotycza metodologii, technik i strategii,
ktére opracowali oni na potrzeby projektu. REA nie popelnita zatem btedu, uznajac w zaskarzonej
decyzji, ze ich ujawnienie moze skutkowa¢ konkretnym i faktycznym naruszeniem intereséw
handlowych czlonkéw konsorcjum, poniewaz umozliwitoby ono ich konkurentom czerpanie
nienaleznej korzysci z ich know-how majacego warto$¢ handlowa.

147 Jednakze ze wspomnianego dokumentu wynika, ze w ramach zawartej w nim analizy wzieto pod
uwage analizy przeprowadzone w ramach sprawozdania stanowigcego dokument D 2.1 i niektére
oceny prawne bedace przedmiotem dokumentu D 2.3. W konsekwencji odmowa cze$ciowego
dostepu do zawartych w dokumentach D 2.1 i D 2.3 informacji, o ktérych mowa w pkt 137 i 119
powyzej i ktdére zostaly powtérzone lub streszczone do celéw dokumentu D 2.2, lub do informacji
o takim samym zakresie lub charakterze nie jest uzasadniona ochrong intereséw handlowych
czlonkéw konsorcjum. Badane zastrzezenie jest zatem czesciowo zasadne.

v) W przedmiocie dokumentu D 3.1 (Urzgdzenia do gromadzenia danych — specyfikacja)

148 Dokument D 3.1 zostal ujawniony w zakresie, w jakim dotyczy ogélnego opisu technik
i technologii (na przykltad czujnikéw biometrycznych) zwiazanych z urzadzeniami do
gromadzenia danych (zob. pkt 141 powyzej). Zostal on przekazany skarzacemu w wersji cze$ciowo
utajnione;j.

149 Zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja nie jest zasadna w odniesieniu do odmowy ujawnienia
dokumentu D 3.1 w calosci, poniewaz z ,charakteru technicznego” dokumentu nie mozna
wywies¢, ze sila rzeczy zawiera on ,informacje wrazliwe”. REA nie przedstawila zatem zadnej
okolicznosci faktycznej, z ktérej wynikaloby, ze ujawnienie tego dokumentu naruszyloby interesy
handlowe cztonka konsorcjum.

150 REA utrzymuje, ze cze$ci dokumentu D 3.1 szczegdétowo opisujace wykorzystane w projekcie
techniki i technologie nie zostaly udostepnione, poniewaz ze wzgledu na swdj charakter
techniczny dotycza one informacji wrazliwych, z ktérych w przypadku ujawnienia skorzystaliby
konkurenci niedysponujacy takimi informacjami.

151 Po zapoznaniu si¢ z nieujawnionymi fragmentami dokumentu D 3.1 Sad stwierdza, ze zawieraja
one szczeg6towy opis réznych technik i technologii, jak podnosi REA. Jednakze, po pierwsze, jak
twierdzi skarzacy, mniej lub bardziej techniczny charakter spornych informacji, na ktéry REA
powotlata si¢ w uzasadnieniu odmowy dostepu do tych informacji, nie jest sam w sobie
decydujacy dla oceny, czy wchodza one w zakres intereséw handlowych w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

152 Po drugie, wbrew stanowisku REA, z informacji zawartych w utajnionych cze$ciach dokumentu
D 3.1 nie wynika, ze wszystkie opisane w nichtechniki i technologie sa tymi, ktére rzeczywiscie
wykorzystano przy realizacji projektu iBorderCtrl. Informacje te zawieraja bowiem opis technik
i technologii dostepnych na rynku i potencjalnie przydatnych do opracowania architektury
systemu iBorderCtrl. Ponadto utajnione fragmenty zawieraja réwniez zalecenia co do wyboru
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dostepnych technologii i technik optymalnych dla architektury systemu iBorderCtrl w $wietle
wlasciwych wymogoéw technicznych. O ile te ostatnie oceny odzwierciedlaja know-how cztonkéw
konsorcjum, w szczegélnosci w zakresie, w jakim — jak wskazano w tym dokumencie — ich
do$wiadczenie jest polaczone z uzyskanymi informacjami publicznymi lub w jakim kryteria
oceny zostaly opracowane konkretnie przez cztonkéw konsorcjum, wobec czego ich ujawnienie
moze stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych cztonkéw konsorcjum,
o tyle nie jest tak w przypadku obiektywnych opiséw technik i technologii dostepnych na rynku.

153 Opisy te sa zreszta przynajmniej cze$ciowo oparte na publicznie dostepnych zrédlach,
w szczegbélno$ci na publikacjach naukowych lub na informacjach rozpowszechnianych
w Internecie. REA nie podnosi, ze kompilacja tych publicznie dostepnych informacji tworzy
warto$¢ dodana w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 120 i 121 powyzej.

154 Z powyzszych rozwazan wynika, ze REA nieslusznie uznala, iz wszystkie informacje zawarte
w utajnionych czesciach dokumentu D 3.1 naleza do dziedziny intereséw handlowych cztonkéw
konsorcjum, i odmoéwita dostepu do nich. Badane zastrzezenie, w ramach ktérego skarzacy
kwestionuje odmowe dostepu do utajnionych fragmentéw dokumentu D 3.1, jest zatem cze$ciowo
zasadne.

vi) W przedmiocie dokumentéow D 7.3 (Plan upowszechniania i komunikacji) i D 7.8 (Plan
upowszechniania i komunikacji 2)

155 W zaskarzonej decyzji przyznano czesciowy dostep do dokumentéw D 7.3 i D 7.8, ktére zostaly
zatem przekazane skarzacemu w wersjach cze$ciowo utajnionych.

156 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 23 marca 2021 r. skarzacy poinformowal Sad, ze
wlasnymi sitami ,usunal” zaciemnienia fragmentéw dokumentu D 7.3, ktéry zostal w zwiazku
z tym zalaczony do jego pisma. Na podstawie otrzymanego w ten sposob tekstu przedstawil on
pewne uwagi na poparcie zarzutu pierwszego i powtérzyt swdj argument, zgodnie z ktérym
w kazdym wypadku istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy pelne ujawnienie tego
dokumentu.

157 W pi$mie z dnia 20 maja 2021 r. REA przedstawila swoje uwagi w przedmiocie argumentéw
skarzacego, w ramach ktdérych wskazala ona w szczegdlnosci, ze skarzacy opublikowal na swej
stronie internetowej pelna wersje dokumentu D 7.3, uzyskana po usunieciu owych zaciemnien
przez samego skarzacego.

158 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz fakt, ze skarzacy wlasnymi sitami uzyskal dostep do
utajnionych fragmentéw dokumentu D 7.3 i tym samym zapoznal sie z informacjami, do ktérych
REA odméwila mu dostepu w zaskarzonej decyzji, oraz ze opublikowal on ten dokument na swej
stronie internetowej, nie pozwala uzna¢, ze nie mial lub juz nie ma on interesu w domaganiu sie
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Co prawda, postepujac w ten
sposéb, skarzacy nie uszanowal przewidzianych w prawie Unii procedur w dziedzinie dostepu do
dokumentoéw i nie oczekiwal réwniez na rozstrzygniecie niniejszego sporu, aby dowiedzie¢ sie, czy
mogl on w sposéb zgodny z prawem uzyska¢ dostep do pelnej wersji omawianego dokumentu.
Jednakze sama ta okolicznos¢, jakkolwiek zasluguje ona na krytyke, nie podwaza interesu
skarzacego w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w tym zakresie,
zwazywszy, ze sprawca ujawnienia spornych informacji nie jest REA, ktéra w ten spos6b
uznalaby istnienie interesu publicznego w ujawnieniu takich informacji. Skarzacy ma wiec prawo
oczekiwac od Sadu rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci z prawem tej niekorzystnej dla niego
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decyzji, poniewaz REA nie wycofala jej w sposéb formalny i przyznata skarzacemu jedynie
cze$ciowy dostep do objetego wnioskiem dokumentu, na podstawie wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Zachowanie skarzacego w odniesieniu
do omawianego dokumentu nie ma znaczenia dla oceny jego interesu w stwierdzeniu niewaznosci
takiej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 stycznia 2021 r.,
Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, pkt 33, 45-48; z dnia 22 marca 2011 r.,
Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 33—36 i przytoczone tam orzecznictwo).

159 Z powyzszych rozwazan wynika, ze nawet jesli skarzacy moégl zapoznaé sie z informacjami,
ktérych udostepnienia REA mu odmodwila, to i tak ma on interes prawny w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim REA odmoéwita mu dostepu do
utajnionych czesci dokumentu D 7.3.

160 Jednakze nalezy rowniez podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz skarzacy zdotal wlasnymi sitami ,,usuna¢”
zaciemnienia fragmentéw tekstu w dokumencie D 7.3, nie ma zadnego wplywu na zgodnosc
z prawem zaskarzonej decyzji w tym zakresie ani na kontrole sadowa przeprowadzana przez Sad
w odniesieniu do tej kwestii.

161 W celu zakwestionowania odmowy dostepu do utajnionych fragmentéw dokumentéw D 7.3
i D 7.8 skarzacy podnosi, ze uzasadniona ochrona intereséw handlowych nie moze zosta¢
rozszerzona do tego stopnia, aby obejmowala ona informacje niezwiazane z przedsiebiorstwem,
ktére nie stanowia ,tajemnic handlowych”, takie jak w szczegélnosci strategia komunikacyjna.
Tak wiec zwykle dyskusje prowadzone w celach promocyjnych, w tym zawarte w utajnionych
cze$ciach dokumentéw D 7.3 i D 7.8 dyskusje z instytucjami publicznymi i przedstawicielami
spoleczenstwa, nie stanowia tajemnicy handlowej.

162 Zdaniem REA dokument D 7.3, ktérego celem jest ustalenie, w jaki sposéb projekt jest
upowszechniany i podawany do wiadomosci publicznej, w znacznej czesci zostal ujawniony.
Jedynie niektére sekcje tego dokumentu, w ktérych czlonkowie konsorcjum przedstawili
szczegblowe informacje na temat szczegdlnych relacji, jakie utrzymywali z wybranymi
partnerami handlowymi lub akademickimi, zostaly zaciemnione, poniewaz zawieraja one
informacje szczegdlnie chronione, ktére konkurenci mogliby wykorzystywaé¢ na swoja korzys¢
(na przyklad poprzez kontaktowanie si¢ z tymi partnerami).

163 Poniewaz dokument D 7.8, do ktérego réwniez przyznano dostep czesciowy, stanowi
zmodyfikowana  wersje dokumentu D 7.3 opracowana rok pézniej, powody
nierozpowszechniania zawartych w nim informacji sa takie same jak powody odnoszace si¢ do
dokumentu D 7.3.

164 Po zapoznaniu si¢ z utajnionymi fragmentami dokumentéw D 7.3 i D 7.8 Sad stwierdza z jednej
strony, ze zawieraja one strategie komunikacji z partnerami handlowymi w celu ewentualnej
przyszlej wspolpracy. Tego rodzaju informacje naleza do dziedziny intereséw handlowych
czlonkéw konsorcjum, poniewaz dotycza one ich strategii handlowej, a ponadto pozwalaja
wywnioskowad, jakie konkretnie narzedzia lub technologie planuje si¢ zastosowaé w ramach
projektu iBorderCtrl. REA nie popelnita wiec bledu, gdy uznata w zaskarzonej decyzji, ze ich
ujawnienie mogloby konkretnie i rzeczywiscie naruszy¢ interesy handlowe czlonkéw konsorcjum.
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165 Z drugiej strony utajnione informacje dotycza upowszechnienia i promowania samego projektu
iBorderCtrl oraz jego wynikéw wséréd zainteresowanych stron innych niz potencjalni partnerzy
handlowi. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze REA nie wyjasnia, z jakiego powodu utajnione
informacje w dokumentach D 7.3 i D 7.8 sa informacjami bardziej ,wrazliwymi” niz informacje
o tym samym charakterze, ktére zostaly ujawnione skarzacemu. REA nie wyjasnia tez, w jaki
sposéb 6w ,wrazliwy” charakter owych informacji, nawet jesli zostanie on wykazany, mégtby
uzasadnia¢ wlaczenie ich do dziedziny intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum, mimo ze
agencja ta przyznaje, iz stosunki, ktérych dotyczy wskazana dzialalno$¢ promocyjna
i informacyjna, nie dotycza negocjacji zwigzanych ze sprzedaza lub udzielaniem licencji. Ponadto
po zapoznaniu si¢ z utajnionymi fragmentami omawianego dokumentu Sad stwierdza, ze
dzialania promocyjne i informacyjne, o ktérych mowa w ujawnionych czesciach tego dokumentu
oraz w wiekszos$ci jego utajnionych fragmentéw, najwyrazniej stuza realizacji tego samego celu,
a mianowicie upowszechnieniu w mozliwie najszerszym zakresie informacji o projekcie
i zaproponowanych w nim rozwiazaniach technologicznych. Sama podniesiona przez REA
okoliczno$¢, ze dzigki wykorzystaniu ujawnionych w ten sposéb informacji konkurenci mogliby
promowac swoje systemy wsréd tych samych zainteresowanych stron, nie wystarczy, by
stwierdzi¢, ze informacje te naleza do dziedziny intereséw handlowych cztonkéw konsorcjum.

166 Ponadto Sad stwierdza, ze niektére informacje zawarte w utajnionych czesciach dokumentéw
D 7.3 i D 7.8 wynikaja z ocen etycznych i prawnych sformulowanych w dokumentach D 1.2
i D 2.3. Tak wiec w zakresie, w jakim wspomniane utajnione fragmenty stanowia powtérzenie lub
streszczenie informacji, o ktérych mowa w pkt 119 powyzej, nie moga one by¢ objete wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

167 Z powyzszych rozwazan wynika, ze REA nieslusznie uznala, iz wszystkie informacje zawarte
w utajnionych czesciach dokumentéw D 7.3 i D 7.8 naleza do dziedziny intereséw handlowych
czlonkéw konsorcjum, i odméwita dostepu do nich. Badane zastrzezenie, w ramach ktérego
skarzacy kwestionuje odmowe dostepu do utajnionych fragmentéw dokumentéw D 7.3 i D 7.8,
jest zatem czesciowo zasadne.

vii) W przedmiocie dokumentu D 8.1 (Plan zarzgdzania jakoscig)

168 Skarzacy podnosi, iz REA nie wykazala, ze dokument D 8.1 zawiera tajemnice handlowa partnera
konsorcjum, ze odzwierciedla on naukowe know-how danej osoby ani ze zawiera informacje na
temat metod produkcji i analizy, ktérych publikacja nieuchronnie spowodowalaby powazne
naruszenie intereséw czlonka konsorcjum. Wobec tego nalezalo ujawni¢ przynajmniej fragmenty
tego dokumentu.

169 REA utrzymuje, ze dokument D 8.1 zawiera informacje dotyczace wewnetrznej organizacji
konsorcjum i sposobu jego funkcjonowania podczas realizacji projektu, a mianowicie
w szczegélnosci informacje na temat organizacji projektu i zakresu obowiazkdéw, procedury
kontroli jakosci, procesu podejmowania decyzji i przeptywu informacji miedzy partnerami.
Dokument ten okresla réwniez narzedzia informatyczne wykorzystane w ramach projektu do
celéw zarzadzania nim. W zalacznikach do tego dokumentu przedstawiono wreszcie wzory
dokumentéw wykorzystanych przez konsorcjum w odniesieniu do wynikéw prac, sprawozdan
czastkowych, porzadku obrad na zebraniach oraz protokotéw. Ujawnienie tych informacji
naruszyloby ochrone intereséw handlowych zainteresowanych oséb i przyniostoby korzysé¢
konkurentom, ktérzy chcieliby wdrozy¢ podobny projekt w przyszlosci, poniewaz mogliby oni
wykorzysta¢ wyniki prac cztonkéw konsorcjum.
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170 Po zapoznaniu sie z dokumentem D 8.1 Sad stwierdza, ze zawiera on — jak zostalo to podkreslone
w zaskarzonej decyzji — informacje dotyczace struktury zarzadzania projektem, a takze
planowania dziatann technicznych az do ostatecznego dostarczenia wynikéw oraz okresla
procedury kontroli jakosci projektu, role i obowiazki w odniesieniu do rozwoju kazdego
z elementow technologicznych.

171 Na potrzeby przedstawienia planu zarzadzania jako$cia omawiany dokument opisuje szczegétowo
miedzy innymi strukture zarzadzania jakoscia projektu i podzial obowiazkéw miedzy rézne osoby
i organy konsorcjum, metodologie, kryteria i procedury opracowane na uzytek oceny jakosci
wynikéw projektu w odniesieniu do poszczegélnych jego komponentéw, takich jak kluczowe
wskazniki wydajnosci, a takze zarzadzanie ryzykiem. Wszystkie te informacje stanowia
know-how czlonkéw konsorcjum i podkreslaja ich doswiadczenie w dziedzinie zarzadzania
jakoscia projektu. Ponadto opisy réznych dokonan naukowych i technologicznych zawieraja
odniesienia do technik i funkcji zwigzanych konkretnie z rzeczonym projektem, a tym samym
odzwierciedlaja ogdlna architekture systemu stworzona przez czlonkéw konsorcjum. Informacje
te wchodza zatem w zakres ich naukowego know-how.

172 Wynika z tego, ze wszystkie informacje zawarte w dokumencie D 8.1 naleza do dziedziny
intereséw handlowych czlonkéw konsorcjum w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001. REA nie popetnita wiec bledu, uznajac w zaskarzonej decyzji, ze
ich ujawnienie moze skutkowaé konkretnym i faktycznym naruszeniem intereséw handlowych
czlonkéw konsorcjum, poniewaz umozliwiloby ono ich konkurentom czerpanie nienaleznej
korzysci z ich know-how majacego warto$¢ handlowa.

173 Badane zastrzezenie nalezy zatem oddali¢.

viii) W przedmiocie dokumentéw D 8.3 (Okresowe sprawozdanie z postepow), D 8.4 (Sprawozdanie
roczne), D 8.5 (Okresowe sprawozdanie z postepow 2) i D 8.7 (Sprawozdanie roczne 2)

174 Skarzacy podnosi, iz REA nie wykazala, ze dokumenty ,opisowe” D 8.3, D 84, D 85 i D 8.7
zawieraja tajemnice handlowa partnera konsorcjum, ze odzwierciedlaja on naukowe know-how
danej osoby ani ze zawieraja informacje na temat metod produkgcji i analizy, ktérych publikacja
nieuchronnie spowodowalaby powazne naruszenie intereséw czlonka konsorcjum. Wobec tego
nalezalo ujawni¢ przynajmniej fragmenty wskazanych dokumentéw.

175 REA utrzymuje, ze dokumenty D 8.3, D 8.4, D 8.5 i D 8.7 zawieraja informacje dotyczace stanu
zaawansowania projektu w odniesieniu do poszczegélnych etapéw prac, przy czym wyniki
techniczne zostaly opisane w powiazaniu z wlasciwymi dla projektu wskaznikami wydajnosci.
Ponadto przedstawiono w nich ryzyka projektu i §rodki ochronne oraz opisano zwiezle przyszle
etapy techniczne. Wreszcie, dokumenty te zawieraja bardzo szczegétowy przeglad wykorzystania
zasobow przez kazdego z partneréw i na kazdym z etapéw prac, przy czym wskazano réwniez
zadania zakonczone. Podsumowujac, dokumenty te zawieraja informacje techniczne i finansowe,
a konkurenci czerpaliby korzysci z dostepu do nich, poniewaz mogliby wyciaggna¢ wnioski
z przyjetych srodkéw i uniknac etapdéw, ktére okazaly sie nieistotne lub zbedne, co pozwoliloby
im na oszacowanie i obnizenie kosztéw inwestycji, jak tez przyspieszenie testéw czy procesu
opracowywania poréwnywalnej technologii.
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176 Po zapoznaniu si¢ z dokumentami D 8.3, D 8.4, D 8.5 i D 8.7 Sad stwierdza, ze opisuja one, jak

wynika z zaskarzonej decyzji, stan zaawansowania technicznego projektu dla poszczegdlnych
etapow prac po 6, 12, 18 i 24 miesiacach w odniesieniu do réznych dokonan naukowych
i technologicznych w ramach tego projektu.

177 Aby przedstawi¢ ten stan zaawansowania projektu, omawiane dokumenty zawieraja szczegétowy

opis strategii opracowanej przez czlonkéw konsorcjum w celu realizacji przedmiotowego
projektu, w tym szczegdéltowy opis zadan wykonanych w danym okresie i podzial zadann miedzy
czlonkéw konsorcjum, a takze metodologie opracowane na potrzeby monitorowania tego stanu
zaawansowania, ktére to informacje stanowia know-how czlonkéw konsorcjum. Ponadto opisy
réznych dokonan naukowych i technologicznych zawieraja odniesienia do technik, narzedzi
i funkcji zwigzanych konkretnie z rzeczonym projektem, a tym samym odzwierciedlaja ogélna
architekture systemu stworzona przez czlonkéw konsorcjum. Informacje te wchodza zatem
w zakres ich naukowego know-how.

178 Calos¢ informacji zawartych w dokumentach D 8.3, D 8.4, D 8.51 D 8.7 nalezy zatem do dziedziny

intereséow handlowych czlonkéw konsorcjum w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001. REA nie popelnita wigc bledu, uznajac w zaskarzonej decyzji, ze
ich ujawnienie moze skutkowa¢ konkretnym i faktycznym naruszeniem intereséw handlowych
czlonkéw konsorcjum, poniewaz umozliwiloby ono ich konkurentom czerpanie nienaleznej
korzysci z ich know-how majacego warto$¢ handlowa.

179 Badane zastrzezenie nalezy zatem oddali¢.

3) Whnioski w przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

180 W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego w odniesieniu do

181

odmowy pelnego dostepu do dokumentu D 1.3, odmowy cze$ciowego dostepu do dokumentéow
D 1.1,D12,D21,D 22iD 2.3, a takze odmowy udzielenia w szerszym zakresie dostepu do
dokumentéw D 3.1, D 7.3 i D 7.8, oraz oddali¢ te czes¢ badanego zarzutu w odniesieniu do
odmowy dostepu do dokumentéw D 8.1, D 8.3, D 8.4, D 8.5i D 8.7. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze nie jest zadaniem Sadu zastepowanie REA i wskazywanie konkretnych czes$ci dokumentéw, do
ktorych nalezalo udzieli¢ dostepu, gdyz to agencja ta jest zobowiazana do uwzglednienia przy
wykonywaniu niniejszego wyroku przedstawionego w nim przez Sad uzasadnienia odnoszacego
sie do tej kwestii (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja,
T-516/11, niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

C. W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej istnienia nadrzednego
interesu publicznego w ujawnieniu objetych wnioskiem dokumentéow

Skarzacy podnosi, ze istnieje szereg intereséw publicznych przemawiajacych za ujawnieniem
objetych wnioskiem dokumentéw w calo$ci. Po pierwsze, nalezy zapewni¢ ogdlny dostep
spoleczenstwa do wynikéw badan finansowanych ze srodkéw publicznych. Po drugie, istnieje
interes naukowy w ujawnieniu, poniewaz jedynie wyniki badan, ktére zostana poddane dyskusji,
krytyce i testom i ktére moga zosta¢ odtworzone przez innych, mozna uzna¢ za naukowe. Po
trzecie, istnieje réwniez interes publiczny w ujawnieniu, poniewaz z punktu widzenia etycznego
i z punktu widzenia praw podstawowych projekt iBorderCtrl jest szczegélnie dyskusyjny. Po
czwarte, istnieje medialny interes w ujawnieniu dokumentéw, o czym $wiadczy duza liczba
reportazy dotyczacych projektu iBorderCtrl. Po piate, istnieje interes polityczny i demokratyczny
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w ujawnieniu dokumentéw projektu iBorderCtrl, ktérego zastosowanie w praktyce wymagac
bedzie, na kolejnym etapie, stworzenia odpowiedniej podstawy prawnej. Po szdste, istnieje
interes budzetowy w tym, aby unikna¢ inwestowania jakichkolwiek s$rodkéw finansowych
w badania nad technika, ktérej wykorzystanie jest nielegalne w obecnym stanie prawa i ktéra ze
wzgledéw politycznych nie powinna by¢ wykorzystywana.

Co sie tyczy wywazenia wchodzacych w gre intereséw, skarzacy podnosi z jednej strony, ze
interesy handlowe czlonkéw konsorcjum ,nie maja szczegdlnie duzej wagi”: po pierwsze, duza
liczba informacji na temat projektu iBorderCitrl jest juz publicznie znana lub zostata ujawniona; po
drugie, watpliwe jest, czy objete wnioskiem dokumenty w ogdle zawieralyby tajemnice handlowe,
gdyby nie sposdéb, w jaki system iBorderCtrl zostal pomyslany, poniewaz wydaje sig, ze celem
projektu nie jest opracowanie nowej technologii, ale raczej przetestowanie i polaczenie
technologii istniejacych; po trzecie, ujawnienie dokumentéw projektu nie narusza ochrony
prawnej wykorzystanych komponentéw lub catego systemu, ktéry jest juz chroniony patentami,
a przepisow dotyczacych wlasnosci intelektualnej kodéw programowania, ktére moga zostac
opracowane w ramach projektu, nie narusza ujawnienie sprawozdan dotyczacych projektu,
wobec czego ich ujawnienie nie pozbawiloby wartosci ich wynalazkéw, nawet jesli mogloby
ostabi¢ pozycje konkurencyjna i perspektywy zyskéw niektérych czlonkéw konsorcjum. Z drugiej
strony interes w zapewnieniu przejrzystosci publicznej ,ma natomiast wieksza wage” przy ocenie
kolidujacych ze soba intereséw, poniewaz, po pierwsze, projekt jest w calosci finansowany ze
srodkéw publicznych, po drugie za$, jest on szczegdlnie watpliwy i kontrowersyjny, a zatem
wymaga rozstrzygniecia zasadniczych kwestii dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji.

W kazdym razie rdézne interesy publiczne przemawiajace za ujawnieniem dokumentéw,
rozpatrywane lacznie, ,maja wigeksza wage” niz interesy handlowe przemawiajace za zachowaniem
poufnosci.

REA kwestionuje argumenty skarzacego i utrzymuje, ze nie wykazal on istnienia nadrzednego
interesu publicznego w ujawnieniu dokumentoéw.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucje odmawiaja dostepu do
dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby w szczegdlnosci ochrone intereséw
handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, ,chyba ze za ujawnieniem przemawia
nadrzedny interes publiczny”. Wynika z tego, ze instytucje Unii nie odmawiaja dostepu do
dokumentu, jezeli jego ujawnienie jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, nawet
jesli mogloby to naruszy¢ ochrone intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawne;j.

W tym kontekscie nalezy wywazy¢ z jednej strony konkretny interes, ktéry wymaga ochrony
poprzez nieujawnienie danego dokumentu, a z drugiej strony w szczegdlnosci ogélny interes
przemawiajacy za ujawnieniem tego dokumentu, z uwzglednieniem korzysci, ktére — jak stanowi
motyw 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 — plyna z wiekszej przejrzystosci, czyli z blizszego
uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji, a takze z wiekszej legitymacji,
skutecznosci i odpowiedzialno$ci administracji wzgledem obywateli w systemie demokratycznym
(zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Agapiou Joséphides/Komisja i EACEA, T-439/08,
niepublikowany, EU:T:2010:442, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze wyrok
z dnia 5 lutego 2018 r., PTC Therapeutics International/ EMA, T-718/15, EU:T:2018:66, pkt 107).

To na wnioskodawcy ciazy obowiazek przedstawienia w sposéb konkretny okoliczno$ci, na

ktorych opiera sie nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danych dokumentéw
(zob. wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P,
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EU:C:2013:738, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2015 r.,
ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo). To na
podmiotach, ktére powotuja si¢ na istnienie nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001, spoczywa bowiem obowiazek jego wykazania
(wyrok z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja, T-306/12, EU:T:2014:816, pkt 97).

Co prawda nadrzedny interes publiczny, ktéry moéglby uzasadnia¢ ujawnienie dokumentu,
niekoniecznie musi sie rézni¢ od zasad lezacych u podstaw rozporzadzenia nr 1049/2001,
jednakze rozwazan o charakterze ogdélnym nie mozna bra¢ pod uwage w celu uzasadnienia
udzielenia dostepu do objetych wnioskiem dokumentéw, ktére wymaga, aby zasada
przejrzysto$ci miala w danej sytuacji szczegélna wage, ktéra mogtaby przewazy¢ nad wzgledami
uzasadniajacymi odmowe ujawnienia danych dokumentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 92, 93
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, pkt 92, 93).

W ponownym wniosku skarzacy powotal sie na nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy
ujawnienie objetych wnioskiem dokumentéw w postaci, po pierwsze, uzasadnionego interesu
publicznego w uzyskaniu dostepu do wynikéw badan finansowanych ze $rodkéw publicznych,
a po drugie, prawa spoleczenstwa do uzyskania wiedzy o tym, czy opracowanie projektu,
z ktérym wiaza si¢ ewentualne nieetyczne lub nielegalne ingerencje w prawo do poszanowania
zycia prywatnego obywateli, jest finansowane ze §rodkéw publicznych, ktére to prawo umozliwia
oparta na wszechstronnej wiedzy demokratyczna debate publiczng na temat wdrazania
kontrowersyjnych nowych systeméw masowej kontroli, takich jak ten zaproponowany w ramach
projektu iBorderCitrl.

W odpowiedzi na te argumentacje w zaskarzonej decyzji REA wskazuje z jednej strony, ze
gwarancja interesu publicznego w podaniu do wiadomos$ci wynikéw przedmiotowego projektu
jest zapewniona poprzez stworzenie spéjnego zbioru strategii i narzedzi majacych na celu
upowszechnienie ostatecznych wynikéw projektéw, zwykle za pomoca streszczen
zatwierdzonych przez REA, chroniacych prawa wlasnosci intelektualnej konsorcjum, jak réwniez
inne interesy handlowe zainteresowanych oséb, w tym w odniesieniu do dokumentéw
dotyczacych oceny prawnej i etycznej przedmiotowego projektu, odnoszacych sie konkretnie do
postepow technologicznych i naukowych, metod oraz wynikéw projektu. Z drugiej strony projekt
iBorderCtrl jest bedacym w trakcie realizacji projektem badawczym, ktérego celem jest zbadanie
mozliwo$ci zastosowania nowych technologii w dziedzinie kontroli granic Unii, a nie wdrozenie
tych technologii bezposrednio w terenie, zwazywszy ponadto, ze w projekcie tym w nalezyty
sposéb uwzgledniono obawy dotyczace ochrony praw podstawowych. W zaskarzonej decyzji
REA wyciagnela z tego wniosek, ze interesy publiczne, na ktére powoluje sie skarzacy, nie
przewazaja nad interesami os6b trzecich w ochronie ich intereséw handlowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze analiza cze$ci drugiej zarzutu pierwszego dotyczy jedynie objetych
wnioskiem dokumentéw lub czesci tych dokumentéw, w odniesieniu do ktérych REA prawidlowo
stwierdzila, Ze sa one objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 zgodnie z wnioskiem przedstawionym w pkt 180 powyze;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile — jak slusznie twierdzi skarzacy — istnieje interes
publiczny w upowszechnieniu wynikéw projektéw finansowanych z funduszy Unii, o tyle
prawodawca Unii ustanowil zasady w celu zapewnienia, aby wyniki projektéw finansowanych
w ramach programu ,Horyzont 2020” zostaly upowszechnione.
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Jak podnosi REA, rozporzadzenie nr 1290/2013 i umowa o udzielenie dotacji przewiduja
zrownowazone podejscie, ktére zmierza do uwzglednienia z jednej strony intereséw opinii
publicznej, $wiata naukowego i mediow w ujawnieniu wynikéw, a z drugiej strony intereséw
czlonkéw konsorcjum w ochronie ich intereséw handlowych, w tym w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej.

Z jednej strony bowiem art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2013, na ktdry zreszta powoluje si¢
skarzacy, i art. 29.1 umowy o udzielenie dotacji przewiduja ciazacy na uczestnikach obowiazek
upowszechnienia wynikéw projektu za pomoca odpowiednich $rodkéw, w szczegélnosci
w drodze publikacji naukowych, z zastrzezeniem ewentualnych ograniczenn podyktowanych
w szczegolnosci ochrong wlasnosci intelektualnej, zasad bezpieczenstwa czy uzasadnionych
intereséw. Ponadto art. 29.2 umowy o udzielenie dotacji stanowi, ze nalezy zapewni¢ swobodny
dostep do publikacji naukowych zawierajacych wyniki badan poddane wzajemnej weryfikacji.
Ponadto art. 38.2.1 umowy o udzielenie dotacji przewiduje, ze REA moze, przy zachowaniu
poufnoéci informacji, wykorzysta¢ informacje dotyczace dzialania, dokumenty, a zwlaszcza
streszczenia przewidziane do publikacji, oraz ustugi przeznaczone dla ogétu spoleczenstwa do
celéw komunikacji i reklamy.

Ponadto zgodnie z art. 20.3 lit. a) ppkt (iii) i art. 20.4 lit. a) umowy o udzielenie dotacji uczestnicy
musza przedstawia¢ REA, wraz z okresowymi sprawozdaniami technicznymi i finansowymi,
przeznaczone do publikacji przez REA streszczenia zawierajace miedzy innymi przeglad wynikéow
i ich upowszechniania.

Z drugiej strony art. 4 rozporzadzenia nr 1290/2013 i art. 36.1 umowy o udzielenie dotacji
przewiduja, na warunkach w nich okres$lonych, dostep instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii oraz panstw czlonkowskich do informacji dotyczacych wynikéw
uzyskanych przez uczestnika, ktdéry skorzystal z finansowania Unii. Co wigcej, art. 49
rozporzadzenia nr 1290/2013 zapewnia owym instytucjom, organom i jednostkom
organizacyjnym, a takze panstwom czlonkowskim, niezbedne prawo dostepu — do celéw
tworzenia, wdrazania i monitorowania polityki lub programéw Unii — do wynikéw uzyskanych
przez uczestnika, ktdry skorzystal z finansowania Unii.

Wrynika z tego, Ze gwarancja interesu publicznego w upowszechnieniu wynikéw badan
finansowanych ze §rodkéw publicznych w ramach programu ,Horyzont 2020” jest zapewniona
przez odpowiednie przepisy rozporzadzenia nr 1290/2013 i umowy o udzielenie dotacji. Skarzacy
nie wykazal, ze ten system upowszechniania wynikéw nie jest w stanie w pelni zaspokoi¢ interesu
srodowiska naukowego, medidéw i ogétu opinii publicznej w uzyskaniu dostepu do wynikéw
projektéw finansowanych przez Unie ani ze w zwigzku z tym konieczne jest ponadto ujawnienie
informacji zawartych w objetych wnioskiem dokumentach, nawet jesli takie ujawnienie
naruszaloby uzasadnione interesy handlowe czlonkéw konsorcjum, chronione na podstawie
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po drugie, w zakresie, w jakim skarzacy utrzymuje, ze obowiazek ujawnienia wszystkich objetych
wnioskiem dokumentéw wynika z kontrowersyjnego charakteru przedmiotowego projektu
z punktu widzenia etyki i praw podstawowych, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony wlasciwe
przepisy majace zastosowanie do projektéw w zakresie badan i innowacji finansowanych
w ramach programu ,Horyzont 2020”, w tym w szczeg6lnosci art. 19 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
»2Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014—2020) oraz
uchylajacego decyzje 1982/2006/WE (Dz.U. 2013, L 347, s. 104), art. 14 rozporzadzenia
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nr 1290/2013 w zwiazku z motywem 9 tego rozporzadzenia, a takze art. 34 umowy o udzielenie
dotacji, maja na celu nalozenie na uczestnikéw obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i zasad uznanych w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a na Komisje
— obowigzku zapewnienia, aby owe prawa i zasady byly przestrzegane, co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w fakcie, ze oceny prawne i etyczne projektu iBorderCtrl, ktére z kolei
podlegaja ocenie przez niezaleznego doradce ds. etyki, sa w konkretny sposéb uwzgledniane
w ramach obowiazkowych etapéw realizacji tego projektu.

Z drugiej strony REA zauwazyla, a skarzacy temu nie zaprzeczyl, ze przedmiotowy projekt jest
bedacym w trakcie realizacji projektem badawczym, ktérego jedynym celem jest wyprébowanie
technologii. Skarzacy nie twierdzi, ze prawa podstawowe o0s6b uczestniczacych w testach
pilotazowych w ramach projektu iBorderCtrl nie byly przestrzegane. Interes publiczny, na ktéry
powoluje si¢ skarzacy, dotyczy w rzeczywistosci ewentualnego wdrozenia w przyszlosci
systemdw opartych na technikach i technologiach opracowanych w ramach projektu iBorderCtrl.
Interes taki zostanie zaspokojony poprzez upowszechnienie wynikéw na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1290/2013 i doprecyzowanych w umowie o udzielenie dotacji (zob.
pkt 194—-196 powyzej).

Sad uwaza réwniez, ze — jak twierdzi skarzacy — istnieje interes publiczny w uczestnictwie
w opartej na wszechstronnej wiedzy demokratycznej debacie publicznej dotyczacej kwestii, czy
technologie kontroli takie jak te, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, sa pozadane i czy powinny
by¢ finansowane ze $srodkéw publicznych, oraz ze interes ten musi by¢ nalezycie zabezpieczony.
Majac na uwadze fakt, ze projekt iBorderCtrl jest jednak jedynie projektem badawczym w fazie
realizacji, calkowicie mozliwe jest przeprowadzenie takiej opartej na wszechstronnej wiedzy
debaty publicznej na temat réznych aspektéw bedacych przedmiotem przeprowadzonych badan
na podstawie wynikéw tych badan ujawnionych zgodnie z przypomnianymi w pkt 194-196
powyzej zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1290/2013 i w umowie o udzielenie dotacji.

W tym kontekscie nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem interes publiczny
w zachowaniu przejrzystosci, w sytuacji gdy chodzi o dziatalno§¢ administracyjna danej
instytucji, w ktérej ramy wpisuja sie w niniejszej sprawie objete wnioskiem dokumenty, nie ma tej
samej wagi co w sytuacji, gdy chodzi o dzialalno$¢ prawodawcza tej instytucji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, pkt 60; z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Beninca/Komisja, T-561/12,
niepublikowany, EU:T:2013:558, pkt 64).

Wrynika z tego, ze skarzacy nie wykazal, iz zasada przejrzysto$ci ma w niniejszym przypadku
znaczenie szczegélne, przewazajace nad uzasadnionym interesem w ochronie intereséw
handlowych czlonkéw konsorcjum w odniesieniu do wymienionych w pkt 180 powyzej
dokumentoéw lub czeséci dokumentdédw, co do ktérych REA mogla zasadnie uzna¢, ze s one objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. REA mogta
uznaé, nie popelniajac przy tym bledu, ze istnienia nadrzednego interesu publicznego
w ujawnieniu wskazanych dokumentéw nie mozna wykaza¢ za pomoca okolicznosci, na ktére
powotat sie skarzacy, w szczegélnosci w $wietle systemu upowszechniania i dostepu do wynikéw
badan ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1290/2013 i umowie o udzielenie dotacji.

36 ECLLI:EU:T:2021:902



203

204

205

206

207

208

209

WyROK z DNIA 15.12.2021 r. — SprawA T-158/19
BreYER/REA

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat istnienia nadrzednego
interesu publicznego, wynikajacego z uwzglednienia réznych powolanych intereséw,
rozpatrywanych indywidualnie lub facznie, ktéry uzasadnialby ujawnienie opinii publicznej, na
podstawie art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001, informacji objetych wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim REA nie ustosunkowala si¢ do wniosku skarzacego o udzielenie dostepu do dokumentéw
dotyczacych zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl, i w zakresie, w jakim agencja ta
odmowila udzielenia pelnego dostepu do dokumentu D 1.3 oraz czesciowego lub szerszego
dostepu do dokumentéw D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2,D 2.3,D,D 3.1, D 7.3i D 7.8, a w pozostalym
zakresie skarge nalezy oddali¢.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione
okolicznos$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wilasnych
kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwnag.

W niniejszej sprawie zadania skarzacego zostaly zaspokojone w odniesieniu do zarzutu drugiego
oraz, w znacznej mierze, w odniesieniu do czesci pierwszej zarzutu pierwszego. Stuszna ocena
okoliczno$ci niniejszej sprawy wymaga zatem, aby skarzacy pokryl potowe wlasnych kosztéw
oraz aby REA pokryla wlasne koszty oraz potowe kosztéw poniesionych przez skarzacego.

Ponadto zgodnie z art. 135 § 2 regulaminu postepowania Sad moze obciazy¢ strone, nawet jesli ta
wygrala sprawe, czescia lub caloscia kosztéw postepowania, jezeli jest to uzasadnione jej
postepowaniem, réwniez przed wniesieniem skargi, w szczegdlnosci jezeli strona przeciwna
poniosta koszty, ktére zdaniem Sadu wynikaly z dziatania tej pierwszej strony niemajacego
uzasadnienia lub podjetego w zlej wierze.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 156 i 157 powyzej, skarzacy wlasnymi sitami uzyskat dostep
do utajnionych fragmentéw dokumentu D 7.3, zapoznal sie zatem z informacjami, do ktérych
dostepu odméwiono mu w zaskarzonej decyzji, i opublikowal otrzymana w ten sposéb peina
wersje dokumentu D 7.3 na swej stronie internetowej. Postepujac w ten sposéb, skarzacy nie
uszanowal procedur przewidzianych w prawie Unii odnoszacym sie¢ do dostepu do dokumentéw
i nie oczekiwal réwniez na rozstrzygniecie niniejszego sporu, aby dowiedzie¢ sig, czy mégt on
w spos6b zgodny z prawem uzyska¢ dostep do pelnej wersji wskazanego dokumentu. Sad uwaza,
ze przy podziale kosztéw nalezy wzia¢ pod uwage to zachowanie skarzacego. Zwazywszy bowiem,
ze przedlozenie tego dokumentu przez skarzgcego w pismie z dnia 23 marca 2021 r. jest
pozbawione wszelkiego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, narazil on w ten sposéb
REA na nieuzasadnione koszty zwigzane z przygotowaniem uwag na pi$mie w przedmiocie
przedtozonego dokumentu, ktérych to kosztéw mozna by uniknaé, gdyby skarzacy dziatal
z poszanowaniem regul niniejszego postepowania sadowego, zaczekal na jego wynik i, w razie
potrzeby, w legalny sposéb uzyskal dostep do rzeczonych informacji lub niektérych z nich,
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zgodnie z wyrokiem Sadu. W konsekwencji, na podstawie art. 135 § 2 regulaminu postepowania,
skarzacego nalezy obciazy¢ kosztami zwigzanymi ze zlozeniem pisma z dnia 23 marca 2021 r.
oraz kosztami zwiazanymi ze przedstawieniem przez REA uwag na pi$mie z dnia 20 maja 2021 r.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA)
z dnia 17 stycznia 2019 r. [ARES (2019) 266593], po pierwsze, w zakresie, w jakim REA
nie ustosunkowala si¢ do wniosku Patricka Breyera o wudzielenie dostepu do
dokumentéw dotyczacych zezwolenia na realizacje projektu iBorderCtrl, a po drugie,
w zakresie, w jakim REA odmodwila pelnego dostepu do dokumentu D 1.3, czesciowego
dostepu do dokumentéw D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2 i D 2.3, a takze szerszego dostepu do
dokumentéow D 3.1, D 7.3 i D 7.8, w zakresie, w jakim dokumenty te zawieraja informacje
nieobjete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Patrick Breyer pokrywa wlasne koszty zwiazane ze zlozeniem pisma z dnia 23 marca
2021 r. oraz koszty poniesione przez REA w zwiazku z przedstawieniem uwag z dnia
20 maja 2021 r.

4) Patrick Breyer pokrywa polowe wlasnych kosztow innych niz te zwiazane ze zlozeniem
jego pisma z dnia 23 marca 2021 r.

5) REA pokrywa wlasne koszty, z wyjatkiem tych zwigzanych z przedstawieniem przez nia
uwag z dnia 20 maja 2021 r., a takze polowe kosztow poniesionych przez Patricka
Breyera, z wyjatkiem tych zwiazanych ze zlozeniem przez niego pisma z dnia 23 marca
2021 r.

Kornezov Buttigieg Hesse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 grudnia 2021 r.

Podpisy
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