g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 16 czerwca 2021 r.*

Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (UE) nr 517/2014 — Fluorowane gazy cieplarniane —
Przydzial kontyngentéw na wprowadzanie wodorofluoroweglowodoréw do obrotu —
Zarzut niezgodnosci z prawem — Artykul 16 rozporzadzenia nr 517/2014 oraz zalaczniki V i VI do tego
rozporzadzenia — Zasada niedyskryminacji — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-126/19

Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, z siedziba w Warszawie (Polska), ktéra
reprezentowal A. Galos, radca prawny,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali J.-F. Brakeland, A. Becker, K. Herrmann i M. Jauregui
Gomez, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Parlament Europejski, ktory reprezentowali L. Visaggio, A. Tamds i W. Kuzmienko, w charakterze
pelnomocnikow,

Ooraz przez

Rade Unii Europejskiej, ktéora reprezentowaly K. Michoel i I. Tchérzewska, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
11 grudnia 2018 r. przydzielajacej skarzacej kontyngent 4096 ton ekwiwalentu CO,
wodorofluoroweglowodoréw na rok 2019,
SAD (pierwsza izba),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger (sprawozdawca) i O. Porchia, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

* Jezyk postepowania: polski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu, postepowanie i zadania stron

Okolicznosci powstania sporu

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U.
2014, L 150, s. 195) zostalo przyjete w ramach walki z emisjami gazéw cieplarnianych.

Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia nr 517/2014 do roku 2050 kraje rozwiniete beda musialy
zredukowa¢ emisje gazéw cieplarnianych o 80-95% w stosunku do ich pozioméw z 1990 r., aby
ograniczy¢ globalng zmiane klimatu do wzrostu temperatury o maksymalnie 2°C, a tym samym
zapobiec niepozadanym skutkom tej zmiany.

Wodorofluoroweglowodory (HFC) sa kategoria fluorowanych gazéw cieplarnianych, w wypadku
ktorych wspotczynnik ocieplenia globalnego jest znacznie wyzszy niz w wypadku dwutlenku wegla
(CO,) i ktére wykorzystuje si¢ miedzy innymi w systemach chlodniczych i klimatyzacyjnych, aerozolach
i w produkcji pianek izolacyjnych.

Zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia nr 517/2014 stopniowe ograniczanie ilosci HFC, ktére moga
by¢ wprowadzone do obrotu, zostalo uznane za najbardziej skuteczny i racjonalny pod wzgledem
kosztéw sposéb redukeji emisji tych substancji w perspektywie dlugoterminowe;j.

W celu wprowadzenia w zycie tej stopniowej redukcji rozporzadzenie nr 517/2014 przewiduje, ze
Komisja Europejska powinna w szczegdlnosci okresla¢ kazdego roku maksymalna ilos¢ HFC, ktéra
moze zosta¢ wprowadzona do obrotu w Unii Europejskiej, jak réwniez kontyngenty HFC wyrazone
w ,tonach ekwiwalentu CO,”, ktére producenci lub importerzy maja prawo wprowadzi¢ do obrotu.

W tym konteksicie, zgodnie z art. 17 wskazanego rozporzadzenia, Komisja ustanowila takze
elektroniczny rejestr kontyngentéw na wprowadzanie HFC do obrotu (zwany dalej ,rejestrem HFC”)
i zapewnia dzialanie tego rejestru. Producenci i importerzy prowadzacy dzialalno$¢ na rynku HFC sa
zobowiazani do zarejestrowania sie w tym rejestrze.

Skarzaca, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, jest polskim przedsiebiorstwem
zarejestrowanym od dnia 1 lipca 2014 r. w rejestrze HFC jako ,nowy uczestnik rynku”, czyli jako
przedsiebiorstwo, ktdére nie zadeklarowalo wprowadzenia HFC do obrotu w latach 2009-2012, to jest
w okresie wskazanym art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 517/2014, i dla ktérego przydzial kontyngentéw
HEC opiera sie wylacznie na corocznych deklaracjach skltadanych Komisji zgodnie z tym przepisem.

W odniesieniu do roku 2015 skarzaca zglosita zapotrzebowanie na 298 059 ton ekwiwalentu CO, HFC,
za$ przydzielono jej kontyngent 65004 ton ekwiwalentu CO,. Jednakze w 2015 r. nie wprowadzila ona
HFC do obrotu.

W odniesieniu do roku 2016 skarzaca zglosila zapotrzebowanie na 320 945 ton ekwiwalentu CO, HFC,
za$ przydzielono jej kontyngent 47 690 ton ekwiwalentu CO,. Jednakze w 2016 r. nie wprowadzita ona
HFC do obrotu.
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W odniesieniu do roku 2017 skarzaca zglosita zapotrzebowanie na 221 320 ton ekwiwalentu CO, HFC,
za§ — jak wynika z przekazanych przez nig informacji — przydzielono jej kontyngent 34690 ton
ekwiwalentu CO,. Z informacji dostarczonych przez Komisje wynika natomiast, ze skarzacej
przydzielono kontyngent 34060 ton ekwiwalentu CO,. W 2017 r. skarzaca wprowadzita do obrotu
34 047 ton ekwiwalentu CO,.

W odniesieniu do roku 2018 skarzaca zglosita zapotrzebowanie na 218 915 ton ekwiwalentu CO, HFC,
za$ przydzielono jej kontyngent 11 650 ton ekwiwalentu CO,. Wedlug wstepnych danych w 2018 r.
wprowadzita ona do obrotu 15 884 ton ekwiwalentu CO.,,.

W odniesieniu do roku 2019 skarzaca zglosita zapotrzebowanie na 207 433 ton ekwiwalentu CO, HFC.
Decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2018 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) w odniesieniu do roku

2019 skarzacej przydzielono kontyngent 4096 ton ekwiwalentu CO, HFC. Zostala ona o tym
poinformowana poczta elektroniczng w dniu 12 grudnia 2018 r.

Postepowanie i Zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 lutego 2019 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
W dniu 29 maja 2019 r. Komisja zlozyta odpowiedz na skarge.

W dniu 31 lipca 2019 r. skarzaca ztozyta replike.

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. Komisja ztozyta duplike.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji, przedstawily uwagi interwenientéw.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Komisja wskazatla, ze nie przedstawi swych uwag w przedmiocie uwag
interwenientéw. Z kolei skarzaca ustosunkowata sie¢ do tych pism procesowych w dniu 25 pazdziernika
2019 r.

W dniu 25 maja 2020 r. Sad (pierwsza izba) w ramach $rodkéw organizacji postepowania na podstawie
art. 89 regulaminu postepowania zadal stronom gléwnym i interwenientom pytania.

W dniu 10 lipca 2020 r. strony gléwne i interwenienci udzielili odpowiedzi na zadane im przez Sad
pytania.

W dniu 27 lipca 2020 r. Komisja zajeta stanowisko w przedmiocie odpowiedzi skarzacej.
W dniu 6 sierpnia 2020 r. skarzaca zajeta stanowisko w przedmiocie odpowiedzi Komisji.
W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Sad (pierwsza izba) w ramach $rodka organizacji postepowania na
podstawie art. 89 regulaminu postepowania zadal Komisji kolejne pytanie, na ktére instytucja ta

odpowiedziala w dniu 9 listopada 2020 r.

Skarzaca, wezwana przez Sad do zajecia stanowiska w przedmiocie odpowiedzi Komisji, nie
przedstawita uwag.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— ,[stwierdzenie] niewaznosci stanowigcego podstawe prawna zaskarzonej decyzji art. 16
rozporzadzenia [...] nr 517/2014 [...] i w konsekwencji stwierdzenie wadliwosci zaskarzonej decyzji
w tym zakresie”;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
Interwenienci wnosza o oddalenie skargi.

Jako ze strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu
postepowania Sad (pierwsza izba) postanowil orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.

Co do prawa

Przedmiot skargi

Zgodnie z trescia sformulowanych w skardze zadan skarzaca wnosi do Sadu o ,[stwierdzenie]
niewazno$ci stanowiacego podstawe prawna zaskarzonej decyzji art. 16 rozporzadzenia |...]
nr 517/2014 [...] i w konsekwencji stwierdzenie wadliwosci zaskarzonej decyzji w tym zakresie”.

Z treéci skargi wynika jednak, Ze zadanie to nalezy interpretowa¢ — jak przyznala to Komisja
w odpowiedzi na skarge — w ten sposéb, ze zmierza ono do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
decyzji w oparciu o przedstawiony w tym celu na podstawie art. 277 TFUE zarzut niezgodnosci
z prawem dotyczacy art. 16 rozporzadzenia nr 517/2014.

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem

Komisja stoi na stanowisku, ze podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem nie jest
dopuszczalny. W tym wzgledzie utrzymuje ona, po pierwsze, Ze skarzaca nie sprecyzowala
w wystarczajacy sposob konkretnych przepisow, do ktérych odnosi sie ten zarzut niezgodnosci
z prawem, po drugie, ze zarzut niezgodnosci z prawem art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 517/2014
i zalacznika V do tego rozporzadzenia zostal podniesiony po raz pierwszy w ramach odpowiedzi na
zadane przez Sad pytanie, a wiec zbyt péino, po trzecie, ze nie zostala wykazany zwigzek prawny
miedzy zaskarzona decyzja a przepisami, ktérych dotyczy wspomniany zarzut niezgodno$ci z prawem,
a po czwarte, ze skarzaca nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu zgodnoéci z prawem art. 16
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 517/2014.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony w sposéb
incydentalny na podstawie art. 277 TFUE przy okazji zakwestionowania tytulem zadania gtéwnego
zgodno$ci z prawem innego aktu jest dopuszczalny wylacznie w przypadku, gdy istnieje zwigzek
miedzy tym aktem a norma, ktdérej zgodnos¢ z prawem jest kwestionowana. Poniewaz celem
art. 277 TFUE nie jest umozliwienie stronie podwazenia stosowania dowolnego aktu o charakterze
generalnym na potrzeby dowolnej skargi, zakres zarzutu niezgodno$ci z prawem powinien ograniczac
sie do tego, co jest niezbedne do rozstrzygniecia sporu. Wynika stad, ze akt o charakterze generalnym,
ktérego niezgodno$¢ z prawem jest podnoszona, musi znajdowac zastosowanie — w sposéb bezposredni
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albo posredni — w sprawie, ktéra jest przedmiotem skargi, i ze musi istnie¢ bezposredni zwiazek
prawny miedzy zaskarzong decyzja indywidualng a rozpatrywanym aktem generalnym (zob. wyrok
z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wattiau/Parlament, T-737/17, EU:T:2019:273, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze art. 277 TFUE nalezy interpretowaé na tyle
szeroko, aby zapewni¢ osobom pozbawionym mozliwosci wnoszenia bezposrednich skarg na
wydawane przez instytucje akty o charakterze generalnym skuteczna kontrole zgodnosci z prawem tych
aktéw. Tak wiec zakresem stosowania art. 277 TFUE nalezy obja¢ akty instytucji, ktére odegraly role
w przyjmowaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, w tym sensie, ze owa
decyzja opiera sie zasadniczo na tych aktach, nawet jesli od strony formalnej nie stanowia one jej
podstawy prawnej (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wattiau/Parlament, T-737/17,
EU:T:2019:273, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto w celu zbadania zarzutu niezgodnosci
z prawem nie mozna dokonywac sztucznego podzialu norm nalezacych do tego samego systemu (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in,
C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 76).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca wskazala w sposéb wystarczajaco jasny
przepisy, ktérych niezgodnos¢ z prawem jest podnoszona.

Jak wynika bowiem z pierwszego Zzadania skarzacej, jej zarzut niezgodno$ci z prawem odnosi sie do
art. 16 rozporzadzenia nr 517/2014. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 16 rozporzadzenia nr 517/2014
odsyta do zalacznika V do tego rozporzadzenia i ze zalaczniki V i VI do tego rozporzadzenia odsytaja
z kolei do art. 16 tego aktu prawego, wobec czego zarzut niezgodno$ci z prawem nalezy rozumiec¢
w ten sposob, Ze jest on wymierzony przeciwko art. 16 wskazanego rozporzadzenia w zwiazku
z zalacznikami V i VI do tego aktu prawnego. Wreszcie, z tresci skargi jasno wynika, ze skarzaca
twierdzi, iz system przydzialu kontyngentéw HFC jest niezgodny z prawem ze wzgledu na to, ze
dyskryminuje on przedsigbiorstwa, ktére nie zadeklarowaly wprowadzenia do obrotu HFC w latach
2009-2012 (zwane nalej ,nowymi uczestnikami rynku”), w stosunku do przedsiebiorstw, ktére we
wspomnianym  okresie = zadeklarowaly =~ wprowadzenie do obrotu HFC (zwanych dalej
»przedsiebiorstwami od dawna obecnymi na rynku”). W ten sposéb skarzaca odnosi si¢ do calego
systemu ustanowionego w art. 16 rozporzadzenia nr 517/2014 w zwigzku z zalgcznikami V i VI do tego
rozporzadzenia.

Wrynika z tego rowniez, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym skarzaca podniosta zarzut
niezgodnosci z prawem niektérych przepiséw rozpatrywanego systemu dopiero na zaawansowanym
etapie postepowania, a zatem zbyt pdzno, nie znajduje oparcia w faktach.

Po drugie, co sie tyczy podnoszonego braku powiazania pomiedzy przepisami, ktérych dotyczy zarzut
niezgodnosci z prawem, a zaskarzona decyzja, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 517/2014, w oparciu o deklaracje
zlozona przez skarzaca na podstawie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia. Z drugiej strony wielkos¢
kontyngentu przydzielonego skarzacej na mocy tej decyzji zalezy zaréwno od liczby nowych
uczestnikow rynku, od wielko$ci kontyngentéw, o ktérych przydzielenie zawnioskowaly te podmioty,
jak i od wielkosci kontyngentéw przydzielonych odpowiednio przedsigbiorstwom od dawna obecnym
na rynku oraz nowym uczestnikom rynku, dla ktérych w dniu wydania zaskarzonej decyzji zostata juz
ustalona warto$¢ odniesienia (zob. pkt 57 ponizej), wobec czego zaskarzona decyzja sila rzeczy opiera
sie, bezposrednio lub posrednio, na wszystkich regutach przydzialu kontyngentéw, o ktérych mowa
w art. 16 wspomnianego rozporzadzenia i w zalacznikach, do ktérych artykul ten odsyla.
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Ponadto w okolicznosciach analizowanych w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy system, ktérego dotyczy
zarzut niezgodnosci z prawem, stanowi polaczenie zasad ustanowionych w art. 16 rozporzadzenia
nr 517/2014 oraz w zalacznikach V i VI do tego rozporzadzenia, dokonywanie podzialu tego systemu
na poszczegllne przepisy na potrzeby zbadania przez Sad zarzutu niezgodnosci z prawem byloby
dzialaniem sztucznym.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, Ze wymagane powiazanie pomiedzy przepisami, ktérych
niezgodno$¢ z prawem jest podnoszona, a zaskarzong decyzja zostalo wykazane.

Po trzecie, co sie¢ tyczy podnoszonego braku interesu prawnego po stronie skarzacej, argumentacja
Komisji opiera sie na zalozeniu, Zze na potrzeby badania zarzutu niezgodnosci z prawem art. 16 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 517/2014 mozna oddzieli¢ od pozostalych przepiséw tego artykulu
i zalacznikéw, do ktérych on odsyla. Tymczasem wystarczy stwierdzi¢, ze zalozenie to jest w tym
wypadku bledne, jak wynika z pkt 38 i 39 powyze;j.

Ewentualne przyjecie argumentacji Komisji dotyczacej art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 517/2014
pozbawiloby zreszta art. 277 TFUE wszelkiej skutecznosci (effet utile). Komisja twierdzi bowiem, ze
skarzacej nie mozna by przydzieli¢ zadnego kontyngentu, gdyby sporny przepis zniknal z porzadku
prawnego, a tym samym skarzgca zostalaby pozbawiona interesu w podniesieniu zarzutu jego
niezgodnosci z prawem. Takie stanowisko sprowadza sie jednak do odmoéwienia podmiotowi
mozliwosci zakwestionowania zgodnosci z prawem warunkéw, od ktérych przepis uzaleznia przyznanie
prawa.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Skarzaca wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie
podnosi ona zarzut niezgodnos$ci z prawem dotyczacy systemu przydzialu kontyngentéow
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 517/2014.

Na poparcie tego zarzutu niezgodnosci z prawem skarzaca podnosi dwa zastrzezenia, z ktérych
pierwsze dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji, a drugie — niewystarczajacego uzasadnienia.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzaca podnosi, ze reguly przydzialu kontyngentéw ustanowione
w rozporzadzeniu nr 517/2014 sa sprzeczne z zasada niedyskryminacji, poniewaz stwarzaja
nieuzasadniona réznice w traktowaniu miedzy nowymi uczestnikami rynku a przedsiebiorstwami od
dawna obecnymi na rynku. Komisja, wspierana przez Rade i Parlament, kwestionuje argumentacje
skarzace;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogdélna zasada niedyskryminacji czy réwnego traktowania
wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy zatem zbada¢ przede wszystkim, czy odmienne traktowanie, na ktére powoluje sie skarzaca, ma
zastosowanie do poréwnywalnych sytuacji, nastepnie, czy to odmienne traktowanie skutkuje
powstaniem niedogodnosci i wreszcie, czy wspomniane odmienne traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

— W przedmiocie wystgpienia zréznicowanego traktowania sytuacji poréwnywalnych

Co sie tyczy twierdzenia skarzacej odnoszacego sie do dyskryminacyjnego traktowania nowych
uczestnikow rynku wzgledem przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku, nalezy przypomnie¢, iz
naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez odmienne traktowanie zaklada, ze sytuacje, do
ktérych owo traktowanie si¢ odnosi, sa podobne, z uwzglednieniem ich calo$ciowej charakterystyki
(wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728,
pkt 25).

Zgodnie z orzecznictwem elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a zatem ich podobienistwo, winny
by¢ w szczegdlnosci okres$lone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza
rzeczone rozréznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy
sporny akt (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07,
EU:C:2008:728, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ funkcjonowanie systemu przydziatu
kontyngentéw HFC ustanowionego w rozporzadzeniu nr 517/2014.

Komisja przydziela przedsiebiorstwom kontyngenty na wprowadzanie HFC do obrotu kazdego roku,
zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 517/2014 w zwiazku z zalacznikiem VI do tego
rozporzadzenia.

W ramach ustalania kontyngentéw, ktére maja zosta¢ przydzielone przedsigbiorstwom,
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 517/2014 dokonano rozréznienia miedzy przedsiebiorstwami,
dla ktérych okreslono wartosci odniesienia, a przedsigbiorstwami, dla ktérych nie okreslono takich
wartosci.

Kazdemu przedsigbiorstwu, dla ktérego okreslono wartosci odniesienia, przydzielany jest — zgodnie
z zalacznikiem VI pkt 1 rozporzadzenia nr 517/2014 — kontyngent odpowiadajacy 89% wartosci
odniesienia pomnozonej przez warto$¢ procentowa wskazana w zataczniku V do tego rozporzadzenia
na dany rok.

Natomiast przedsiebiorstwa, dla ktérych nie zostala ustalona zadna warto$¢ odniesienia i ktére ztozyly
deklaracje na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 517/2014, otrzymuja — zgodnie z pkt 2
zalacznika VI do wskazanego rozporzadzenia — kontyngent okre§lony na podstawie obliczen
dokonanych w kilku etapach.

Przede wszystkim wustala sie calkowita iloé¢ HFC, jaka moze zosta¢ przydzielona tym
przedsiebiorstwom. W tym celu sume kontyngentéw przydzielonych przedsiebiorstwom, dla ktérych
okres$lono warto$¢ odniesienia, odejmuje sie od maksymalnej ilosci dostepnej w danym roku, wskazanej
w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 517/2014. Nastepnie kazde przedsigbiorstwo otrzymuje
kontyngent okreslany na podstawie ilosci, o jaka zawnioskowalo, ilo$ci jeszcze dostepnej, a takze liczby
i wielkosci innych deklaracji ztozonych na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 517/2014.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ odniesienia moze, co do zasady, zosta¢ okreslona dla
kazdego przedsiebiorstwa. Warto$¢ odniesienia jest bowiem oparta na ilosci HFC, ktéra dane
przedsiebiorstwo w sposéb zgodny z prawem wprowadzilo wczesniej do obrotu Unii w pewnym
okresie, i jest ustalana przez Komisje w drodze aktu wykonawczego na okres trzech lat.
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Tymczasem w pierwszej fazie stosowania rozporzadzenia nr 517/2014 jedynie w wypadku
przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku zostaly okreslone wartosci odniesienia, zgodnie z art. 16
ust. 1 tego rozporzadzenia, na podstawie S$rednich rocznych ilosci HFC, jakie przedsiebiorstwa te
wprowadzily do obrotu w latach 2009-2012 w $wietle ztozonych przez nie deklaracji.

W tym kontekscie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjeta decyzje wykonawcza 2014/774/UE
okreslajaca, zgodnie z rozporzadzeniem [nr 517/2014], wartosci odniesienia na okres od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. dla kazdego producenta lub importera, ktéry zglosil wprowadzenie
do obrotu [HFC] na mocy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
2014, L 318, s. 28, zwana dalej ,decyzja wykonawcza z dnia 31 pazdziernika 2014 r.”), w ktdrej to
decyzji instytucja ta okreslita warto$ci odniesienia jedynie dla przedsiebiorstw od dawna obecnych na
rynku.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 517/2014 od tego czasu Komisja co trzy lata okresla warto$ci
odniesienia dla zainteresowanych przedsiebiorstw na podstawie $rednich rocznych ilosci HFC
wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu.

I tak w dniu 24 pazdziernika 2017 r. Komisja przyjela decyzje wykonawcza (UE) 2017/1984 okreslajaca,
zgodnie z rozporzadzeniem [nr 517/2014], warto$ci odniesienia na okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r. dla kazdego producenta lub importera, ktéry zgodnie z prawem wprowadzit do
obrotu [HFC] od dnia 1 stycznia 2015 r. zgloszone zgodnie z tym rozporzadzeniem (Dz.U. 2017, L 287,
s. 4, zwana dalej ,decyzja wykonawcza z dnia 24 pazdziernika 2017 r.”).

O ile w decyzji wykonawczej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. warto$ci odniesienia zostaly ustalone
jedynie dla przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku, o tyle w decyzji wykonawczej z dnia
24 pazdziernika 2017 r. warto$ci odniesienia ustalono zaréwno dla przedsigbiorstw od dawna
obecnych na rynku, jak i dla nowych uczestnikéw rynku, ktérzy zlozyli deklaracje zgodnie z art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 517/2014 i wprowadzili HFC do obrotu w rozpatrywanym okresie.

W trzeciej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z powyzszego wynika, iz przedsiebiorstwa od dawna obecne
na rynku i nowi uczestnicy rynku sg traktowani w rézny sposéb.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 517/2014 w zwigzku z zalacznikiem V i pkt 1 zalacznika VI do tego rozporzadzenia w pierwszym
trzyletnim okresie wszystkie przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku dysponowaly kontyngentami
odpowiadajacymi 89% maksymalnej ilosci HFC, ktéra mogla by¢ wprowadzana do obrotu w Unii
kazdego roku, podczas gdy wszyscy nowi uczestnicy rynku dysponowali w tym okresie jedynie 11%
wspomnianej ilosci.

Z drugiej strony, o ile nowi uczestnicy rynku moga uzyskaé warto$¢ odniesienia przy okazji majacego
miejsce co trzy lata ustalania nowych wartosci odniesienia, o tyle jednak, pomimo istnienia tej
mozliwosci, réznica w traktowaniu utrzymuje si¢ na przestrzeni czasu, o czym $wiadcza dane
dostarczone przez Komisje i symulacje przeprowadzone przez nia w odpowiedzi na pytania Sadu.

Sposréd  wszystkich ilosci przydzielonych w 2015 r. (183,1 mln ton ekwiwalentu CO,)
przedsiebiorstwom od dawna obecnym na rynku przydzielono bowiem 162,9 mln ton ekwiwalentu CO
» za§ nowym uczestnikom rynku przydzielono 20,1 mln ton ekwiwalentu CO,. Sposréd ilosci
przydzielonych w 2016 r. (170,3 mln ton ekwiwalentu CO,) przedsiebiorstwom od dawna obecnym na
rynku przydzielono 151,6 mln ton ekwiwalentu CO,, za§ nowym uczestnikom rynku przydzielono
18,7 mln ton ekwiwalentu CO,. Spoérdd ilosci przydzielonych w 2017 r. (170,3 mln ton ekwiwalentu
CO,) przedsigbiorstwom od dawna obecnym na rynku przydzielono 151,4 mln ton ekwiwalentu CO,,
za§ nowym uczestnikom rynku, dla ktérych nie okreslono jeszcze wartosci odniesienia, przydzielono
18,9 mln ton ekwiwalentu CO,. Sposréd wszystkich ilosci przydzielonych w 2018 r. (101,5 min ton
ekwiwalentu CO,) 93,5 mln ton ekwiwalentu CO, przydzielono wszystkim przedsiebiorstwom
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dysponujacym warto$cia odniesienia (z czego 78,2 mln ton ekwiwalentu CO, przydzielono
przedsiebiorstwom od dawna obecnym na rynku), za$§ 7,9 mln ton ekwiwalentu CO, przydzielono
nowym uczestnikom rynku, dla ktérych nie okreslono jeszcze wartosci odniesienia. Wreszcie, sposréd
wszystkich ilo$ci przydzielonych w 2019 r. (100,3 mln ton ekwiwalentu CO,) 91,1 mln ton
ekwiwalentu CO, przydzielono wszystkim przedsiebiorstwom dysponujacym wartoscia odniesienia
(w tym 78 mln ton ekwiwalentu CO, przydzielono przedsiebiorstwom od dawna obecnym na rynku),
za$ 9,1 mln ton ekwiwalentu CO, przydzielono nowym uczestnikom rynku, dla ktérych nie okre$lono
jeszcze wartosci odniesienia. Ponadto znaczna cze$¢ wszystkich dostepnych ilosci, stanowigca jeszcze
okoto 30% do 2030 r., pozostaje zastrzezona na przestrzeni lat dla przedsigbiorstw od dawna obecnych
na rynku.

W czwartej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co twierdza Komisja, Rada i Parlament,
przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku i nowi uczestnicy rynku znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji w $wietle przedmiotu rozporzadzenia nr 517/2014.

Przedmiotem rozporzadzenia nr 517/2014 jest bowiem ustanowienie systemu kontyngentéw na
wprowadzanie HFC do obrotu.

Zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia nr 517/2014 ma ono na celu zmniejszenie emisji HFC
w perspektywie dlugoterminowej poprzez stopniowe zmniejszanie ilosci HFC, ktére moga by¢
wprowadzane do obrotu.

Cel ten wpisuje sie w polityke Unii zmierzajaca do ograniczenia globalnej zmiany klimatu do wzrostu
temperatury o maksymalnie 2°C i unikniecia w ten sposéb niepozadanych skutkéw dla klimatu, jak
wynika to z motywu 1 rozporzadzenia nr 517/2014.

W $wietle tych okolicznosci przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku i nowi uczestnicy rynku
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.

Zaréwno bowiem przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku, jak i nowi uczestnicy rynku maja
zapotrzebowanie na kontyngenty na wprowadzanie HFC do obrotu.

Ponadto wplyw emisji gazéw cieplarnianych na klimat jest taki sam, niezaleznie od tego, czy wynikaja
one z wprowadzenia HFC do obrotu przez przedsigbiorstwo od dawna obecne na rynku, czy tez przez
nowego uczestnika rynku.

Argument Komisji oparty na okolicznosci, ze przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku znajduja sie
w odmiennej sytuacji ze wzgledu na swe inwestycje i uzasadnione oczekiwania, nie ma znaczenia dla
badania poréwnywalnosci sytuacji w $wietle celu rozporzadzenia nr 517/2014-.

Dotyczy to réwniez argumentu Komisji opartego na okolicznosci, ze w $wietle celu polegajacego na
stopniowym ograniczaniu emisji HFC nowi uczestnicy rynku znajduja si¢ w sytuacji odmiennej od
sytuacji przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku, poniewaz w wypadku tych pierwszych chodzi
o podjecie nowej dzialalnosci, a w wypadku tych drugich — o kontynuacje dziatalno$ci wykonywanej juz
w przeszlosci.

Réznica sytuacji przedstawiona przez Komisje nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia poréwnywalnos$ci
owych sytuacji. Przedmiotem rozporzadzenia nr 517/2014 jest ustanowienie systemu kontyngentéw na
wprowadzanie HFC do obrotu, co ma umozliwi¢ osiagniecie celu polegajacego na stopniowym
zmniejszaniu emisji HFC. Tymczasem pod wzgledem dostepnej maksymalnej ilo$ci oraz jej
stopniowego ograniczania przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku i nowi uczestnicy rynku
znajduja sie w sytuacji poréwnywalne;j.
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Nalezy zatem stwierdzié, ze z punktu widzenia analizy zasad przydzialu kontyngentéw w $wietle zasady
rownego traktowania przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku i przedsiebiorstwa bedace nowymi
uczestnikami ryku znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej, a przy tym sa traktowane w odmienny
sposéb.

Natomiast jesli chodzi w szczegdlnoéci o male i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) z parnstw
cztonkowskich Europy Srodkowej lub Europy Wschodniej, skarzaca nie przedstawita zadnego dowodu,
ktéry pozwalalby na stwierdzenie, ze rozpatrywany system przydzielania kontyngentéw wprowadza
w odniesieniu do nich dyskryminacje posrednia.

Wreszcie, chociaz skarzaca powoluje si¢ na réznice w traktowaniu nie miedzy dwiema, lecz miedzy
trzema kategoriami podmiotéw, a mianowicie przedsiebiorstwami od dawna obecnymi na rynku,
nowymi uczestnikami rynku, dla ktérych wartosci odniesienia zostaly okreslone na lata 2018-2020,
i nowymi uczestnikami rynku, dla ktérych wartosci odniesienia nie zostaly jeszcze okre$lone, to jednak
nalezy zaznaczy¢, ze powoluje si¢ ona przy tym na okoliczno$¢ wprowadzenia w drodze rozporzadzenia
nr 517/2014 ,dwéch Sciezek reglamentowania” i ze przeciwstawia ona sytuacje przedsigbiorstw od
dawna obecnych na rynku sytuacji nowych uczestnikéw rynku, bez wzgledu na to, czy wartosci
odniesienia zostaly w ich przypadku okres$lone. Argumentacje skarzacej nalezy zatem rozumie¢ w ten
sposob, ze odnosi si¢ ona jedynie do domniemanej dyskryminacji miedzy przedsigbiorstwami od
dawna obecnymi na rynku a nowymi uczestnikami rynku.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa od dawna obecne na rynku
i przedsiebiorstwa bedace nowymi uczestnikami rynku, mimo ze znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z punktu widzenia przedmiotu i celu rozporzadzenia nr 517/2014, sa traktowane w odmienny sposéb.

- W przedmiocie istnienia niedogodnosci wynikajgcej z odmiennego traktowania sytuacji
porownywalnych

Zgodnie z orzecznictwem, aby mozna bylo zarzuci¢ prawodawcy Unii naruszenie zasady réwnego
traktowania, konieczne jest zaistnienie odmiennego traktowania sytuacji podobnych, stawiajacego
niektére podmioty gospodarcze w sytuacji niekorzystnej w stosunku do innych podmiotéw (zob. wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja nie kwestionuje okoliczno$ci, Zze odmienne traktowanie przedsiebiorstw
bedacych nowymi uczestnikami rynku w stosunku do przedsigbiorstw od dawna obecnych na rynku
prowadzi do powstania niedogodnosci po stronie tych pierwszych przedsigbiorstw. W kazdym razie
w celu wykazania istnienia takich niedogodno$ci wystarczy odesta¢ do elementéw przedstawionych
w pkt 63—-66 powyzej.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, Zze odmienne traktowanie przedsiebiorstw od dawna obecnych
na rynku i nowych uczestnikéw rynku prowadzi do powstania niedogodnosci po stronie tych drugich.

— W przedmiocie uzasadnienia odmiennego traktowania sytuacji porownywalnych

Zdaniem skarzacej odmienne traktowanie przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku i nowych
uczestnikow rynku jest arbitralne i nie jest w zaden sposéb uzasadnione. W tym kontekscie zarzuca
ona prawodawcy w szczegélnosci to, ze okreslit klucz przydzialu kontyngentéw bez wystarczajacej
analizy danych, a w kazdym razie nie przedstawil omawianych danych. W praktyce ustanowiony
system prowadzi do ,ogromnej dysproporcji” przy przydzielaniu kontyngentéw. Dyskryminacje
uwydatnia jeszcze bardziej wzrost liczby nowych uczestnikéw rynku, jako ze przedsiebiorstwa od
dawna obecne na rynku moga osiaga¢ znaczne dochody ze sprzedazy swoich kontyngentéw, a takze
uzyskiwa¢ kontyngenty z rezerwy.
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Komisja, wspierana przez Rade i Parlament, kwestionuje argumentacje skarzace;j.

Réznica w traktowaniu jest uzasadniona, jezeli jest ona oparta na obiektywnym i racjonalnym
kryterium, to znaczy jezeli pozostaje ona w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym
przez dane przepisy oraz jezeli rdéznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca
danego traktowania (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in,
C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o akt normatywny, nalezy przypomnie¢, ze do prawodawcy Unii
nalezy ustalenie istnienia obiektywnych kryteriéw przytoczonych w uzasadnieniu aktu i przedstawienie
Trybunalowi dowodéw koniecznych w celu zbadania istnienia tych kryteriéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W orzecznictwie uznano istnienie po stronie prawodawcy Unii szerokich uprawnien dyskrecjonalnych
w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji w dziedzinach zakladajacych konieczno$¢
podejmowania przez niego decyzji natury politycznej, gospodarczej i spotecznej oraz wymagajacych od
niego dokonywania zlozonych ocen. Ponadto w przypadku decyzji dotyczacych restrukturyzacji lub
stworzenia zlozonego systemu moze on dziala¢ etapowo i postepowaé w szczegdlnosci stosownie do
uzyskanych doswiadczeri (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.,
C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze pomimo istnienia takich uprawnienn prawodawca Unii pozostaje zobowigzany do oparcia
swego wyboru na kryteriach obiektywnych i odpowiednich w stosunku do celu realizowanego przez
dany akt prawny oraz do uwzglednienia wszystkich okolicznosci faktycznych, jak tez danych
technicznych i naukowych dostepnych w chwili przyjecia owego aktu (zob. wyrok z dnia 16 grudnia
2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy Unii, ktéry
oznacza ograniczong kontrole sadowa nad korzystaniem z niego, znajduje zastosowanie nie tylko do
charakteru i zakresu przyjmowanych przepiséw, ale réwniez w pewnej mierze do ustalenia
podstawowych danych (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka kontrola sadowa — mimo ze jej zakres jest ograniczony — wymaga, by instytucje Unii, ktdre
wydaly dany akt prawny, byly w stanie wykaza¢ przed sadem Unii, iz akt ten zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania ich uprawnien dyskrecjonalnych, co wymaga uwzglednienia wszelkich
istotnych elementéw i okolicznosci sytuacji, ktéra éw akt ma uregulowaé. Wynika stad, iz instytucje te
powinny co najmniej méc przedstawi¢ i wykaza¢ w sposéb jasny i jednoznaczny podstawowe dane,
ktére powinny byly uwzglednié, aby uzasadni¢ kwestionowane przepisy tego aktu, na ktérych opierato
sie wykonanie ich uprawnienn dyskrecjonalnych (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, prawodawca Unii korzystajacy z przyslugujacych mu uprawnienn dyskrecjonalnych powinien
nie tylko uwzgledni¢ gléwny cel, ale takze w pelni wzig¢ pod uwage wchodzace w gre interesy.
W ramach badania ograniczen zwiazanych z réznymi mozliwymi $rodkami nalezy uzna¢, ze o ile waga
zamierzonych celéw moze uzasadnia¢ nawet istotne negatywne konsekwencje gospodarcze dla
niektérych przedsiebiorcéw, o tyle korzystanie przez prawodawce Unii z uprawnien dyskrecjonalnych
nie moze powodowaé skutkéw w oczywisty sposéb mniej adekwatnych niz skutki wynikajace z innych
srodkéw, réwnie dostosowanych do tych celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Arcelor Atlantique et Lorraine i in, C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W  konsekwencji w celu dokonania analizy uzasadnienia stwierdzonego w niniejszej sprawie
odmiennego traktowania nalezy w pierwszej kolejnos$ci zbada¢, czy ocena prawodawcy Unii
uwzglednia istotne dane i czy odmienne traktowanie przedsigbiorstw od dawna obecnych na rynku
i nowych uczestnikédw rynku opiera sie¢ na kryteriach obiektywnych i wlasciwych z punktu widzenia
celu realizowanego za pomoca kwestionowanych przepisow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 517/2014 kryterium,
na ktérym opiera si¢ odmienne traktowanie, jest okolicznos¢, czy dane przedsigebiorstwo przekazalo
informacje na podstawie art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie niektérych fluorowanych gazéw cieplarnianych (Dz.U. 2006, L 161,
s. 1), dotyczace wprowadzania HFC do obrotu w latach 2009-2012. W zaleznosci od tego dane
przedsiebiorstwo podlega systemowi przewidzianemu w art. 16 ust. 1 lub systemowi przewidzianemu
w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 517/2014.

Elementy, na ktérych opart sie prawodawca, oraz wzgledy, ktére doprowadzily go do wyboru
zastosowanych rozwiagzan, wynikaja z genezy rozporzadzenia nr 517/2014.

Z wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 listopada 2012 r.
w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych [COM/2012/643 final —2012/0305 (COD), zwanego
dalej ,wnioskiem w sprawie rozporzadzenia”] wynika, ze Komisja oparfa si¢ na dokumencie roboczym
z dnia 7 listopada 2012 r. opracowanym przez jej stuzby (Impact Assessment — Review of Regulation
[EC] N° 842/2006 on certain fluorinated greenhouse gases [Analiza skutkéw — Przeglad rozporzadzenia
(WE) nr 842/2006] SWD [2012] 364 final, zwanym dalej ,ocena skutkéw”), ktéry towarzyszyl
wspomnianemu wnioskowi.

Jak wskazano w pkt 2 oceny skutkéw i przypomniano w pkt 2 wniosku w sprawie rozporzadzenia,
Komisja zebrala duza ilo§¢ informacji technicznych pochodzacych z duzej liczby badan
specjalistycznych, a w szczegélnosci ze szczegéltowego badania przygotowawczego na potrzeby
przeprowadzenia przegladu rozporzadzenia nr 842/2006. Grupa ekspertéw skladajaca sie
z 47 czlonkéw reprezentujacych rdézne sektory przemystu, panstwa czlonkowskie i organizacje
pozarzadowe (NGO) zostala poproszona o przedstawienie wytycznych i informacji technicznych do
celow tego badania. Wspélne Centrum Badawcze przeprowadzilo réwniez analize makroekonomiczna
wariantéw strategicznych.

Ponadto wynika z tego, ze Komisja przeprowadzila szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami,
w szczeg6lnosci w formie publicznych konsultacji online przeprowadzonych w okresie trzech miesiecy,
od dnia 26 wrzesnia do dnia 19 grudnia 2011 r. Spo$réd 261 odpowiedzi zainteresowanych stron, ktére
wziely udzial w tych konsultacjach, 164 pochodzilo od organizacji, z ktérych 75% bylo powiazanych
z przemyslem. Ponadto co najmniej 47 sposréd 161 zainteresowanych stron, ktére wziely udzial
w konsultacjach, reprezentowato punkt widzenia MSP.

Z powyzszego wynika wreszcie, ze w dniu 13 lutego 2012 r. Komisja przeprowadzita w Brukseli (Belgia)
jawne spotkanie, w ktérym wzielo udzial ponad 130 uczestnikéw reprezentujacych przemyst, panstwa
czlonkowskie, NGO i Parlament. Spotkanie to umozliwito tym uczestnikom przedstawienie informacji
zwrotnych i przedstawienie stanowisk w przedmiocie réznych mozliwych rozwiazan.

Powody, ktére sklonily prawodawce do przyjecia zasady przydzialu kontyngentéw w zaleznosci od
ilosci HFC wprowadzonych do obrotu w przesztosci, przedstawiono w szczegélnosci na s. 164—166

oceny skutkow.

Wskazano tam przede wszystkim, ze prawodawca, po zbadaniu opcji sprzedazy kontyngentéw na aukcji
i opcji bezptatnego ich przydziatu, zdecydowal si¢ na wybdr drugiej z tych opcji.
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Po pierwsze, uznal on, ze sprzedaz na aukcji byta nieproporcjonalna w stosunku do rozmiaru rynku. Po
drugie, uznal on, ze fakt, iz rynek wlasciwy jest wysoce skoncentrowany, moze zaszkodzi¢
prawidlowemu funkcjonowaniu systemu aukcji.

Co sie tyczy nastepnie wyboréw dokonanych przez prawodawce, z oceny skutkéw wynika ponadto, ze
po zbadaniu opcji przydzialu kontyngentéw na podstawie wnioskéw i przydzialu kontyngentéw
w zaleznosci od emisji historycznych zdecydowal sie on co do zasady na zastosowanie drugiej z tych
opcji.

W tym wzgledzie prawodawca odnidst sie — jak wynika réwniez z oceny skutkéw — do doswiadczenia
zdobytego w ramach systemu kontyngentéw wprowadzonego dla substancji zubozajacych warstwe
ozonowa. Okazalo sie bowiem, Ze niektére przedsiebiorstwa usitowaly wyolbrzymiaé swoje potrzeby
w skladanych deklaracjach, ze szkoda dla przedsigbiorstw, ktérych deklaracje byly bardziej realistyczne.
I tak wuznano, ze ,powszechna praktyka zawyzania deklaracji” moze zakldéci¢ prawidlowe
funkcjonowanie systemu przydzialu kontyngentéw.

Co sie tyczy, wreszcie, klucza przydzialu kontyngentéw, z motywu 15 rozporzadzenia nr 517/2014
wynika, Ze odmienne traktowanie wynika z zasadniczego wyboru prawodawcy, by przydzieli¢
kontyngenty na podstawie ilosci HFC wprowadzanej do obrotu w okresie odniesienia, czyli w latach
2009-2012, a jednoczesnie udostepni¢ nowym uczestnikom rynku rezerwe wynoszaca 11%
calkowitego limitu ilosciowego, ,aby nie wyklucza¢ malych [przedsiebiorstw] [...], ktér[e] nie
wprowadzi[ly] do obrotu [co najmniej] 1 tony [...] fluorowanych gazéw cieplarnianych w okresie
odniesienia”.

W tym wzgledzie Komisja, na podstawie danych dotyczacych okresu od 2007 r. do 2011 r., ktére
zgodnie z rozporzadzeniem nr 842/2006 zostaly jej przekazane przez przedsigebiorstwa dzialajace na
rynku HFC, uznala, ze — jak wynika z oceny skutkéw — ze wzgledu na dojrzato$¢ rynku HFC luzem
udzial wynoszacy 5% historycznej wartosci odniesienia powinien wystarczy¢ do zaspokojenia potrzeb
nowych uczestnikéw rynku.

Zaproponowany przez Komisje klucz przydzialu kontyngentéw byl przedmiotem dyskusji w procesie
prawodawczym. W trakcie procedury legislacyjnej panstwa czlonkowskie omawialy bowiem w Radzie
wielko$¢ rezerwy dla nowych uczestnikéw rynku i zbadaly mozliwo$¢ jej zwiekszenia do 15-20%
calkowitej ilosci HFC. W tym konteks$cie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. odbylo sie spotkanie grupy
roboczej ,Srodowisko”, majace na celu zachecenie panstw czlonkowskich do wypowiedzenia sie
w szczeg6lnosci w przedmiocie odpowiedniego poziomu rezerwy dla nowych uczestnikéw rynku. Po
zakonczeniu tych dyskusji osiagnieto porozumienie co do klucza przydzialu kontyngentéw przyjetego
w rozporzadzeniu nr 517/2014.

W $wietle powyzszego argumentéw skarzacej nie mozna uwzglednid.

Z jednej strony bowiem twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym prawodawca powinien byt wzorowac
sie na systemie dotyczacym rynku uprawnient do emisji CO,, co pozwolitoby unikna¢ odchylerr rynku
HFC, do ktérych jej zdaniem obecnie dochodzi, nie jest niczym poparte.

Z drugiej strony zastrzezenia skarzacej, zgodnie z ktérymi klucz przydzialu kontyngentéw jest
arbitralny i zostal okreslony przez prawodawce bez przeprowadzenia niezbednych analiz lub bez
oparcia sie na istotnych danych, nie znajduje oparcia w faktach, co wynika z pkt 105-107 powyze;j.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie tego klucza przydzialu odzwierciedla wybory o charakterze
politycznym — polegajace w tym wypadku na okresleniu, jaka cze$¢ kontyngentéw jest niezbedna do
umozliwienia nowym uczestnikom rynku wystarczajacego dostepu do rynku HFC — w odniesieniu do
ktorych orzecznictwo przyznaje prawodawcy szerokie uprawnienia dyskrecjonalne.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze decyzja prawodawcy o wprowadzeniu rozréznienia miedzy
przedsiebiorstwami od dawna obecnymi na rynku a nowymi uczestnikami rynku zostala podjeta
z uwzglednieniem istotnych danych i ze odmienne traktowanie opiera si¢ na kryteriach obiektywnych
i wlasciwych do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu przydzialu kontyngentéw, jak tez
do zapewnienia nowym uczestnikom rynku wystarczajacego dostepu do rynku.

W drugiej kolejnosci w celu przeanalizowania uzasadnienia odmiennego traktowania nalezy zbadac,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 86 i 92 powyzej, czy réznica w traktowaniu jest
proporcjonalna do zamierzonego celu i czy w zwigazku z tym prawodawca nie przekroczyt
przystugujacego mu zakresu uznania poprzez nieuwzglednienie wchodzacych w gre intereséw lub
przyjecie srodkéw powodujacych skutki w oczywisty sposdb mniej adekwatne niz skutki wynikajace
z innych $rodkéw, réwnie dostosowanych do zamierzonych celéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca wzigl pod uwage interesy nowych uczestnikéw
rynku poprzez stworzenie dla nich rezerwy ustalonej dla pierwszego trzyletniego okresu przydzialu
kontyngentéw na 11% dostepnych ilosci HFC.

Jednakze w ocenie skarzacej odmienne traktowanie przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku
i nowych uczestnikéw rynku nie jest proporcjonalne, poniewaz prawodawca przekroczyt przystugujacy
mu zakres uznania, kumulujac niedogodnosci dla nowych uczestnikéw rynku.

Zdaniem skarzacej sytuacja, w jakiej znalezli si¢ nowi uczestnicy rynku, jest mniej korzystna pod
kilkoma wzgledami.

Po pierwsze, liczba nowych uczestnikéow rynku bedzie stale rosnac¢, wobec czego ilos¢ dostepna dla
kazdego nowego wuczestnika rynku ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu. Wzrost liczby
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na rynku nie wywrze natomiast wplywu na ilosci dostepne
dla przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku.

Po drugie, nowi uczestnicy rynku nie sa w stanie przewidzie¢ ilosci, jaka powinna by¢ przedmiotem
przyszlych przydzialéw kontyngentéw, co bardzo utrudnia planowanie ich dziatalnosci. Natomiast
przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku dokladnie znaja ilos¢ HFC, ktéra moga wprowadzi¢ do
obrotu do 2030 r.

Po trzecie, przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku osiagaja znaczne przychody ze ,sprzedazy”
swych kontyngentéw ze szkoda dla nowych uczestnikéw rynku, co $wiadczy ponadto o tym, ze ilosci
przydzielone przedsiebiorstwom od dawna obecnym na rynku sa nadmierne.

Po czwarte, wbrew tresci motywu 15 rozporzadzenia nr 517/2014, przedsigbiorstwa od dawna obecne
na rynku moga pozyska¢ kontyngenty pochodzace z rezerwy, jeszcze bardziej poglebiajac
dyskryminacje nowych uczestnikéw rynku.

Wreszcie, po piate, odmienne traktowanie wywiera jeszcze powazniejsze konsekwencje, jako ze nowi
uczestnicy rynku nie moga skutecznie korzysta¢ z przydzielonych im kontyngentéw. Przywéz HFC
w ilo§ciach mniejszych niz calkowita pojemnos¢ kontenera jest bowiem praktycznie niemozliwy.
Tymczasem niewielka ilos¢ HFC, ktéra zostala im przydzielona, nie wystarcza do dokonania przywozu
HFC w ilo$ci wystarczajacej do wypelnienia kontenera.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z tymi argumentami.
Przede wszystkim nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 517/2014 dla

nowych uczestnikéw rynku wartosci odniesienia okresla sie na podstawie ilosci HFC wprowadzonych
zgodnie z prawem do obrotu w Unii w okresie odniesienia.
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Tak wiec zlozenie deklaracji na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 517/2014 nie jest juz dla
tych przedsiebiorstw jedyna droga do wuzyskania przydzialu kontyngentéw na przyszlosé, lecz
otrzymuja one kontyngenty w zaleznosci od wartosci odniesienia ustalonej dla kazdego z nich. Tak
wiec niedogodnosci, na ktére powoluje sie skarzaca, sa jedynie przejsciowe. Ponadto sama skarzaca
moglaby uzyska¢ warto$¢ referencyjna na podstawie decyzji wykonawczej z dnia 24 pazdziernika
2017 r., gdyby wprowadzita HFC do obrotu zgodnie z kontyngentami, ktére zostaly jej przydzielone na
lata 2015 i 2016.

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage na przebieg zmian dotyczacych przydzialu kontyngentéw. W tym
wzgledzie z niezakwestionowanych przez skarzaca danych pochodzacych z symulacji przedstawionej
przez Komisje w odpowiedzi na pytanie Sadu wynika, Ze procentowy udzial kontyngentéw
przydzielanych z rezerwy stale wzrasta na przestrzeni lat. I tak w 2030 r. 40-55% wszystkich
dostepnych ilosci dla wszystkich przedsigbiorstw zostanie przydzielone z rezerwy. Jednocze$nie
procentowy udzial ilosci zarezerwowanych dla przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku stale
spada i w 2030 r. powinien wynie$¢ okolo 33% w poréwnaniu z 89% z 2015 r.

Ponadto nieuprawnione jest stawianie prawodawcy zarzutu, ze system przydzialu kontyngentéw
wprowadzony w zycie rozporzadzeniem nr 517/2014 nie jest zgodny z motywem 15 tego aktu
prawnego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia nr 517/2014 ,poczatkowo”
11% catkowitego limitu iloSciowego nalezalo zarezerwowa¢ dla nowych uczestnikéw rynku. Tymczasem
z pkt 3 zalacznika VI do tego rozporzadzenia wynika, ze wnioski zawarte w deklaracjach
przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku, zlozonych zgodnie z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia,
w okresie od 2015 r. do 2017 r. beda uwzgledniane dopiero po przydzieleniu kontyngentéw nowym
uczestnikom rynku, a to oznacza dokladnie tyle, ze w pierwszym trzyletnim okresie rezerwa
w wysokosci 11% byla w calosci dostepna dla nowych uczestnikéw rynku.

Co wiecej, jesli chodzi o argument dotyczacy dochodéw uzyskiwanych ze ,sprzedazy” kontyngentdw,
bezsporne jest to, ze z danych dostarczonych przez Komisje w odpowiedzi na pytanie Sadu wynika, iz
kazdego roku przedsiebiorstwa od dawna obecne na rynku zbywaly znaczny odsetek przydzielonych im
kontyngentéw. Przykladowo w 2017 r. przedsigbiorstwom od dawna obecnym na rynku przydzielono
151,4 mln ton ekwiwalentu CO, HFC, za$ ilo§¢, ktéra zostala przez nie zbyta, to 63,1 mln ton
ekwiwalentu CO,,.

Jednakze Komisja utrzymuje — a skarzaca temu nie zaprzecza — ze znaczna wiekszo$¢ rzeczonych
transferow miala miejsce miedzy przedsiebiorstwami nalezacymi do tej samej grupy i ze jedynie
minimalna cze$¢ tych transferéw dotyczyla nowych przedsiebiorstw.

W tych okolicznos$ciach nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym grupa
przedsiebiorstw od dawna obecnych na rynku uzyskuje, w przeciwienistwie do grupy nowych
uczestnikéw rynku, duze dochody, ktérych zZrédlem jest ,sprzedaz” kontyngentéw.

Nie mozna tez uwzgledni¢ argumentu dotyczacego rzekomych praktycznych trudnosci, jakich nastrecza
wypelnianie konteneréw ze wzgledu na zbyt male kontyngenty przydzielone nowym uczestnikom
rynku.

Z jednej strony ewentualno$¢, ze przydzielony kontyngent nie jest wystarczajaco duzy, aby mozliwe
bylo dokonanie przywozu HFC w ilosciach wystarczajacych do wypelnienia kontenera, ma bowiem
charakter zarazem hipotetyczny i wysoce niepewny, wobec czego nie mozna zarzucaé¢ prawodawcy, ze
nie wzial jej pod uwage. Z drugiej strony Komisja utrzymuje w kazdym razie, a skarzaca temu nie
zaprzecza, ze istnieje mozliwo$¢, aby kilka przedsigbiorstw dysponujacych malymi kontyngentami
laczylo te niewielkie ilo$ci w celu osiagniecia minimalnej ilo$ci wymaganej pod wzgledem technicznym
do wypelnienia kontenera.
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Co sie tyczy, wreszcie, liczby nowych uczestnikéw rynku, prawda jest, ze ulegla ona znacznemu
zwiekszeniu, czego skutkiem jest to, ze ilosci HFC dostepne dla kazdego nowego uczestnika rynku
zmniejszyly sie proporcjonalnie, podczas gdy rosnaca liczba nowych uczestnikéw rynku nie wywarla
wplywu na iloéci dostepne dla przedsigbiorstw od dawna obecnych na rynku.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, skutek ten nie oznacza, ze prawodawca przekroczyl
przystugujacy mu szeroki zakres uznania.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 92
powyzej znaczenie celu, jakim jest ochrona $rodowiska naturalnego, a w szczegélnosci stopniowe
zmniejszanie emisji HFC, moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje gospodarcze dla niektérych
kategorii przedsiebiorstw.

Po drugie, dotkliwo$¢ zmniejszania si¢ ilosci HFC dostepnych dla nowych uczestnikéw rynku wraz ze
wzrostem ich liczby jest fagodzona poprzez dwa elementy.

Z jednej strony, jak przypomniano w pkt 57 powyzej, nowi uczestnicy rynku moga uzyska¢ wartos¢
odniesienia i otrzyma¢ w ten sposob przydzial kontyngentéw, ktérego wielko$¢ przestaje tym samym
by¢ zalezna od wzrostu liczby nowych uczestnikéw rynku.

Z drugiej strony, jak stwierdzono w pkt 124 powyzej, czes¢ ilosci HFC, ktére maja zostaé przydzielone
z rezerwy, a zatem cze$¢ dostepna dla nowych uczestnikéw rynku, nadal wzrasta wraz z uplywem lat,
podczas gdy czes¢ ilosci, ktére maja zostaé przydzielone przedsigbiorstwom od dawna obecnym na
rynku, stale sie¢ zmniejsza.

Po trzecie, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 89 powyzej prawodawca powinien
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci faktyczne oraz dane techniczne i naukowe dostepne w chwili
przyjecia danego aktu.

Tymczasem skarzaca nie podniosla, ze w chwili przyjecia rozporzadzenia nr 517/2014 prawodawca
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze liczba nowych uczestnikéw rynku zwiekszy sie w znaczacy
sposéb.

Po czwarte, z uwagi na fakt, ze ilo§¢ HFC dostepna w rezerwie jest ograniczona, wzrost liczby nowych
uczestnikow rynku sita rzeczy skutkuje tym, ze ilo§¢ dostepna dla kazdego z nowych uczestnikéw rynku
ulega zmniejszeniu wraz ze wzrostem ich liczby.

Tymczasem z jednej strony — jak wynika z pkt 111 powyzej — skarzacej nie udalo si¢ podwazy¢ faktu,
ze system przydzialu kontyngentéw ustanowiony w rozporzadzeniu nr 517/2014 jest efektem decyzji
prawodawcy podjetej w oparciu o obiektywne i odpowiednie kryteria.

Z drugiej strony, poza przedstawieniem niepopartego zadnymi dowodami twierdzenia, ze prawodawca
powinien byl ustanowi¢ system identyczny z systemem handlu uprawnieniami do emisji CO,, w celu
udowodnienia, iz prawodawca przekroczyl przystugujacy mu szeroki zakres uznania, skarzaca nie
prébowala wykaza¢, ze mial on mozliwo$¢ przyjecia mniej restrykcyjnych, lecz réwnie skutecznych
srodkéw alternatywnych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze negatywne konsekwencje ponoszone przez nowych

uczestnikéw rynku ze wzgledu na wzrost ich liczby nie oznaczaja, ze prawodawca przekroczyt
przystugujacy mu szeroki zakres uznania.
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Wobec powyzszego analiza poszczegdlnych argumentéw podniesionych przez skarzaca nie pozwala na
stwierdzenie, ze prawodawca przekroczyt przystugujacy mu szeroki zakres uznania, przyjmujac srodki,
ktére przyniosly skutki w oczywisty sposéb mniej adekwatne niz skutki wynikajace z innych srodkoéw,
réwnie dostosowanych do zamierzonych celéw.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, Zze odmienne traktowanie przedsiebiorstw od dawna obecnych
na rynku i nowych uczestnikéw rynku jest proporcjonalne i uzasadnione. W zwiazku z powyzszym
zastrzezenie pierwsze nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W ramach zastrzezenia drugiego skarzaca utrzymuje, ze prawodawca nie uzasadnil w nalezyty sposéb
zasad przydziatlu kontyngentéw HFC.

Tego zastrzezenia, ktére nie zostalo poparte zadnymi dowodami, nie mozna uwzglednic.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego
aktu oraz przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra éw akt wydata,
tak aby pozwalalo ono zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi
dokona¢ jej kontroli (zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymég uzasadnienia nalezy takze ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Nie jest
konieczne, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne aspekty faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opieraé sie na brzmieniu
tego aktu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Anagnostakis/Komisja,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze zakres obowiazku uzasadnienia zalezy od charakteru
danego aktu oraz ze w przypadku aktéow o charakterze generalnym uzasadnienie moze ograniczac sie
do wskazania, po pierwsze, caloksztaltu sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia, a po drugie,
ogoélnych celdéw, ktére zamierza si¢ osiagnac. W tym kontekscie Trybunal juz orzekl! w szczegélnosci,
ze nadmierne byloby wymaganie konkretnego uzasadnienia dla poszczegélnych zastosowanych
wyboréw technicznych, jezeli z zaskarzonego aktu wynika istota zamierzonego przez dang instytucje
celu [zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (kwota polowowa wt6cznika
$rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze elementy zawarte w ocenie skutkéw moga zosta¢ uwzglednione
w celu dokonania oceny, czy autor aktu spelnil ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 123, 124; z dnia
22 listopada 2018 r., Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, pkt 80).

Nalezy natomiast przypomnie¢, ze w sytuacji gdy instytucjom Unii przystuguje szeroki zakres uznania,
a w szczegllnosci gdy wymaga sie od nich dokonywania wyboréw o charakterze miedzy innymi
politycznym, a takze dokonywania zlozonych ocen, kontrola sadowa ocen lezacych u podstaw
korzystania z tego uznania powinna polega¢ na zbadaniu, czy nie popelniono oczywistego btedu (zob.
wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Chociaz szeroki zakres uznania instytucji podlega zatem ograniczonej kontroli sadowej, majacej na celu
w szczegblnosci zweryfikowanie, czy uzasadnienie jest wystarczajace i czy nie popelniono oczywistego
bledu w ocenie (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,, Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, pkt 96), to jednak ta ograniczona kontrola uzasadnienia powinna by¢ skuteczna.

W niniejszej sprawie, co sie tyczy odmiennego traktowania podmiotéw gospodarczych w zakresie
przydzialu kontyngentéw, nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno powody, ktére sklonily prawodawce do
ustanowienia przydzialu kontyngentéw HFC w oparciu o emisje historyczne, jak i powody dotyczace
klucza rozdzialu dostepnych ilosci, wynikaja z motywéw 15 i 16 rozporzadzenia nr 517/2014 oraz
z oceny skutkoéw. Jak bowiem przypomniano w pkt 100—107 powyzej, na s. 164—166 oceny skutkéw
przedstawiono powody, ktére sklonily prawodawce do wyboru systemu opartego na przydziale
kontyngentéw na podstawie emisji historycznych, uzupelnionym przydzialem kontyngentéw na
wniosek, w wypadku nowych uczestnikéw rynku.

W ocenie skutkéw wskazano wprawdzie, ze ze wzgledu na dojrzato$¢ rynku HFC luzem wystarczyto
zarezerwowac 5% dostepnych iloéci dla nowych uczestnikéw rynku, podczas gdy ostatecznie przyjety
klucz rozdzialu kontyngentéw miedzy przedsigbiorstwa od dawna obecne na rynku i nowych
operatoréw wynosi odpowiednio 89% i 11%, i ze powody, ktére sklonily prawodawce do przyjecia tego
klucza rozdzialu, nie zostaly przedstawione w rozporzadzeniu nr 517/2014.

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 150 powyzej wynika jednak, ze nadmierne byloby wymaganie
konkretnego uzasadnienia dla poszczegdlnych zastosowanych wyboréw technicznych, jezeli
z zaskarzonego aktu wynika istota zamierzonego przez dang instytucje celu.

Nalezy, wreszcie, stwierdzi¢, ze — jak wynika z analizy zastrzezenia pierwszego — przedstawione
uzasadnienie w kazdym razie umozliwilo skarzacej poznanie wzgledéw uzasadniajacych przyjecie

kwestionowanego $rodka, a Sadowi przeprowadzenie kontroli.

W tym stanie rzeczy jako bezzasadne nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie, a w konsekwencji takze
podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan i ze wzgledu na to, ze skarga opiera si¢ wylacznie na

wspomnianym zarzucie niezgodnosci z prawem, podniesionym na podstawie art. 277 TFUE wobec
rozporzadzenia nr 517/2014, skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu panstwa czlonkowskie

i instytucje, ktore przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje, zgodnie z zadaniem tej instytucji. Interwenienci pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledow
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski pokrywaja wlasne koszty.
Kanninen Jaeger Porchia
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 czerwca 2021 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Papasavvas
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