g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 4 maja 2022 r.*

Dumping — Subwencje — Przywo6z niektérych opon pneumatycznych, nowych lub
bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach
ciezarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chin —
Ostateczne clo antydumpingowe — Ostateczne clo wyréwnawcze — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Legitymacja procesowa — Bezposrednie oddzialywanie —
Indywidualne oddzialywanie — Akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia srodkéow
wykonawczych — Interes prawny — Szkoda dla przemystu Unii — Obiektywna ocena —
Zwiazek przyczynowy — Obliczenie podciecia cenowego i marginesu szkody —
Obiektywne poréwnanie cen — Skonstruowane ceny importowe — Ceny naliczane pierwszym
niezaleznym nabywcom — Réznica w poziomie handlu — Zlozone oceny ekonomiczne —
Doglebnos¢ kontroli sadowej — Wskazniki szkody — Wazenie danych — Dostep do danych
dochodzen nieobjetych klauzulg poufnosci — Prawo do obrony

W sprawach T-30/19i T-72/19
China Rubber Industry Association (CRIA), z siedzibg w Pekinie (Chiny),

China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters
(CCCMQ), z siedziba w Pekinie,

ktore reprezentowali adwokaci R. Antonini, B. Maniatis i E. Monard,
strony skarzace,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Gustafsson i G. Luengo, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez

Marangoni SpA, z siedziba w Rovereto (Wtochy), ktéra reprezentowali adwokaci C. Bouvarel,
A. Coelho Dias i O. Prost,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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majacych za przedmiot, w sprawie T-30/19, oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia
cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1579 z dnia
18 pazdziernika 2018 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych opon
pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych w rodzaju stosowanych w autobusach
lub samochodach ciezarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163
(Dz.U. 2018, L 263, s. 3) oraz, w sprawie T-72/19, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia
czeSciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1690 z dnia
9 listopada 2018 r. naktadajacego ostateczne cla wyréwnawcze na przywdz niektérych opon
pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych
w autobusach lub samochodach ciezarowych i o wskazniku nosnosci przekraczajacym 121,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2018/1579 (Dz.U. 2018, L 283, s. 1),

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov, prezes, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (sprawozdawca), G. Hesse
i D. Petrlik, sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok!

I. Okolicznosci powstania sporu

W dniach 11 sierpnia i 14 pazdziernika 2017 r. w nastepstwie dwdch skarg wniesionych przez
koalicje przeciwko nieuczciwemu przywozowi opon Komisja Europejska wszczela odpowiednio
postepowanie antydumpingowe i postepowanie antysubsydyjne, ktére dotyczyly przywozu do
Unii Europejskiej niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych,
w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach ciezarowych, o wskazniku nos$nosci
przekraczajacym 121 (zwanych dalej ,produktem objetym postepowaniem”), pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej. Postepowania te zostaly wszczete na podstawie odpowiednio
art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21, zwanego dalej ,,podstawowym
rozporzadzeniem antydumpingowym”) oraz art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajéw niebedacych czltonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55,
zwanego dalej ,,podstawowym rozporzadzeniem antysubsydyjnym”).

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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Dochodzenia w sprawie dumpingu, subwencji i powstalej szkody objety okres od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do
konca okresu objetego dochodzeniem (zwany dalej ,badanym okresem”).

Zainteresowane strony, w tym chinscy producenci eksportujacy objeci postepowaniem
antydumpingowym i antysubsydyjnym oraz ich reprezentatywne stowarzyszenia, zostaly
zaproszone do udzialu w tych dochodzeniach. Szereg zainteresowanych stron, w tym skarzace,
China Rubber Industry Association (CRIA) i China Chamber of Commerce of Metals, Minerals
& Chemicals Importers & Exporters (CCCMC), przedstawilo uwagi na pi$mie na réznych
etapach postepowania antydumpingowego i antysubsydyjnego. Niektére zainteresowane strony,
w tym skarzace, uczestniczyly réwniez w przestuchaniach przeprowadzonych przez Komisje.

W dniu 1 lutego 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 poddajace
rejestracji przywdz nowych i bieznikowanych opon do autobuséw i samochodéw ciezarowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2018, L 30, s. 12), ktére weszlo w zycie
w dniu 3 lutego 2018 r. Rozporzadzenie to poddaje rejestracji przywdz produktu objetego
postepowaniem z Chin.

W dniu 4 maja 2018 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) 2018/683 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywdéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub
bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach
ciezarowych, o wskazniku nos$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. 2018, L 116, s. 8,
zwane dalej ,tymczasowym rozporzadzeniem antydumpingowym”). Rozporzadzenie to
ustanawia tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz produktu objetego postepowaniem
z Chin.

Komisja postanowila natomiast nie wprowadzaé¢ srodkéw tymczasowych w postepowaniu
antysubsydyjnym.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1579
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cta
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub
bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach
ciezarowych, o wskazniku nos$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. 2018, L 263, s. 3,
zwane dalej ,,ostatecznym rozporzadzeniem antydumpingowym”).

Artykut 1 ust. 1 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego ustanowil ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz produktu objetego postepowaniem z Chin. Na podstawie art. 1
ust. 2 tego rozporzadzenia w jego pierwotnym brzmieniu kwota tego cla antydumpingowego
zostala ustalona w wysokosci od 42,73 do 61,76 EUR za jednostke produktu objetego
postepowaniem.

W dniu 9 listopada 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690

nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywodz niektérych opon pneumatycznych, nowych
lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach

ECLI:EU:T:2022:266 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 4.5.2022 R. — SprawA T-30/19 1 T-72/19 [FRAGMENTY]
Cria 1 CCCMC/Komisja

ciezarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, oraz zmieniajace ostateczne rozporzadzenie antydumpingowe (Dz.U. 2018, L 283, s. 1,
zwane dalej ,rozporzadzeniem antysubsydyjnym”).

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia antysubsydyjnego ustanowil ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoéz produktu objetego postgpowaniem. Na podstawie art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia
kwota tego cta wyréwnawczego wynosita w zaleznosci od spoétki wytwarzajacej ten produkt od
3,75 do 57,28 EUR za jednostke produktu objetego postepowaniem.

Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia antysubsydyjnego wprowadzil zmiane do art. 1 ust. 2 i 3
ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego. W nastepstwie tej zmiany kwota ostatecznego
cla antydumpingowego zostala obnizona i wynosita zdaniem spétek wytwarzajacych produkt
objety postepowaniem od 0 do 38,98 EUR za jednostke tego produktu.

Reasumujac, w ostatecznym rozporzadzeniu antydumpingowym, w zmienionym brzmieniu, oraz
w rozporzadzeniu antysubsydyjnym (zwanych dalej facznie ,zaskarzonymi rozporzadzeniami”),
majace zastosowanie ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze, wyrazone w euro za
jednostke produktu objetego postepowaniem wytwarzanego przez chinskich producentéw
eksportujacych, zostaly ostatecznie ustalone w nastepujacy sposéb:

Przedsiebiorstwo Ostateczne clo Ostateczne clo wyréwnawcze
antydumpingowe
Xingyuan Tire Group Ltd., Co.; | 4,48 57,28

Guangrao Xinhongyuan Tyre
Co., Ltd. (zwane dalej facznie
»grupa Xingyuan”),

Giti Tire (Anhui) CompanyLtd; | 36,89 11,07
Giti Tire (Fujian) Company,
Ltd; Giti Tire (Hualin)
Company Ltd; Giti Tire
(Yinchuan) Company, Ltd
(zwane dalej facznie ,,grupa
Giti”)

Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus 0,37 49,07
Tyre (Taiyuan) Co., Ltd,;
Qingdao Yellow Sea Rubber
Co., Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd
(zwane dalej facznie ,,grupa
Aeolus”)

Chongqing Hankook Tire Co., | 38,98 3,75
Ltd.; Jiangsu Hankook Tire Co.,
Ltd (zwane dalej tacznie ,grupa
Hankook”)

Inne przedsiebiorstwa 21,62 27,69
wspolpracujace w dochodzeniu
antysubsydyjnym

i antydumpingowym,
wymienione w zalaczniku I do
zaskarzonych rozporzadzen

Inne przedsiebiorstwa 0 57,28
wspolpracujace w dochodzeniu
antydumpingowym, ale nie

w dochodzeniu
antysubsydyjnym, wymienione
w zalaczniku IT do
zaskarzonych rozporzadzen
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Wszystkie pozostate 4,48 57,28
przedsigbiorstwa

II. Postepowanie i Zadania stron
[...]
W sprawie T-30/19 skarzace wnosza ostatecznie do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego ,w zakresie,
w jakim dotyczy [skarzacych] i ich cztonkéw [wymienionych w zalaczniku R.2]7;

— obcigzenie Komisji i interwenienta kosztami postepowania.
W sprawie T-72/19 skarzace wnosza ostatecznie do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia antysubsydyjnego ,w zakresie, w jakim dotyczy
[skarzacych] i ich cztonkéw [wymienionych w zalaczniku R.2]7;

— obciazenie Komisji i interwenienta kosztami postepowania.
W obydwu sprawach Komisja, popierana zasadniczo przez interwenienta, wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa
[...]

C. W przedmiocie dopuszczalnos$ci

1. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

[...]

b) W sprawie legitymacji procesowej skarzacych

[...]

ECLI:EU:T:2022:266 5
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2) W odniesieniu do Weifang Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire

Komisja uwaza zasadniczo, ze spélki Weifang Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire nie maja
legitymacji procesowej na podstawie art. 263 akapit czwarty drugi i trzeci czlton zdania TFUE,
poniewaz, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenia nie dotycza ich indywidualnie, a po drugie,
rozporzadzenia te wymagaja srodkéw wykonawczych wzgledem nich.

Skarzace kwestionuja argumentacje Komisji.

W okolicznos$ciach niniejszych spraw nalezy najpierw zbada¢d, czy skarzace maja legitymacje
procesowa na podstawie art. 263 akapit czwarty trzeci czton zdania TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby skarga byla dopuszczalna na podstawie art. 263
akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE, musza zosta¢ spelnione lacznie trzy przestanki.
Kwestionowany akt powinien bowiem, po pierwsze, mie¢ charakter regulacyjny, po drugie,
bezposrednio dotyczy¢ strony skarzacej, a po trzecie, nie moze wymagac srodkéw wykonawczych.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy pojecia aktéw regulacyjnych w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty trzeci czlon zdania TFUE, nalezy przypomnie¢, ze obejmuje ono co do zasady wszystkie
akty o zasiegu generalnym z wylaczeniem aktéw ustawodawczych (zob. podobnie wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare
Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 23, 28
i przytoczone tam orzecznictwo). Rozrdéznienie miedzy aktem ustawodawczym a aktem
nieustawodawczym opiera si¢ zgodnie z traktatem FUE na kryterium procedury, ustawodawczej
lub nie, ktéra doprowadzita do jego przyjecia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 58; postanowienie z dnia
6 wrzesnia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, T-18/10, EU:T:2011:419,
pkt 65).

W niniejszych sprawach, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawiaja
ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze na przywéz produktéw wytwarzanych przez
wszystkie inne przedsiebiorstwa niz te wymienione w nich imiennie, maja zasieg ogdélny. Po
drugie, rozporzadzenia te nie sa aktami ustawodawczymi, poniewaz nie zostaly przyjete zgodnie
ze zwykla lub specjalna procedura ustawodawcza. W zwigzku z tym wspomniane rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotycza Weifang Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire, sa aktami regulacyjnymi
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty trzeci czton zdania TFUE.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy bezposredniego oddzialywania, nalezy zauwazy¢, ze przestanka
ta wymaga, by zakwestionowany s$rodek wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna
jednostki i nie pozostawial zadnego zakresu uznania jego adresatom zobowiazanym do jego
wykonania, ktére ma charakter czysto automatyczny i wynika z samych uregulowan Unii, bez
potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze akty ustanawiajace cla antydumpingowe lub wyréwnawcze
moga dotyczy¢ bezposrednio przedsiebiorstw bedacych jednoczesnie producentami
i eksporterami danego produktu, ktérym zarzuca sie praktyki dumpingowe lub subsydiowanie,
przy czym status eksportera ma zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie (zob. podobnie wyroki:
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z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, pkt 73, 74 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 lutego 2019 r.,
Rada/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenia ustanawiaja ostateczne cla
antydumpingowe i wyréwnawcze na przyw6z produktéw wytwarzanych przez ,wszystkie
pozostale przedsiebiorstwa”, niewskazane w nich imiennie, takie jak Weifang Yuelong Rubber
i Hefei Wanli Tire.

Po drugie, skarzace wskazuja, ze Weifang Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire sa producentami
eksportujacymi. Komisja nie kwestionuje ich statusu eksporteréw. Uznaje je bowiem za
producentéw eksportujacych w odpowiedziach na $rodki organizacji postepowania.

Wynika z tego, ze zaskarzone rozporzadzenia wywieraja bezposredni wplyw na sytuacje prawna
Weifang Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire poprzez zmiane zasad handlowych majacych
zastosowanie do przywozu ich produktéw do Unii.

Ponadto zaskarzone rozporzadzenia zobowigzuja organy celne panstw czlonkowskich do
pobrania ustanowionych cet bez pozostawienia im jakiegokolwiek zakresu swobodnego uznania
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze$nia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94,
EU:T:1997:134, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach zaskarzone rozporzadzenia dotycza bezposrednio Weifang Yuelong
Rubber i Hefei Wanli Tire.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy braku srodkéw wykonawczych, nalezy przypomnie¢, ze w celu
dokonania oceny, czy akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych, nalezy odnie$¢ sie do
sytuacji osoby powolujacej sie na prawo do wniesienia skargi na podstawie art. 263 akapit
czwarty trzeci czlton zdania TFUE. Nie jest wiec istotne, czy dany akt wymaga $rodkéw
wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie prawda jest, ze system celny wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny
kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1, zwanym dalej ,kodeksem celnym”), w ktéry wpisuja sie
zaskarzone rozporzadzenia, przewiduje, ze pobdr ustalonych w nich naleznosci celnych
nastepuje we wszystkich przypadkach na podstawie §rodkéw przyjetych przez organy krajowe
(wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Kyocera Mita Europe/Komisja, C-553/14 P, niepublikowany,
EU:C:2015:805, pkt 49). Powiadomienie diuznika o dlugu celnym, przewidziane w art. 102
kodeksu celnego, stanowi bowiem wzgledem dluznika $rodek wykonawczy zaskarzonych
rozporzadzen przyjety przez organy krajowe (zob. podobnie postanowienia: z dnia 21 stycznia
2014 r., Bricmate/Rada, T-596/11, niepublikowane, EU:T:2014:53, pkt 71; z dnia 14 wrzes$nia
2021 r., Far Polymers i in./Komisja, T-722/20, niepublikowane, EU:T:2021:598, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze bezsporne jest, ze cta antydumpingowe i wyréwnawcze sa uiszczane przez importeréw
produktu objetego postepowaniem w Unii, a nie przez producentéw eksportujacych (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 maja 2018 r., Distillerie Bonollo i in./Rada, T-431/12, EU:T:2018:251,
pkt 62; opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Changmao Biochemical
Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:298, pkt 88).

W zwigzku z tym, poniewaz producenci eksportujacy nie sa dtuznikami zobowiazanymi do zaptaty
dlugu celnego i nie sa w zwigzku z tym adresatami powiadomienia o tym dlugu, nie sa oni zwykle
informowani o tym dlugu. W konsekwencji, w przeciwienstwie do importeréw, nie moga oni
skutecznie skorzysta¢ ze $rodkéw prawnych przewidzianych w art. 44 kodeksu celnego
w odniesieniu do decyzji wydanych przez krajowe organy celne. W rezultacie producenci
eksportujacy mogliby zosta¢ pozbawieni skutecznej ochrony sadowej, gdyby nie dysponowali
$rodkami zaskarzenia do sadu Unii w celu podwazenia zgodnos$ci z prawem zaskarzonych
rozporzadzen.

Wynika stad, ze o ile istnieja srodki wykonawcze wobec importeréw, przyjmujace forme aktow
organéw krajowych okreslajacych kwote cet antydumpingowych i wyréwnawczych, w celu ich
pobrania (wyroki z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, pkt 16,
17, 38, 39; z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, pkt 18, 31), o tyle
nie istnieja srodki wykonawcze w odniesieniu do producentéw eksportujacych.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenia nie wymagaja $srodkow
wykonawczych wobec Weifang Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire.

W zwiazku z tym skarzace, jako stowarzyszenia reprezentujace, maja legitymacje procesowa na
podstawie art. 263 akapit czwarty trzeci czton zdania TFUE w odniesieniu do ostatecznych cet
antydumpingowych i wyréwnawczych natozonych na produkty wytwarzane przez Weifang
Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire.

[...]

D. W przedmiocie zasadnos$ci zarzutéw
Na poparcie skarg skarzace podnosza w kazdej sprawie sze$¢ zarzutow.

Pie¢ pierwszych zarzutéw dotyczy, po pierwsze, blednej analizy wskaznikéw szkody, po drugie,
réznic istniejacych miedzy nowymi oponami a oponami bieznikowanymi, po trzecie, btedéw
w ustalaniu wplywu na ceny i poziomu eliminacji szkody poniesionej przez przemyst Unii, po
czwarte, nieprawidlowej analizy zwigzku przyczynowego miedzy przywozem produktu objetego
postepowaniem a ta szkoda, po piate za$, naruszenia prawa do obrony.

Zarzut szosty w sprawie T-30/19 dotyczy niezgodnosci z prawem dostosowania z tytulu podatkéw

posrednich dokonanego przy ustalaniu marginesu dumpingu, a w sprawie T-72/19 naruszenia
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

[...]
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1. W przedmiocie drugiego zarzutu szczegotowego czesci drugiej zarzutow trzecich, opartego
na braku obiektywnego porownania cen przy obliczaniu podciecia cenowego

W ramach zarzutéw trzecich skarzace utrzymuja, ze przy ustalaniu wptywu przywozu towaréw po
cenach dumpingowych lub subsydiowanych na ceny oraz poziomu eliminacji szkody Komisja
naruszyla w sprawie T-30/19 art. 3 ust. 2 lit. a), art. 3 ust. 3 oraz art. 9 ust. 4 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, a w sprawie T-72/19 art. 8 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 2 oraz
art. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

W szczegdlnosci w ramach czesci drugiej zarzutéw trzecich skarzace uwazaja w istocie, ze
Komisja nieslusznie oparfa si¢ na cenach importowych skonstruowanych w celu obliczenia
podciecia cenowego.

W pierwszym zarzucie szczegdélowym skarzace podnosza, ze w celu obliczenia podciecia
cenowego stosowanie skonstruowanych cen importowych, to znaczy cen eksportowych
skonstruowanych zgodnie z art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, jest
co do zasady wykluczone, poniewaz opiera si¢ na cenach teoretycznych, a nie na rzeczywistych
cenach zaobserwowanych i pobieranych przez klientéw w Unii.

W drugim zarzucie szczeg6étowym skarzace podnosza, ze w niniejszych sprawach zastosowanie
skonstruowanych cen importowych nie pozwolilo Komisji na dokonanie obiektywnego
poréwnania, to znaczy na tym samym poziomie handlu, miedzy cena przywozonego produktu
objetego postepowaniem z jednej strony a cena podobnego produktu przemystu unijnego
z drugiej strony.

Zdaniem skarzacych, jesli chodzi o sprzedaz producentéw unijnych dokonana w Unii za
posrednictwem powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, Komisja uwzglednita ceny
naliczane przez te podmioty pierwszym niezaleznym nabywcom, wlaczajac koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne, a takze zysk tych podmiotéw. Natomiast jesli chodzi o sprzedaz
chinskich producentéw eksportujacych dokonang w Unii za posrednictwem powigzanych
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, Komisja odmoéwita uwzglednienia cen naliczanych przez
te podmioty pierwszym niezaleznym nabywcom i oparla sie na skonstruowanych cenach
importowych, odliczajac, a zatem wykluczajac koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
oraz zysk tych podmiotéw. W zwiazku z tym, w przypadku istnienia tego samego modelu
sprzedazy, Komisja w r6zny sposé6b obliczyla cene importowa produktu objetego postepowaniem
i cene produktu podobnego przemystu unijnego, a zatem nie dokonata obiektywnego poréwnania
tych cen. Postgpujac w ten sposéb, Komisja nieslusznie zwigkszyla margines szkody
i znieksztalcita analize szkody i zwiazku przyczynowego.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacych. Interwenient natomiast nie przedstawia zadnych
uwag w odniesieniu do tej argumentacji.

Na wstepie nalezy zbada¢ drugi zarzut szczegétowy czesci drugiej zarzutéw trzecich.

a) Rozwazania wstepne
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego

i art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego ustalenie wystapienia szkody dla
przemystu Unii odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny,
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po pierwsze, wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub subsydiowanych oraz
wplywu tego przywozu na ceny podobnych produktéw na rynku Unii, a takze, po drugie, wpltywu
tego przywozu na wskazany przemyst.

Bardziej szczegétowo, w odniesieniu do wptywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub
subsydiowanych na ceny, art. 3 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8
ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego przewiduja obowiazek zbadania, czy
w przypadku tego przywozu nie nastapilo istotne podciecie ceny w stosunku do cen unijnych
produktéw podobnych lub czy przywéz ten w inny sposéb nie spowoduje znacznego spadku tych
cen badz nie zahamuje ich znacznego wzrostu, ktdéry nastapitby w innych warunkach.

Podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe i podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne nie
zawieraja definicji pojecia podciecia cenowego i nie okreslaja metody jego obliczania (wyroki
z dnia 10 kwietnia 2019 r.: Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234,
pkt 175; Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 238).

Obliczenie podciecia cenowego rozpatrywanego przywozu jest dokonywane zgodnie z art. 3 ust. 2
i 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8 ust. 1 i 2 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego w celu ustalenia istnienia szkody poniesionej przez przemyst
Unii w wyniku tego przywozu. Jest ono stosowane szerzej w celu oszacowania tej szkody
i okreslenia marginesu szkody, a mianowicie poziomu eliminacji szkody. Obowiazek
przeprowadzenia obiektywnej oceny wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub
subsydiowanych, ustanowiony w art. 3 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
iart. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, wymaga dokonania obiektywnego
poréwnania ceny produktu objetego postepowaniem z cena podobnego produktu przemysiu
unijnego przy sprzedazy dokonywanej na terytorium Unii. W celu zapewnienia wlasciwego
charakteru tego poréwnania ceny powinny zosta¢ poréwnane na tym samym poziomie handlu.
Poréwnanie dokonane miedzy cenami uzyskiwanymi na réznych poziomach handlu, to znaczy
bez uwzglednienia wszystkich kosztéw zwiazanych z poziomem handlu, ktéry nalezy uwzglednic,
prowadzi w sposéb konieczny do sztucznych wynikéw i nie pozwala na prawidtowa ocene szkody
przemystu unijnego. Takie wlasciwe poréwnanie stanowi warunek zgodnosci z prawem obliczenia
szkody tego przemyslu (wyroki: z dnia 17 lutego 2011 r., Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji
Foods/Rada, T-122/09, niepublikowany, EU:T:2011:46, pkt 79, 85; z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 176; z dnia 10 kwietnia
2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 239).

Ponadto nalezy przypomnie¢, Ze ustalenie istnienia i wysokosci szkody wyrzadzonej przemystowi
Unii oraz istnienia zwiazku przyczynowego zaklada ocene zlozonych sytuacji gospodarczych,
w ramach ktérych instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo), w zwiazku z czym zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 102 i 103 powyzej kontrola sadowa takiej oceny powinna by¢ ograniczona. Ten szeroki
zakres uznania i ograniczona kontrola sadowa dotycza co do zasady réwniez wyboru metody
obliczania marginesu podciecia cenowego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 16 grudnia
2011 r., Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials/Rada, T-423/09, EU:T:2011:764, pkt 41).
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b) Metoda obliczania podciecia cenowego uzyta przez Komisje

W motywie 149 tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego i w motywie 658
rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja wskazala, ze okreslita podciecie cenowe w okresie
objetym dochodzeniem, przez poréwnanie:

— ,$rednich wazonych cen sprzedazy wedlug rodzajéw produktu i segmentu stosowanych przez
objetych préba producentéw unijnych wobec niepowiazanych klientéw na rynku unijnym,
dostosowanych do poziomu cen ex-works” oraz

— ,odpowiadajacych im S$rednich wazonych cen przywozu, wedlug rodzajéow produktu
i segmentu, stosowanych przez objetych préoba wspélipracujacych chinskich producentéw
wobec pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie CIF
(koszt, ubezpieczenie i fracht) wraz z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi clo
i koszty ponoszone po przywozie”.

Co sie tyczy pierwszego elementu poréwnania, czyli cen producentéw unijnych, Komisja wyjasnita
w motywie 178 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego i w motywie 685 rozporzadzenia
antysubsydyjnego charakter kosztéow odliczonych od cen naliczanych pierwszym niezaleznym
nabywcom, aby uzyska¢ cene ex-works. Komisja wyjasnila, ze odliczone koszty obejmowaly:
»Koszty transportu, ubezpieczenia, obslugi, koszty zaladunku i koszty dodatkowe, koszty
pakowania, koszty kredytu, bonifikaty i prowizje”. Wskazala ona réwniez, ze nie odliczyta
natomiast ,posrednich kosztéw sprzedazy, kosztéow dziatalnosci badawczo-rozwojowej, kosztéw
finansowania, kosztéw marketingu ani zysku”.

Ponadto w pisemnej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania Komisja potwierdzila, ze
w przypadku sprzedazy produktu podobnego za posrednictwem podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza powigzanych z producentami unijnymi wzieta pod uwage ceny odsprzedazy pierwszym
niezaleznym nabywcom stosowane przez te powigzane podmioty zajmujace sie sprzedaza i ze nie
odliczyla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku rzeczonych
podmiotow.

Co sie tyczy drugiego elementu poréwnania, a mianowicie cen chinskich producentéw
eksportujacych, Komisja uzasadnila w motywach 166-171 ostatecznego rozporzadzenia
antydumpingowego i w motywach 673-678 rozporzadzenia antysubsydyjnego zastosowanie
skonstruowanych cen eksportowych w przypadkach, w ktérych chinski producent eksportujacy
i importer sa ze soba powiazani. Skonstruowala ona zatem ceny importowe, przyjmujac jako
punkt wyjscia ceny odsprzedazy pierwszym niezaleznym nabywcom stosowane przez importeréw
powiazanych.

W szczegélno$ci w motywie 171 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego
i w motywie 678 rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja wyjasnila, ze ,aby mozliwie bylo
rzetelne poréwnanie, w celu uzyskania wiarygodnej ceny [do poziomu cen na granicy Unii]
zasadne jest odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku od
uzyskanej przez powiazanego importera ceny odsprzedazy na rzecz niepowigzanych klientéw”.

Podsumowujac, z calosci informacji przypomnianych w pkt 116-120 powyzej wynika, po
pierwsze, ze w odniesieniu do cen producentéw unijnych Komisja oparla si¢ na cenach sprzedazy
lub odsprzedazy na rzecz pierwszych niezaleznych nabywcéw stosowanych badz bezposrednio
przez producentéw Unii, badz za posrednictwem powiazanych z nimi podmiotéw zajmujacych sie
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sprzedaza. W tym ostatnim przypadku ceny produktu podobnego uwzglednione przy obliczaniu
podciecia cenowego obejmuja koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z producentami unijnymi.

Po drugie, jesli chodzi o ceny chinskich producentéw eksportujacych, Komisja oparta sie na
rzeczywistych lub skonstruowanych cenach importowych na poziomie granicy Unii. Ceny te
moga by¢ albo cenami rzeczywistymi, naliczanymi przez chinskich producentéw eksportujacych
pierwszym niezaleznym nabywcom, albo teoretycznymi cenami sprzedazy na rzecz powigzanych
importeréw skonstruowanymi przez Komisje. W tym ostatnim przypadku ceny produktu
objetego postepowaniem uwzglednione przy obliczaniu podcigcia cenowego nie obejmuja ani
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ani zysku podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza powiazanych z chinskimi producentami eksportujacymi.

Na podstawie metody obliczeniowej opisanej w pkt 116—122 powyzej i jak wynika z motywéw 160
i 162 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego oraz z motywdéw 659 i 667 rozporzadzenia
antysubsydyjnego, Komisja stwierdzita ogélny poziom podciecia cenowego wynoszacy okoto 21%.
Stwierdzila ona réwniez, ze Sredni wazony margines podciecia cenowego wahal sie miedzy 18
a 24% w zaleznosci od trzech kategorii opon zdefiniowanych w zaskarzonych rozporzadzeniach
w zaleznosci od poziomu jako$ci (18—20% dla kategorii 1 oraz 22—24% dla kategorii 2 i 3).

Ponadto w odniesieniu do chiniskich producentéw eksportujacych objetych préba Komisja po raz
pierwszy wyjasnita przed Sadem, ze marginesy podciecia cenowego wynosily odpowiednio 30,0%
dla produktéw wytwarzanych przez grupe Xingyuan, 19,3% dla produktéw wytwarzanych przez
grupe Giti, 22,2% dla produktéw wytwarzanych przez grupe Aeolus oraz 17,6% dla produktow
wytwarzanych przez grupe Hankook.

¢) W przedmiocie istnienia naruszenia obowigzku dokonania obiektywnego porownania cen

W niniejszych sprawach, biorac pod uwage to, co zostalo stwierdzone w pkt 116—122 powyzej,
nalezy stwierdzi¢, ze przy obliczaniu podcigcia cenowego Komisja systematycznie uwzgledniata
ceny sprzedazy naliczane pierwszym niezaleznym nabywcom, niezaleznie od wykorzystywanych
kanatéw dystrybucji w odniesieniu do przemysiu unijnego, lecz nie w odniesieniu do chinskich
producentéw eksportujacych.

W sytuacji gdy producenci unijni lub chinscy producenci eksportujacy sprzedaja swe produkty za
posrednictwem powigzanych ze soba podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, Komisja oparta sie
na cenach stosowanych przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza powiazane z producentami
unijnymi, natomiast odrzucita ceny stosowane przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza powigzane
z chinskimi producentami eksportujacymi na rzecz cen importowych skonstruowanych na
poziomie granicy Unii.

W zwigzku z tym, jak podnosza skarzace, w przypadku tego samego modelu sprzedazy
charakteryzujacego sie wykorzystaniem powigzanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza
Komisja odmiennie potraktowala sprzedaz producentéw unijnych i chinskich producentéw
eksportujacych, przyjmujac dla tych pierwszych ceny odsprzedazy pierwszym niezaleznym
nabywcom, a dla drugich — cene sprzedazy skonstruowana na poziomie granicy Unii.

Tymczasem w przypadku takiego modelu dystrybucji orzeczono, ze gdy Komisja wykorzystywata

ceny sprzedazy na rzecz pierwszych niezaleznych nabywcéw w odniesieniu do produktu
podobnego przemysiu unijnego, wymdg poréwnania cen znajdujacych si¢ na tym samym
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poziomie handlu nakladat na nia obowiazek poréwnania tych cen z cenami sprzedazy danego
produktu na rzecz pierwszych niezaleznych nabywcéw (zob. podobnie wyroki z dnia 10 kwietnia
2019 r.: Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 183; Jindal Saw
i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 247).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sprzedaz produktéw dokonywana nie bezposrednio przez
producenta, lecz za posrednictwem podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, zaklada istnienie
kosztéw i marzy zysku tych podmiotéw, w zwigzku z czym ceny stosowane przez te podmioty
wobec niezaleznych nabywcéw sa zazwyczaj wyzsze od cen stosowanych przez producentéw
w ramach ich sprzedazy bezposredniej na rzecz takich nabywcéw i w zwiazku z tym nie moga
one by¢ zréwnane z tymi ostatnimi cenami (wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.: Jindal Saw i Jindal
Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 184; Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja,
T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 248).

Tymczasem w niniejszych sprawach Komisja wlaczyla do ceny produktu podobnego koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza
powiazanych z producentami unijnymi, wykluczajac z ceny produktu objetego postepowaniem
odpowiednie koszty i zyski podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z chinskimi
producentami eksportujacymi. Wynika z tego, ze Komisja uwzglednita dla produktu podobnego
cene powiekszong w stosunku do ceny produktu objetego postepowaniem, a w konsekwencji
niekorzystna dla chinskich producentéw eksportujacych dokonujacych calosci lub czesci ich
sprzedazy w Unii za posrednictwem podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza (zob. analogicznie
wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.. Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16,
EU:T:2019:234, pkt 185; Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 249).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku sprzedazy dokonanej za
posrednictwem powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza obliczenie podciecia
cenowego ewidentnie nie zostalo dokonane poprzez obiektywne poréwnanie cen znajdujacych
sie na tym samym poziomie handlu (zob. analogicznie wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.: Jindal
Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 188; Jindal Saw i Jindal Saw
Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 252).

Whniosku tego nie podwazaja zarzuty sformutowane przez Komisje.

W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi w istocie, ze sposéb, w jaki producenci eksportujacy
organizuja sprzedaz swoich produktéw w Unii, to znaczy albo bezposrednio niezaleznym
nabywcom, albo za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, oraz
rodzaj klientéw, ktérym sprzedaja swoje produkty, czyli importerzy lub uzytkownicy koncowi,
nie maja wplywu na sposéb, w jaki konkurencja cenowa jest wywierana na rynku. Wyjasnia ona,
ze bez wzgledu na kanal dystrybucji stosowany przez producentéw eksportujacych i rodzaj
klientéw odno$ny produkt konkuruje z podobnym produktem przemystu unijnego od razu po
przekroczeniu granicy. W konsekwencji ceny importowe na poziomie granicy Unii sa nadal
istotne i mozna je poréwnac¢ z cenami sprzedazy przemystu unijnego dokonywanej na tym
samym poziomie handlu albo bezposrednio (cena ,ex-works”), albo za posrednictwem
powigzanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza (cena ,loco spdtka zalezna”). Zdaniem
Komisji podejscie to pozwala traktowa¢ w ten sam sposéb sprzedaz bezposrednia (niezaleznym
nabywcom) i posrednia (powiazanym podmiotom zajmujacym sie¢ sprzedaza) tego samego
producenta eksportujacego lub réznych producentéw eksportujacych, ktérzy zorganizowali
w rézny sposéb swoje kanaly dystrybucji.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze niniejszy zarzut szczegdlowy dotyczy
wylacznie kwestii, czy w niniejszym przypadku Komisja dokonata obiektywnego poréwnania cen
na tym samym poziomie handlu. W celu zbadania tego zarzutu szczegélowego nie ma
konieczno$ci ustalania poziomu handlu, na ktérym mozna lub nalezalo przeprowadzi¢
poréwnanie cen, ani dokonywania oceny w sposéb ogélny znaczenia cen importowych na
poziomie granicy Unii i zgodnosci z prawem w sposéb bezwzgledny konstrukcji niektérych cen
w celu obliczenia podciecia cen. Po pierwsze bowiem, kwestie te wigza sie z odrebnym zarzutem
szczegblowym, a mianowicie pierwszym zarzutem szczegétowym czesci drugiej zarzutéw trzecich
(zob. pkt 106 powyzej). Po drugie, niezaleznie od zgodno$ci z prawem i znaczenia poziomu handlu
wybranego przez Komisje po stronie producentéw eksportujacych lub po stronie producentéw
unijnych poréwnanie cen dokonane przez te instytucje powinno zawsze mie¢ rzetelny charakter
i w tym celu dotyczy¢ cen na tym samym poziomie handlu.

Niemniej jednak Komisja twierdzi w istocie, Ze jedli chodzi o ceny chinskich producentéw
eksportujacych, ceny importowe na poziomie granicy Unii sa nadal istotne, niezaleznie od tego,
czy chodzi o ceny rzeczywiste naliczane niezaleznym nabywcom, czy o ceny skonstruowane,
ktére powinny by¢ naliczane powiagzanym podmiotom zajmujacym sie sprzedaza.

W tym wzgledzie podejicie przyjete i bronione przez Komisje oznacza, ze ceny naliczane przez
chinskich producentéw eksportujacych niezaleznym nabywcom z jednej strony oraz ceny
naliczane przez tych samych chinskich producentéw eksportujacych ich powiazanym
podmiotom zajmujacym sie sprzedaza z drugiej strony znajduja si¢ na tym samym poziomie
handlu. Ponadto w spos6b bardziej ogdlny podejscie to ma w sposéb dorozumiany, lecz
nieunikniony, taki skutek, ze ceny sprzedazy naliczane przez tych producentéw eksportujacych
niezaleznym nabywcom z jednej strony oraz ceny odsprzedazy naliczane takim nabywcom przez
podmioty zajmujace si¢ sprzedaza powiazane z tymi producentami eksportujacymi z drugiej
strony nie znajduja sie na tym samym poziomie handlu.

Przyznanie, ze rozpatrywane podejscie jest wlasciwe, pozwalaloby oczywiscie uzasadnicé
zastosowanie skonstruowanych cen importowych, w sytuacji gdy ci producenci eksportujacy
sprzedaja calos¢ lub czes¢ swoich produktéow za posrednictwem powiazanych podmiotéw
zajmujacych sie sprzedaza.

Natomiast omawiane podejscie nie pozwalaloby co do zasady uzasadni¢ tego, ze ceny importowe
chinskich producentéw eksportujacych, ktére sa albo cenami rzeczywistymi w przypadku
sprzedazy niezaleznym nabywcom, albo cenami skonstruowanymi w przypadku sprzedazy
podmiotom zajmujacym sie sprzedaza powigzanym z tymi producentami eksportujacymi (ceny
wykluczajace koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk tych podmiotéw), sa,
tak jak w niniejszym przypadku, w szczegélnosci poréwnywane z cenami odsprzedazy
naliczanymi niezaleznym nabywcom przez podmioty zajmujace sie sprzedaza powigzane
z producentami unijnymi (cenami zawierajacymi koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne). Te ostatnie ceny znajduja si¢ bowiem zazwyczaj na poziomie handlu
pézniejszym niz poziom handlu wspélny dla innych cen przyjetych zaréwno po stronie chinskich
producentéw eksportujacych, jak i po stronie producentéw unijnych.

Ostatecznie podejécie to powinno by logicznie skloni¢ Komisje do przyjecia jako jedynego
poziomu handlu po stronie producentéw unijnych poziomu sprzedazy producentéw unijnych na
rzecz wszystkich ich klientéw niezaleznie od tego, czy chodzi o niezaleznych nabywcéw, czy
o podmioty zajmujace si¢ sprzedaza powigzane z tymi ostatnimi producentami. Oznaczatoby to,
ze Komisja konstruuje ceny sprzedazy producentéw unijnych, gdy sprzedaja oni swe produkty
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powigzanym podmiotom zajmujacym sie sprzedaza, a zatem, ze odlicza ona, czyli wyklucza,
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza powigzanych z producentami unijnymi.

Inaczej mogloby by¢ tylko w przypadku wykazania, ze podmioty zajmujace sie sprzedaza,
powiazane odpowiednio z chinskimi producentami eksportujacymi i producentami unijnymi,
odgrywaja rézne role gospodarcze.

Tymczasem w niniejszych sprawach Komisja ogranicza sie do sugestii, ze ceny sprzedazy
naliczane bezposrednio pierwszym niezaleznym nabywcom przez producentéw unijnych (cena
,ex-works”) z jednej strony oraz ceny odsprzedazy naliczane takim nabywcom przez podmioty
zajmujace sie sprzedaza powiazane z tymi producentami (cena ,loco spétka zalezna”) z drugiej
strony znajduja si¢ na tym samym poziomie handlu. Nie wyjasnia ona, w jaki sposéb moze tak
by¢, podczas gdy jednocze$nie uwaza, w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, ze ceny sprzedazy
bezposrednio naliczane przez chinskich producentéw eksportujacych pierwszym niezaleznym
nabywcom z jednej strony oraz ceny odsprzedazy naliczane takim nabywcom przez podmioty
zajmujace si¢ sprzedaza powiazane z tymi producentami eksportujacymi nie znajduja sie na tym
samym poziomie handlu (zob. pkt 136 powyzej).

Zapytana na rozprawie Komisja stwierdzila, ze producentéw unijnych i powiazane z nimi
podmioty zajmujace sie sprzedaza mozna uznac za jeden podmiot gospodarczy, poniewaz te
powigzane podmioty zajmujace sie sprzedaza wykonuja zadania nalezace zwykle do
wewnetrznego dzialu sprzedazy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w motywie 105 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego
i w swych pismach procesowych Komisja stwierdzita réwniez, po pierwsze, Zze chinscy
producenci eksportujacy i powiazane z nimi podmioty zajmujace sie sprzedaza, w szczegdlnosci
w przypadku grupy Hankook, stanowia jeden podmiot gospodarczy, a po drugie, ze istnienie
takiego jednego podmiotu gospodarczego nie stoi na przeszkodzie skonstruowaniu przez nia cen
importowych.

W tych okolicznos$ciach Komisja nie wykazuje, ani nawet nie twierdzi, Ze podmioty zajmujace sie¢
sprzedaza, powiazane odpowiednio z producentami unijnymi i chinskimi producentami
eksportujacymi, odgrywaja rézne role gospodarcze, wobec czego koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk tych powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powinny by¢
uwzglednione w cenie produktu podobnego, ale nie w cenie produktu objetego postepowaniem.

Z powyzszego wynika, ze podejscie Komisji polegajace na uwzglednieniu wylacznie cen
importowych, rzeczywistych lub skonstruowanych na poziomie granicy Unii, przy zalozeniu, ze
jest ono odpowiednie, nie pozwala na ustalenie w niniejszym przypadku rzetelnego charakteru
poréwnania tych cen z cenami odsprzedazy naliczanymi pierwszym niezaleznym nabywcom
przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza powiazane z producentami unijnymi.

W drugiej kolejnosci, aby uzasadni¢ zastosowanie skonstruowanych cen importowych na
poziomie granicy Unii, Komisja powoluje sie, po pierwsze, na rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 217/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych
rodzajow folii aluminiowej w rolkach pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013,
L 69, s. 11) (motywy 51-59 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego), a po drugie, na
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sprawozdanie zespolu orzekajacego Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w sprawie ,,Chiny —
Srodki antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace brojleréw ze Stanéw Zjednoczonych”, przyjete
w dniu 25 wrze$nia 2013 r. (WT/DS 427/R) (pkt 7.485-7.489 tego sprawozdania).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze zaréwno w rozporzadzeniu wykonawczym, jak
i w sprawozdaniu, o ktérych mowa w pkt 146 powyzej, ceny importowe skonstruowane na
poziomie granicy Unii zostaly poréwnane z cenami sprzedazy naliczanymi przez producentéw
unijnych, a nie z cenami odsprzedazy naliczanymi przez powiazane z nimi podmioty zajmujace si¢
sprzedaza. Przyklady przytoczone przez Komisje sa zatem pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszych sporéw.

W trzeciej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze sytuacja w sprawach, w ktérych wydano wyroki z dnia
10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja (T-301/16, EU:T:2019:234), oraz Jindal
Saw i Jindal Saw Italia/Komisja (T-300/16, EU:T:2019:235), byla bardzo szczegélna, poniewaz
tylko dwaj producenci eksportujacy wspélpracowali w dochodzeniu, a sprzedaz danego
producenta eksportujacego ,w znacznej wiekszosci” byta dokonywana za posrednictwem
powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza. W zwiazku z tym rozwigzania tego nie
mozna automatycznie przenie$¢ na grunt niniejszych spraw, w ktérych udzial sprzedazy
zrealizowanej za posrednictwem podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z chinskimi
producentami eksportujacymi byl znacznie nizszy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze obowiazek poréwnania cen na tym samym
poziomie handlu obowiazuje niezaleznie od liczby wspoélpracujacych producentow
eksportujacych, a po drugie, ze nie ma on zastosowania wylacznie wtedy, gdy producenci
eksportujacy realizuja ,znaczna wiekszo$¢” sprzedazy za posrednictwem powigzanych
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza. Wynika z tego, ze zasady wymienione w wyrokach
przytoczonych w pkt 114 i 148 powyzej znajduja w pelni zastosowanie w niniejszych sprawach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z danymi Komisji cze$¢ sprzedazy chinskich producentéw
eksportujacych objetych préba dokonywana za posrednictwem powigzanych podmiotéw
zajmujacych sie sprzedaza wynosi 0% w przypadku grupy Xingyuan, 34% w przypadku grupy
Giti, 19% w przypadku grupy Aeolus i 98,6% w przypadku grupy Hankook. Ponadto
w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania Komisja wyjasnila, ze cze$¢ sprzedazy
dokonana za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza wynosi 46,9%
dla préby chinskich producentéw eksportujacych jako catosci i 87% dla préoby producentéw
unijnych jako caloéci. Wynika z tego, ze cze$¢ sprzedazy dokonanej za posrednictwem
powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza jest wysoka, a nawet bardzo wysoka, jesli
chodzi o kazda z dwéch préb rozpatrywanych lacznie.

Sytuacja ta nie wydaje si¢ zasadniczo odmienna od tej stwierdzonej w sprawach wymienionych
w pkt 148 powyzej. W sprawach tych Sad zauwazyl, po pierwsze, ze odno$ni producenci
eksportujacy dokonywali ,wiekszosci” sprzedazy w Unii za posrednictwem podmiotéw
powiazanych zajmujacych sie sprzedaza, a po drugie, ze ,wigkszo$¢” sprzedazy w Unii byta
dokonywana za posrednictwem podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z dwoma
producentami Unii, ktérzy wspétpracowali w dochodzeniu (wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.:
Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 184, 185; Jindal Saw i Jindal
Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 249).

W tych okoliczno$ciach zastrzezenie Komisji streszczone w pkt 148 powyzej nalezy oddali¢.
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W konsekwencji nalezy potwierdzi¢ wniosek, zgodnie z ktérym Komisja ewidentnie nie dokonala
obiektywnego poréwnania cen na tym samym poziomie handlu, a przynajmniej w sytuacji, gdy
produkt objety postepowaniem i produkt podobny sa sprzedawane za posrednictwem
powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza (zob. pkt 131 powyzej).

Nalezy zatem uzna¢, ze obliczenie podcigecia cenowego produktu objetego postepowaniem
dokonane przez Komisje w ramach zaskarzonych rozporzadzen narusza prawo oraz jest
dotkniete oczywistym bledem w ocenie i ze w konsekwencji obliczenie to narusza art. 3 ust. 211 3
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8 ust. 1 i 2 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

d) W przedmiocie wplywu naruszenia obowigzku dokonania obiektywnego porownania cen

Dla stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych rozporzadzen nie wystarczy, by Komisja popelnita
btad w zakresie metody obliczania marginesu podciecia cenowego, konieczne jest przy tym, aby
blad ten mial wplyw na ustalenie istnienia i wysokosci szkody lub na analize zwiazku
przyczynowego i w ten sposéb wplynal na tres¢ samych zaskarzonych rozporzadzen (zob.
podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Shanghai Teraoka
Electronic/Rada, T-35/01, EU:T:2004:317, pkt 167; z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Transnational
Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, pkt 119).

Nalezy zatem zbada¢ w niniejszych sprawach, czy blad popetniony przez Komisje miat wptyw na
tre$¢ zaskarzonych rozporzadzen. Dla celéw tej analizy nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy
ewentualnym wplywem tego bledu, po pierwsze, na poziom podciecia cenowego, a takze na
analize szkody i zwiazku przyczynowego, a po drugie, na marginesy szkody oraz na wysokos¢
spornych ostatecznych cel antydumpingowych i wyréwnawczych.

1) W przedmiocie wplywu na poziom podciecia cenowego i na analize szkody i zwigzku
przyczynowego

i) W przedmiocie poziomu podciecia cenowego

W swoich pismach procesowych i podczas rozprawy Komisja podniosta, ze nawet gdyby zostal
wykazany, zarzucany jej blad nie mial istotnego wplywu na poziom podcigcia cenowego. To
podciecie pozostawalo istotne w odniesieniu do znacznej wiekszo$ci przywozu.

W pierwszej kolejnosci na etapie dupliki Komisja przedstawita alternatywne obliczenia podciecia
cenowego dla kazdej z czterech grup chinskich producentéw eksportujacych objetych préba.
W ramach tych alternatywnych obliczen dodala ona koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z tymi
producentami eksportujacymi. Nastepnie poréwnala kazda transakcje z bardziej szczegdtowym
kodem numeru kontrolnego produktéw (PCN), wyrézniajac odtad cztery typy klientow,
a mianowicie, po pierwsze, hurtownikéw, dystrybutoréw lub sprzedawcéw, po drugie,
sprzedawcéw detalicznych, po trzecie, uzytkownikéw i, po czwarte, innych klientéw (takich jak
na przyklad producenci oryginalnego sprzetu, podmioty zajmujace sie transportem publicznym
i wojsko). Zgodnie z alternatywnymi obliczeniami Komisji podciecie cenowe byloby
w rzeczywistosci nieco wyzsze od stwierdzonego w zaskarzonych rozporzadzeniach dla kazdej
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z czterech grup chinskich producentéw eksportujacych objetych préba. Podciecie cenowe wzrosto
bowiem z 30,0 do 32,4% w przypadku grupy Xingyuan, z 19,3 do 23,1% w przypadku grupy Giti,
z 22,2 do 22,4% w przypadku grupy Aeolus iz 17,6 do 19,2% w przypadku grupy Hankook.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ramach swoich alternatywnych obliczen Komisja nie
ograniczyta sie do dodania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z chinskimi producentami eksportujacymi.
Zmienila ona bowiem réwniez inny parametr, stosujac bardziej szczegétowy kod PCN
obejmujacy odtad réwniez typ klienta. Wynika z tego, ze Komisja zmienita metode obliczania
podciecia cenowego, ktéra lezy u podstaw zaskarzonych rozporzadzen. W zwigzku z tym,
uwzgledniajac alternatywne obliczenia Komisji, Sad dokonalby zmiany uzasadnienia.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci Sad nie moze zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia
przedstawionego przez autora zaskarzonego aktu (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT
Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika
z tego, ze Komisja nie moze skutecznie powolywaé sie w uzasadnieniu zaskarzonych
rozporzadzen na wzgledy, ktére nie sa w nich zawarte i ktére przedstawila dopiero po wniesieniu
skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 1996 r., Farrugia/Komisja, T-230/94, EU:T:1996:40,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji alternatywne obliczenia dotyczace podciecia cenowego przedstawione przez
Komisje na etapie dupliki nie moga zosta¢ uwzglednione przez Sad w celu dokonania oceny
wplywu popetnionego bledu na poziom podciecia cenowego.

W drugiej kolejnosci w nastepstwie §rodka organizacji postepowania Komisja przedstawita nowe
alternatywne obliczenia dotyczace podciecia cenowego ograniczajace si¢ do dodania kosztéw
sprzedazy, kosztéow ogélnych i administracyjnych oraz zysku podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza powigzanych z chinskimi producentami eksportujagcymi bez zmiany kodu PCN
stosowanego w zaskarzonych rozporzadzeniach. Jej zdaniem w wyniku tych nowych
alternatywnych obliczen podciecie cenowe pozostawaloby stabilne na poziomie 30,0% dla grupy
Xingyuan i zmniejszaloby sie z 19,3 do 18,5% dla grupy Giti, z 22,2 do 16,8% w przypadku grupy
Aeolusiz 17,6 do 7,3% w przypadku grupy Hankook.

Zakladajac, ze sa one poprawne (czego ustalenie nalezy do Komisji w przypadku uwzglednienia
skarg), nowe alternatywne obliczenia, o ktérych mowa, pozwalaja na oszacowanie przyjetych
poziomdéw podciecia cenowego, ktére wynikalyby z metody zalecanej przez skarzace i polegajacej
na wliczeniu kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zysku powigzanych
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza zaréwno po stronie chinskich producentéw
eksportujacych, jak i po stronie producentéw unijnych. Taka metoda pozwolitaby na dokonanie
obiektywnego poréwnania cen w przypadku, gdy zaréwno produkt objety postepowaniem, jak
i produkt podobny sa sprzedawane za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza.

Z odnosnych nowych alternatywnych obliczen wynika, ze gdyby Komisja zastosowata metode
zalecang przez skarzace, podciecie cenowe byloby nizsze dla trzech z czterech grup chinskich
producentéw eksportujacych objetych prdéba, a mianowicie grup Giti, Aeolus i Hankook.
Tymczasem zgodnie z danymi liczbowymi przedstawionymi przez Komisje w odniesieniu do
wzglednej wagi kazdej z grup chinskich producentéw eksportujacych objetych préba w ramach
calkowitej sprzedazy eksportowej dokonanej przez tych producentéw (17% w przypadku grupy
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Xingyuan, 30% w przypadku grupy Giti, 17% w przypadku grupy Aeolus i 36% w przypadku grupy
Hankook) grupy Giti, Aeolus i Hankook reprezentuja lacznie 83% calkowitej sprzedazy
eksportowej w ramach proby. Ponadto stwierdzona réznica jest istotna dla co najmniej dwdch
z tych grup, a mianowicie grup Aeolus i Hankook, ktére stanowia razem 53% tej sprzedazy.

W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage w szczegdlnosci wzgledna wage poszczegélnych grup
chinskich producentéw eksportujacych objetych préba, wydaje sie, ze ogélny poziom podciecia
cenowego w odniesieniu do calej préby réwniez bylby znacznie nizszy, gdyby Komisja
zastosowala metode zalecana przez skarzace. W konsekwencji §redni wazony margines podciecia
cenowego bylby znacznie nizszy od marginesu wynoszacego 21%, przyjetego w zaskarzonych
rozporzadzeniach (pkt 123 powyzej).

W zwigzku z tym nowe alternatywne obliczenia, o ktérych mowa, wskazuja, ze btad popetniony
przez Komisje moégt mie¢ wplyw na poziom podciecia cenowego i doprowadzil w niniejszym
przypadku do wyraznego przeszacowania tego podciecia cenowego.

Prawda jest — jak podnosi Komisja — Zze nawet po uwzglednieniu odno$nych nowych
alternatywnych obliczert margines podciecia cenowego pozostaje niezmieniony w odniesieniu do
grupy Xingyuan i jest nadal istotny dla czterech grup chinskich producentéw eksportujacych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja stwierdzila istnienie istotnej szkody dla przemystu unijnego
i zwiazku przyczynowego, opierajac sie jedynie na ogdélnym poziomie podciecia cenowego
wynoszacym 21%, a nie na indywidualnych poziomach podciecia cenowego czterech chinskich
producentéw eksportujacych objetych préba (zob. pkt 123 powyzej). Tymczasem ten catkowity
poziom podciecia cenowego bylby znacznie nizszy, gdyby Komisja nie popelnila zarzucanego jej
btedu (zob. pkt 165 powyzej).

W trzeciej kolejnosci Komisja powotluje sie na statystyki dotyczace przywozu, a mianowicie
statystyki Eurostatu (Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej) oraz statystyki chinskie, a takze
na produkcje Unii, to znaczy na dane dostarczone przez producentéw unijnych objetych préba.
Z tych statystyk wynikaloby, ze réznice miedzy cenami importowymi a cenami przemysiu
unijnego sg bardzo istotne, poniewaz w badanym okresie $rednia cena jednostkowego produktu
przywozonego z Chin stanowila jedynie miedzy 59,08 a 64,13% ceny produktéw unijnych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jesli chodzi o przywéz z Chin, Komisja powoluje sie obecnie na
statystyki makroekonomiczne, a nie na statystyki pochodzace od chinskich producentéw
eksportujacych objetych préoba. Ponadto powoluje sie ona zaréwno w przypadku przywozu, jak
i produkcji unijnej na surowe, globalne i niewazone statystyki, ktére nie uwzgledniaja typow
produktéw ani segmentacji rozpatrywanego produktu na trzy kategorie. W zwiazku z tym rézne
statystyki powolane przez Komisje nie pozwalaja uzasadni¢ wysoko$ci marginesu podciecia
cenowego obliczonego na podstawie $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych
segmentdw i typow produktu zgodnie z metoda opisana w pkt 116—122 powyzej.

Z powyzszego wynika, Ze naruszenie przez Komisje obowiazku dokonania obiektywnego
poréwnania cen mialo wplyw, co wiecej, istotny, na okreslenie poziomu podcigcia cenowego.
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ii) W przedmiocie analizy szkody i zwigzku przyczynowego

Komisja podnosi, Ze nie zostalo wykazane, iz wniosek dotyczacy istnienia szkodliwego dumpingu
lub subsydiowania wyrzadzajacego szkode bytby inny w braku bledu podnoszonego przez skarzace
przy obliczaniu podcigcia cenowego.

W tym wzgledzie z motywéw 150, 217, 219 i 230 tymczasowego rozporzadzenia
antydumpingowego oraz z motywéw 258 i 265 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego
z jednej strony oraz z motywdéw 659, 830, 837, 839, 842 i 868 rozporzadzenia antysubsydyjnego
z drugiej strony wynika, ze w celu ustalenia istnienia szkody poniesionej przez przemyst Unii
oraz zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych lub subsydiowanych
a szkoda Komisja oparta sie¢ w szczegé6lnosci na podcieciu cenowym. Wielokrotnie wskazywata
ona na ,znaczacy lub ,znaczny” poziom tego podciecia cenowego. W szczegélnosci
w motywie 219 tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego i w motywie 839
rozporzadzenia antysubsydyjnego wskazala ona, Ze to znaczace podciecie cenowe bylo, wraz
z gwaltownym zwigkszeniem przywozu, jednym z dwéch podstawowych czynnikéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub
subsydiowanych.

Wynika z tego, ze Komisja przypisala decydujace znaczenie podcieciu cenowemu obliczonemu
w zaskarzonych rozporzadzeniach i ze to podciecie cenowe prowadzi do wniosku, zgodnie
z ktérym przywédz produktu objetego postepowaniem spowodowal szkode dla przemystu
unijnego. Stwierdzenia tego nie podwaza podnoszona przez Komisje okoliczno$¢, ze instytucja ta
uwzglednita réwniez inne czynniki.

Nalezy doda¢, ze w ramach kontroli zgodnosci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE Sad nie
dokonuje oceny, czy Komisja mogla réwniez stwierdzi¢ istnienie dumpingu wyrzadzajacego
szkode lub subsydiowania wyrzadzajacego szkode, opierajac sie na poziomie podciecia cenowego
nizszym od wyraznie przeszacowanego poziomu stwierdzonego w  zaskarzonych
rozporzadzeniach.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze blad popelniony przez Komisje przy obliczaniu
podciecia cenowego mial wplyw na stwierdzenie przez Komisje istnienia szkody i zwigzku
przyczynowego.

2) W przedmiocie wplywu na wmarginesy szkody i na kwote spormych ostatecznych cet
antydumpingowych i wyréwnawczych

i) W przedmiocie marginesow szkody

W swoich pismach procesowych i na rozprawie Komisja podniosta zasadniczo, ze nie wykazano, iz
marginesy szkody bylyby nizsze, gdyby ceny importowe uwzglednialy koszty sprzedazy, koszty
ogoblne i administracyjne oraz zysk powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza.

W pierwszej kolejno$ci Komisja podkresla réznice miedzy podcieciem cenowym (undercutting)
a marginesem zanizania cen lub marginesem szkody (underselling), ktéra to kwestia nie zostala
poruszona w wyrokach z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja
(T-301/16, EU:T:2019:234), oraz Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja (T-300/16,
EU:T:2019:235).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wybor poziomu handlu oraz uwzglednienie lub brak
uwzglednienia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku podmiotéw
zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z chidskimi producentami eksportujacymi
i z producentami unijnymi wpltywa na poziom cen importowych oraz na poziom cen przemystu
unijnego. Tymczasem, jak wynika w szczegdélnosci z motywéw 254-256 tymczasowego
rozporzadzenia antydumpingowego, obliczenie marginesu szkody polega na poréwnaniu cen
importowych wykorzystanych przy obliczaniu podciecia cenowego z jednej strony
z niewyrzadzajacymi szkode cenami podobnego produktu wraz z zyskiem docelowym
w normalnych warunkach konkurencji z drugiej strony. W zwiazku z tym btad dotyczacy poziomu
handlu, na ktérym dokonywane jest poréwnanie cen, moze mie¢ wplyw zaréwno na obliczenie
podciecia cenowego, jak i na obliczenie marginesu szkody.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad poruszyl kwestie marginesu szkody w wyrokach
cytowanych w pkt 178 powyzej, stwierdzajac, iz nie mozna wykluczy¢, ze gdyby podciecie cenowe
zostalo obliczone prawidlowo, margines szkody przemystu unijnego zostalby ustalony na
poziomie nizszym od marginesu dumpingu (wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.: Jindal Saw i Jindal
Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 194; Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja,
T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 258).

W drugiej kolejno$ci na etapie dupliki Komisja przeliczyla marginesy szkody na takich samych
zasadach jak te zastosowane do ponownego obliczenia podciecia cenowego (pkt 158 powyzej).
Zgodnie z tymi alternatywnymi obliczeniami marginesy szkody bylyby w rzeczywisto$ci jeszcze
wyzsze niz marginesy szkody przyjete w zaskarzonych rozporzadzeniach dla kazdej z grup
chinskich producentéw eksportujacych objetych préba. W wyniku tych alternatywnych obliczen
marginesy szkody wzrostyby z 55,1 do 60,8% dla grupy Xingyuan, z 29,6 do 36,8% dla grupy Giti,
z 37,3 do 40,2% dla grupy Aeolus i z 23,4 do 29,6% dla grupy Hankook.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze z tych samych powodoéw, ktdére zostaly wskazane
w pkt 159-161 powyzej w odniesieniu do alternatywnych obliczenn dotyczacych podciecia
cenowego, alternatywne obliczenia dotyczace marginesu szkody przedstawione przez Komisje na
etapie dupliki nie moga zosta¢ uwzglednione przez Sad bez dokonania zastapienia uzasadnienia.

W trzeciej kolejnosci w nastepstwie §rodka organizacji postepowania Komisja dokonata nowych
alternatywnych obliczen dotyczacych marginesu szkody wedlug tych samych zasad co zasady
wykorzystane przy nowych alternatywnych obliczeniach dotyczacych podciecia cenowego, to
znaczy bez zmiany kodu PCN stosowanego w zaskarzonych rozporzadzeniach (pkt 162 powyzej).
W wyniku tych nowych alternatywnych obliczenn margines szkody pozostalby bez zmian na
poziomie 55,1% dla grupy Xingyuan i zmniejszylby sie z 29,6 do 28,5% dla grupy Giti, z 37,3 do
29,8% dla grupy Aeolus i z 23,4 do 10,3% dla grupy Hankook.

Zakladajac, ze sa one poprawne (czego ustalenie nalezy do Komisji w przypadku uwzglednienia
skarg), nowe alternatywne obliczenia, o ktérych mowa, pozwalaja na oszacowanie margineséw
szkody, ktdre zostalyby przyjete przez Komisje, gdyby zastosowala metode zalecana przez
skarzace i uwzglednita koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk podmiotéw
zajmujacych sie sprzedaza powiazanych z chinskimi producentami eksportujacymi.

W tej mierze nalezy rozréznic trzy sytuacje.
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Po pierwsze, margines szkody bylby nizszy dla trzech z czterech grup chinskich producentéw
eksportujacych objetych préba, a mianowicie grup Giti, Aeolus i Hankook. Ponadto stwierdzona
réznica bylaby istotna dla co najmniej dwéch z tych grup, a mianowicie grup Aeolus i Hankook.

Po drugie, biorac pod uwage w szczegdlnosci wzgledna wage rdéznych grup chinskich
producentéw eksportujacych objetych préba, wydaje sie, ze margines szkody w odniesieniu do
calej préby bylby réwniez znacznie nizszy, gdyby Komisja zastosowala metode zalecana przez
skarzace. W konsekwencji sredni wazony margines szkody bylby znacznie nizszy od marginesu
wynoszacego 32,39%, przyjetego w zaskarzonych rozporzadzeniach. Tymczasem, jak wynika
z tabeli 11 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego i tabeli zawartej w motywie 933
rozporzadzenia antysubsydyjnego, to wlasnie ten ostatni margines szkody zostal przyjety
w odniesieniu do chinskich producentéw eksportujacych wymienionych w zatacznikach I'i II do
zaskarzonych rozporzadzen, ktérzy wspoétpracowali, w zaleznosci od przypadku, w dochodzeniu
antydumpingowym lub w dochodzeniu antysubsydyjnym.

W tych okolicznos$ciach nowe alternatywne obliczenia, o ktérych mowa, wskazuja, ze blad
popetniony przez Komisje doprowadzil ja do przeszacowania margineséw szkody przyjetych dla
wszystkich producentéw eksportujacych wymienionych w pkt 28 powyzej, badZ nalezacych do
grup Giti, Aeolus i Hankook, badZ wymienionych w zalacznikach I i II do zaskarzonych
rozporzadzen. Stwierdzenia tego nie podwaza podniesiona przez Komisje okoliczno$¢, ze nawet
po tych nowych alternatywnych obliczeniach margines szkody pozostaje znaczacy w odniesieniu
do kazdej z grup chinskich producentéw eksportujacych.

Po trzecie, zgodnie z nowymi alternatywnymi obliczeniami, o ktérych mowa, margines szkody
pozostawalby niezmieniony na poziomie 55,1% dla grupy Xingyuan. Tymczasem, jak wynika
z tabeli 11 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego i tabeli zawartej w motywie 933
rozporzadzenia antysubsydyjnego, to wlasnie ten margines szkody, najwyzszy stwierdzony wsréd
chinskich producentéw eksportujacych objetych préba, zostal zastosowany wobec chinskich
producentéw eksportujacych, ktérzy nie wspélpracowali, w zaleznosci od przypadku,
w dochodzeniu antydumpingowym lub w dochodzeniu antysubsydyjnym. W praktyce éw
rezydualny margines szkody wynoszacy dokladnie 55,07% ma zastosowanie do ,wszystkich
pozostalych przedsiebiorstw” niewymienionych z nazwy w zaskarzonych rozporzadzeniach,
a w szczegdlnosci do Weifang Yuelong Rubber i Hefei Wanli Tire. Ma on réwniez zastosowanie
do Zhongce Rubber Group jedynie w postepowaniu antysubsydyjnym, poniewaz spotka ta jest
wymieniona w zalaczniku II do rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nowe alternatywne obliczenia, o ktérych mowa, pozwalaja jedynie
zneutralizowa¢ skutki bledu polegajacego na poréwnaniu importowych cen sprzedazy
skonstruowanych na poziomie granicy Unii z cenami odsprzedazy naliczanymi przez podmioty
zajmujace si¢ sprzedaza powiazane z producentami unijnymi. Nie pozwalaja one natomiast
zneutralizowa¢ ewentualnych skutkéw bledu polegajacego na poréwnaniu rzeczywistych cen
sprzedazy naliczanych bezposrednio klientom Unii przez chinskich producentéw eksportujacych
z jednej strony z cenami odsprzedazy stosowanymi przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza
powiazane z producentami unijnymi z drugiej strony. Tymczasem to ostatnie poréwnanie jest
réowniez jednym z elementéw skladajacych si¢ na brak obiektywnego poréwnania cen na tym
samym poziomie handlu (zob. pkt 138, 145 powyzej).
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W tych okoliczno$ciach nie mozna caltkowicie wykluczy¢, ze gdyby Komisja dokonala
obiektywnego poréwnania cen na tym samym poziomie handlu, stwierdzitaby w odniesieniu do
grupy Xingyuan, a w konsekwencji w odniesieniu do trzech spétek wymienionych w pkt 189
powyzej, margines szkody nizszy niz margines wynoszacy 55,07%, przyjety w zaskarzonych
rozporzadzeniach.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przez Komisje cigzacego na niej obowiazku
dokonania obiektywnego poréwnania cen mialo lub moglo mie¢ wplyw na okreslenie
margineséw szkody dla wszystkich chinskich producentéw eksportujacych wskazanych badz nie
w zaskarzonych rozporzadzeniach.

ii) W przedmiocie kwoty spornych ostatecznych cet antydumpingowych i wyrownawczych

W swoich pismach procesowych Komisja wskazuje na ,zasade nizszego cla”. W szczegdlnosci
w sprawie T-72/19 podnosi ona, ze argumentacja skarzacych jest calkowicie bezskuteczna,
poniewaz na podstawie tej zasady poziom ostatecznych cel wyréwnawczych zostal ustalony
poprzez odniesienie do kwoty stwierdzonych subsydiéw, a nie poprzez odniesienie do marginesu
szkody.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit drugi podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego kwota ostatecznego cla antydumpingowego nie przekracza
stwierdzonego marginesu dumpingu i powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo
spowoduje usuniecie szkody dla przemystu unijnego. Ponadto art. 15 ust. 1 akapit trzeci
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego stanowi, ze kwota ostatecznego cla
wyréwnawczego nie przekracza ustalonej kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkow
wyréwnawczych i powinna by¢ nizsza niz ta kwota, jezeli takie nizsze naleznosci celne sg
odpowiednie do usunigcia szkody dla przemystu Unii.

Wynika z tego, ze w sytuacji gdy Komisja ustala jednoczes$nie clo antydumpingowe i clo
wyrownawcze, oba cla nie moga, alternatywnie lub facznie, przekracza¢ poziomu marginesu
szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold Huasheng
Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, pkt 217).

W niniejszych sprawach z tabeli 11 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego i tabeli
zawartej w motywie 933 rozporzadzenia antysubsydyjnego wynika, ze dla wszystkich chinskich
producentéw eksportujacych margines szkody (ktéry wynosi od 23,41 do 55,07%) zostal ustalony
na poziomie nizszym od marginesu dumpingu (ktéry wynosi od 56,8 do 106,7%), lecz wyzszym od
marginesu subsydiowania (ktéry wynosi od 2,06 do 51,08%). W tej sytuacji i jak wynika
z motywu 929 rozporzadzenia antysubydyjnego, Komisja postanowila nalozy¢, po pierwsze,
ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie okre$lonych ostatecznych kwot subsydiéw
stanowigcych podstawe $§rodkéw wyréwnawczych, a po drugie, ostateczne cto antydumpingowe
do odpowiedniego poziomu usuwajacego szkode, bez przekroczenia go. Jednakze nie zostalo
nalozone Zadne ostateczne cto antydumpingowe w odniesieniu do producentéw eksportujacych
wymienionych w zalaczniku II do zaskarzonych rozporzadzen, takich jak Zhongce Rubber Group
(pkt 78 powyzej), dla ktérych przyjety margines szkody jest nizszy w postepowaniu
antydumpingowym (32,39%) niz w postepowaniu antysubsydyjnym (55,07%).

Po pierwsze, wynika z tego, ze dla chinskich producentéw eksportujacych wskazanych badz nie

w zaskarzonych rozporzadzeniach, z wyjatkiem tych wymienionych w zalacznikach II do tych
rozporzadzen, laczna stawka ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego cla
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wyréwnawczego jest rowna marginesowi szkody. W konsekwencji zgodnie z ,zasada nizszego cta”,
ustanowiona w przepisach przypomnianych w pkt 194 powyzej i w orzecznictwie przypomnianym
w pkt 195 powyzej, kazdy btad majacy wplyw na obliczenie marginesu szkody ma wplyw na
zgodno$¢ z prawem lacznej kwoty ostatecznych cel antydumpingowych i wyréwnawczych
nalozonych na produkty wytworzone przez wspomnianych producentéw eksportujacych.
Tymczasem, jak wskazano w pkt 192 powyzej, metoda poréwnywania cen stosowana przez
Komisje znieksztalcila obliczenie marginesu szkody dla wszystkich chinskich producentéw
eksportujacych wskazanych badz nie w rzeczonych rozporzadzeniach.

Po drugie, co sie tyczy producentéw eksportujacych wymienionych w zalacznikach II do
zaskarzonych rozporzadzen, takich jak Zhongce Rubber Group, prawda jest, ze zostali oni objeci
jedynie ostatecznym ctem wyréwnawczym, ktérego stawka (51,08%) jest nizsza od ich marginesu
szkody w postepowaniu antysubsydyjnym (55,07%). Jednakze ze wzgledu w szczegdlnosci na
niewielka réznice miedzy stawka tego ostatecznego cla wyréwnawczego a tym marginesem
szkody nie mozna wykluczy¢, ze gdyby rzeczony margines szkody zostal prawidlowo obliczony,
zostalby on ustalony na poziomie nizszym od marginesu subsydiowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze naruszenie przez Komisje ciazacego na niej obowiazku dokonania
obiektywnego poréwnania cen mialo wplyw na catkowita laczna kwote ostatecznych cet
antydumpingowych i ostatecznych cel wyréwnawczych dla wszystkich chinskich producentéw
eksportujacych wskazanych badz nie w zaskarzonych rozporzadzeniach.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzony blad w obliczeniu podcigcia cenowego mial wplyw, po
pierwsze, na analize Komisji dotyczaca istnienia szkody i zwiazku przyczynowego, a po drugie, na
jej obliczenia dotyczace kwoty ostatecznych cel antydumpingowych i wyréwnawczych. Wynika
stad, ze btad ten moze wplynac na zgodno$¢ z prawem zaskarzonych rozporzadzen.

W konsekwencji drugi zarzut szczegétowy czesci drugiej zarzutéw trzecich jest zasadny i nalezy
go uwzglednid.

e) W przedmiocie zasady i zakresu stwierdzenia niewaznosci wynikajgcego z naruszenia
obowigzku obiektywnego porownania cen

Uwzglednienie drugiego zarzutu szczegétowego czedci drugiej zarzutéw trzecich moze samo
w sobie stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych rozporzadzen w zakresie,
w jakim ustanawiaja one ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze na przywéz produktéow
wytwarzanych przez producentéw eksportujacych wymienionych w pkt 28 powyzej,
z zastrzezeniem niedopuszczalnosci stwierdzonej w pkt 82 powyze;j.

Jednakze na wypadek uwzglednienia niniejszego zarzutu szczegétowego Komisja wnosi do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych rozporzadzen jedynie w zakresie, w jakim sporne
ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze zostaly ustalone na wyzszym poziomie niz
margines szkody wynikajacy z nowych alternatywnych obliczen, ktérych instytucja ta dokonata.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze blad popelniony przez Komisje przy
obliczaniu podciecia cenowego mial wplyw na jej analize dotyczaca samego istnienia szkody oraz
zwiazku przyczynowego (zob. pkt 176, 200 powyzej), w zwigzku z czym powinien on doprowadzi¢
do calkowitego stwierdzenia niewaznosci spornych ostatecznych cet antydumpingowych
i wyréwnawczych.
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Po drugie, nie zostalo wykazane na etapie dokumentacji, ze nowe alternatywne obliczenia
dokonane przez Komisje wystarczaja do catkowitego zneutralizowania popelnionego bledu (zob.
pkt 190, 191 powyzej). Wynika z tego, ze obliczenia te nie pozwalaja dokladnie okresli¢, w jakim
zakresie sporne ostateczne cta antydumpingowe i wyréwnawcze pozostaja czesciowo zasadne.

Po trzecie, wybér wlasciwego poziomu handlu dla dokonania obiektywnego poréwnania cen
stanowi wstepny etap niezbedny do obliczenia podcigcia cenowego, marginesu szkody oraz
stawki majacego zastosowanie cta antydumpingowego lub wyréwnawczego. Wynika z tego, ze
zmiana poziomu handlu, na ktérym oparta sie Komisja w celu dokonania obiektywnego
poréwnania cen, stanowilaby zmiane uzasadnienia i mialaby wplyw na sama istote zaskarzonych
rozporzadzen. W konsekwencji sporne ostateczne cta antydumpingowe i wyréwnawcze nie moga
zosta¢ utrzymane w mocy, nawet czesciowo, ze wzgledu na to, ze sa one zasadne w odniesieniu do
czesci ich kwoty (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Unitec Bio/Rada,
T-111/14, EU:T:2016:505, pkt 76).

W konsekwencji uwzglednienie drugiego zarzutu szczegdélowego czesci drugiej zarzutdw trzecich
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci spornych ostatecznych cel antydumpingowych
i wyréwnawczych w odniesieniu do calej ich kwoty w zakresie, w jakim cla te sg kwestionowane
w drodze dopuszczalnych zadan (zob. pkt 202 powyzej).

[...]

E. Wnioski

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze:

— po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego
w zakresie, w jakim ustanawia ostateczne cla antydumpingowe na przywéz produktéw
wytwarzanych przez wymienionych w pkt 28 powyzej producentéw eksportujacych,
z wyjatkiem Zhongce Rubber Group;

— po drugie, nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ rozporzadzenia antysubsydyjnego w zakresie, w jakim
ustanawia ostateczne cla wyréwnawcze na przywéz produktéw wytwarzanych przez
producentéw eksportujacych wymienionych w pkt 28 powyzej;

— po trzecie, nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie zadania skargi.

[...]
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy T-30/19 i T-72/19 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewaznos$c¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1579 z dnia
18 pazdziernika 2018 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywo6z niektérych opon
pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych
w autobusach lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku nos$nosci przekraczajacym
121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2018/163 w zakresie, w jakim naklada ostateczne cla antydumpingowe
na przywoz produktéow wytwarzanych przez nastepujacych producentéw eksportujacych:
— Chaoyang Long March Tyre Co. Ltd;
— Triangle Tyre Co. Ltd;
— Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltd;
— Qingdao Doublestar Tire Industrial Co. Ltd;
— Ningxia Shenzhou Tire Co. Ltd;
— Guizhou Tyre Co. Ltd;
— Aeolus Tyre Co. Ltd;
— Shandong Huasheng Rubber Co. Ltd;
— Chongqing Hankook Tire Co. Ltd;
— Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co. Ltd;
— Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd;
— Shandong Linglong Tyre Co. Ltd;
— Shandong Jinyu Tire Co. Ltd;
— Sailun Jinyu Group Co. Ltd;
— Shandong Kaixuan Rubber Co. Ltd;
— Weifang Yuelong Rubber Co. Ltd;

— Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co. Ltd;
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— Shandong Hengyu Science & Technology Co. Ltd;
— Jiangsu General Science Technology Co. Ltd;

— Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co. Ltd;

— Hefei Wanli Tire Co. Ltd;

— Giti Tire (Anhui) Company Ltd;

— Giti Tire (Fujian) Company Ltd;

— Giti Tire (Hualin) Company Ltd;

— Giti Tire (Yinchuan) Company Ltd;

Qingdao GRT Rubber Co. Ltd.

3) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1690 z dnia
9 listopada 2018 r. nakladajacego ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz niektorych
opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych
w autobusach lub samochodach ci¢zarowych i o wskazniku nos$nosci przekraczajacym
121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze 2018/1579 w zakresie, w jakim naklada ostateczne cla wyré6wnawcze na
przywoz produktéw wytworzonych, po pierwsze, przez producentéw eksportujacych
wymienionych w pkt 2 sentencji niniejszego wyroku, a po drugie, przez Zhongce Rubber
Group Co., Ltd.

4) W pozostalym zakresie zadania skargi zostaja oddalone.

5) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez China
Rubber Industry Association (CRIA) i China Chamber of Commerce of Metals, Minerals
& Chemicals Importers & Exporters (CCCMC), z wyjatkiem kosztow zwigzanych

Z interwencjami.

6) Marangoni SpA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez CRIA
i CCCMC w zwigzku z interwencjami.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 maja 2022 r.

Podpisy
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