g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewigta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 2 lutego 2022 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Szczegoélne zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja w sprawie cofniecia zezwolenia
instytucji kredytowej — Postawienie w stan oskarzenia gléwnego akcjonariusza w panstwie
trzecim — Kryterium dobrej reputacji — Sposéb postrzegania dobrej reputacji na rynku —

Domniemanie niewinnos$ci — Proporcjonalno$¢ — Prawo do obrony
W sprawie T-27/19
Pilatus Bank plc, z siedzibg w Ta’Xbiex (Malta),
Pilatus Holding Ltd., z siedzibg w Ta'Xbiex,
ktoére reprezentowal adwokat O. Behrends,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali E. Yoo, M. Puidokas
i A. Karpf, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez

Komisje Europejska, ktora reprezentowali D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyté,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC
z dnia 2 listopada 2018 r. w sprawie cofniecia Pilatus Bank zezwolenia na podjecie dziatalnosci
instytucji kredytowe;j,

SAD (dziewiagta izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, M.]. Costeira (sprawozdawczyni), M. Kancheva, B. Berke
i T. Perisin, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: I. Pollalis, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego
2021r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Pilatus Bank plc i Pilatus Holding ltd., sa odpowiednio mniej znaczaca instytucja
kredytowa z siedziba na Malcie, podlegajaca bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu
Malta Financial Services Authority (MFSA, maltanskiego urzedu nadzoru finansowego), oraz
bezposrednim wiekszosciowym akcjonariuszem tej instytucji kredytowe;.

Zgodnie z komunikatem prasowym opublikowanym przez United States Department of Justice
(ministerstwo sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych) w dniu 19 marca 2018 r. Ali Sadr, bedacy
akcjonariuszem pierwszej skarzacej posiadajacym posrednio 100% jej kapitalu i prawa glosu,
zostal aresztowany w Stanach Zjednoczonych pod sze$cioma zarzutami zwigzanymi z jego
zarzucanym udzialem w systemie, za pomoca ktérego sprzeniewierzono na rzecz iranskich oséb
i przedsiebiorstw okolo 115 mln dolaréw amerykanskich (USD) wyptaconych w celu
sfinansowania pewnego projektu w Wenezueli.

Zgodnie z aktem oskarzenia wydanym przez United States Attorney for the Southern District of
New York (prokuratora Stanéw Zjednoczonych dla potudniowego okregu Nowego Jorku)
niektére $rodki finansowe wykorzystywane w celu utworzenia i finansowania pierwszej skarzacej
w 2013 r. pochodzily z nielegalnej dzialalno$ci zwigzanej ze wspomnianym projektem
w Wenezueli.

W nastepstwie postawienia A. Sadra w stan oskarzenia w Stanach Zjednoczonych do pierwszej
skarzacej wplynely w szczegdlnosci wnioski o wycofanie depozytéw na taczna kwote 51,4 mln
EUR, czyli okoto 40% depozytéw ujetych w bilansie tej skarzace;j.

W dniu 21 marca 2018 r. MFSA przyjeta wytyczne w sprawie cofniecia lub zawieszenia prawa
glosu, w ktérych nakazata w szczegdlnosci zwolnienie ze skutkiem natychmiastowym A. Sadra ze
stanowiska zarzadzajacego pierwsza skarzaca oraz z pelnienia wszystkich pozostatych funkcji
decyzyjnych w ramach tej spétki, a takze zawieszenie wykonywania przystugujacego mu prawa
glosu i powstrzymanie si¢ przez A. Sadra od jakiegokolwiek rodzaju reprezentacji prawnej tej
skarzacej.

W tym samym dniu MFSA przyjeta wytyczne w sprawie moratorium, w ktérych nakazata
pierwszej skarzacej, aby nie zezwalala na jakakolwiek transakcje bankowa, w szczegélnosci na
wycofywanie i pobieranie depozytdw przez akcjonariuszy i cztonkéw zarzadu tej skarzacej.

W dniu 22 marca 2018 r. MFSA przyjeta wytyczne w sprawie powolania wlasciwej osoby
zasadniczo w celu powierzenia tej osobie wykonywania kluczowych zadan powierzonych zwykle
organom zarzadzajacym pierwszej skarzacej w odniesieniu do szczegdlnych dzialan oraz
aktywow tej skarzacej.

2 ECLI:EU:T:2022:46
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W dniu 29 czerwca 2018 r. MFSA przedstawila Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC)
propozycje cofniecia zezwolenia na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej pierwszej
skarzacej na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

W dniu 2 sierpnia 2018 r. MFSA przedlozyla EBC zmieniong propozycje cofniecia zezwolenia na
podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej pierwszej skarzace;j.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. EBC wezwal pierwsza skarzaca do przedstawienia uwag
dotyczacych projektu decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia w ciagu pieciu dni roboczych od
daty otrzymania tego pisma.

W dniu 6 wrzesnia 2018 r. pierwsza skarzaca wniosla o przedluzenie terminu przestuchania
0 14 dni oraz o dostep do akt tego postepowania.

Na wniosek pierwszej skarzacej termin ten zostal przedluzony po raz pierwszy do dnia
17 wrzesnia 2018 r., a nastepnie po raz drugi do dnia 21 wrze$nia tego samego roku.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. EBC udzielil pierwszej skarzacej dostepu do akt postepowania
administracyjnego.

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. pierwsza skarzaca przekazata swoje uwagi dotyczace projektu decyzji
w sprawie cofniecia zezwolenia, informujac o sprzeciwie jej zarzadu i akcjonariuszy wobec tego
projektu.

W dniu 2 listopada 2018 r. EBC wydal, na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia nr 1024/2013, decyzje, na mocy ktérej cofnal pierwszej skarzacej zezwolenie na
podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”).

II. Postegpowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 stycznia 2019 r. skarzace wniosly niniejsza
skarge.

W dniu 28 marca 2019 r. EBC przedstawit odpowiedz na skarge.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. prezes dawnej drugiej izby Sadu dopuscit Komisje
Europejska do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.

Komisja przedstawila uwagi interwenienta w wyznaczonym do tego terminie.
Skarzace ustosunkowaly si¢ do uwag interwenienta w dniu 2 sierpnia 2019 r.

Skarzace przedstawily replike w dniu 28 czerwca 2019 r., za§ EBC — duplike w dniu 21 sierpnia
2019 r.

ECLI:EU:T:2022:46 3
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Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 ust. 5 regulaminu postepowania przed
Sadem sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dziewiatej izby, ktérej w rezultacie
przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na wniosek drugiej izby Sad postanowil na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przekazac
sprawe skladowi powiekszonemu.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 25 lutego 2021 r. zostal wyznaczony nowy czlonek sktadu
orzekajacego i prezes izby w celu uzupelnienia sktadu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewiata izba w skladzie powiekszonym) postanowit
o otwarciu ustnego etapu postepowania, a na rozprawie w dniu 26 lutego 2021 r. wystuchano
wystapien stron.

W dniu 26 lutego 2021 r. na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad, w ramach §rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, wezwal EBC do udzielenia
odpowiedzi na jedno pytanie, a pozostale strony — do przedstawienia swych stanowisk.
Wezwaniu temu uczyniono zado$¢ w wyznaczonych terminach.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 12 sierpnia 2021 r. sprawa zostata przydzielona nowej sedzi
sprawozdawczyni.

W nastepstwie $mierci sedziego B. Berkego w dniu 1 sierpnia 2021 r. trzej sedziowie, ktérych
podpisy figuruja pod niniejszym wyrokiem, kontynuowali narady zgodnie z art. 22 i art. 24 § 1
regulaminu postgpowania.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

EBC, popierany przez Komisje, wnosi do Sadu o:

odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w odniesieniu do drugiej skarzacej;

tytutem Zzadania pomocniczego — oddalenie skargi jako bezzasadnej w odniesieniu do tej
skarzacej;

oddalenie skargi jako bezzasadnej w odniesieniu do pierwszej skarzacej;

obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

4 ECLI:EU:T:2022:46
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III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

EBC, popierany przez Komisje, podnosi w istocie, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie,
w jakim zostala zlozona w imieniu i na rzecz drugiej skarzacej, poniewaz nie wykazala ona, ze
posiada osobisty i odrebny interes w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz ze
wspomniana decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Skarzace wskazuja, Ze skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez druga
skarzaca, bedaca bezposrednim akcjonariuszem wiekszosciowym pierwszej skarzace;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze decyzja w sprawie cofniecia zezwolenia nie dotyczy
bezposrednio akcjonariuszy instytucji kredytowej, wobec ktdérej wydano decyzje w sprawie
cofniecia zezwolenia na podjecie dziatalno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBC
iin./Trasta Komercbankaiin., C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 107-115
i sentencja).

Tym samym, jak podnosza EBC i Komisja, skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim zostala
whniesiona przez druga skarzaca.

B. Co do istoty
Na poparcie skargi strony skarzace podnosza jedenascie zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013 i zasady dobrej
administracji. Zarzut drugi dotyczy btedu w ocenie w odniesieniu do istnienia podstawy cofniecia
zezwolenia. Zarzut trzeci dotyczy nieskorzystania przez EBC z przystugujacych mu uprawnien
dyskrecjonalnych lub skorzystania z nich w sposéb nieprawidtowy. Zarzut czwarty dotyczy braku
zbadania istotnych okolicznosci faktycznych oraz dokonania bezstronnej i obiektywnej oceny tych
okoliczno$ci. Zarzuty od piatego do dsmego dotycza odpowiednio naruszenia zasady
proporcjonalnosci, zasady nemo auditur, prawa do domniemania niewinnosci oraz zasady
rownego traktowania. Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia art. 19 i motywu 75 rozporzadzenia
nr 1024/2013, a takze naduzycia wladzy. Zarzut dziesiaty dotyczy naruszenia prawa do obrony,
w szczegollnosci za$ prawa do bycia wysluchanym, a zarzut jedenasty jest oparty na naruszeniu
obowiagzku uzasadnienia.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 1024/2013 i zasady dobrej administracji

Skarzace utrzymuja, ze EBC nie wywiazal si¢ z ciazacych na nim na podstawie art. 14 ust. 5
rozporzadzenia nr 1024/2013 obowigzkéw oraz naruszyt art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zezwalajac MFSA de facto na cofniecie zezwolenia bez przeprowadzenia
jakiejkolwiek prawidlowej procedury poprzez przyjecie wytycznych z dni 21 i 22 marca 2018 r.
oraz w zakresie, w jakim ograniczy! sie on do zatwierdzenia decyzji MFSA.

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz stanowi ona w istocie
jedynie potwierdzenie faktu dokonanego przez MFSA, a nie rzeczywista decyzje EBC.
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W tym kontekscie zdaniem skarzacych EBC powinien byl podja¢ dzialania na podstawie art. 6
ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz ciazacego na nim obowigzku zapewnienia
wysokich standardéw nadzoru zasadniczo w celu zagwarantowania przestrzegania odno$nych
wymogdéw ostroznosciowych, podzialu kompetencji w odniesieniu do decyzji w sprawie cofniecia
zezwolenia i podstawowych zasad proceduralnych, w szczegdlnosci za$ potrzeby, by kazdy bank
byl rzeczywiscie reprezentowany wzgledem organu regulacyjnego przez swych wlasnych
przedstawicieli, a nie by byl on ,reprezentowany” przez osobe kontrolowana przez ten organ.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1024/2013 EBC jest jedynym organem wlasciwym do wydawania i cofania zezwolen dla
instytucji kredytowych w szczegélnosci wzgledem wszystkich instytucji kredytowych majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich, ktérych waluta jest euro.

Ponadto art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013 przewiduje, ze EBC moze cofna¢ zezwolenie
w przypadkach okre$lonych w majacym zastosowanie prawie Unii z wlasnej inicjatywy, po
skonsultowaniu sie¢ z wlasciwym organem krajowym uczestniczacego panstwa czltonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe dana instytucja kredytowa, lub na wniosek takiego wtasciwego organu
krajowego.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 lit. a) i z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013, MFSA nie posiada
kompetencji do cofania zezwolen dla instytucji kredytowych, lecz moze jedynie wystapi¢
w stosownym przypadku do EBC z wnioskiem, aby dokonat takiego cofniecia.

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 8 i 9 powyzej, to wlasnie EBC postanowil, zgodnie z art. 14
ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013, cofna¢ zezwolenie dla pierwszej skarzacej na wniosek MFSA.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby MFSA przekroczyla swe kompetencje i przyjeta decyzje
w sprawie cofniecia zezwolenia, taka decyzja, wydana przez wlasciwy organ krajowy, nie stanowi,
w odréznieniu od decyzji, w odniesieniu do ktérej zostal wydany wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), aktu powodujacego wszczecie postepowania,
aktu przygotowawczego lub niewiazacej propozycji zaskarzonej decyzji, a zatem [owa decyzja
MESA] nie mogtaby powodowaé niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
pkt 44).

Podobnie, poniewaz wytyczne MFSA w sprawie moratorium i wyznaczenia wlasciwej osoby,
o ktérych mowa w pkt 6 i 7 powyzej, nie sa aktami powodujacymi wszczecie postepowania,
aktami przygotowawczymi lub niewiazacymi propozycjami zaskarzonej decyzji, ich ewentualna
niezgodnos¢ z prawem nie moze powodowac niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Odnosne wytyczne MFSA, cho¢ dotycza tej samej sytuacji, sa3 bowiem innymi decyzjami, ktdre nie
zostaly wydane na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1024/2013.

W zwiazku z tym argumenty skarzacych nie pozwalaja uznaé, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013.

6 ECLI:EU:T:2022:46
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W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym EBC powinien
byl podja¢ dzialania na podstawie art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 1024/2013, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli konieczne jest zapewnienie sp6jnego stosowania
wysokich standardéw nadzoru, EBC moze podja¢ decyzje o tym, ze sam bedzie bezposrednio
wykonywal wszelkie stosowne uprawnienia w odniesieniu do jednej instytucji kredytowej lub
wiecej.

Jednakze art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 1024/2013 uprawnia EBC do podjecia decyzji o tym,
ze sam bedzie bezposrednio wykonywal wszelkie stosowne uprawnienia w odniesieniu do danej
instytucji kredytowej, lecz nie naktada na EBC obowiazku sprawowania bezposredniego nadzoru
nad instytucja kredytowa.

Wynika z tego, ze EBC moze postanowi¢ o podjeciu dzialan na podstawie art. 6 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia nr 1024/2013, jezeli uzna, iz jego dzialanie jest niezbedne w celu uniknigcia
niespdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru przez wlasciwe organy krajowe.

Poniewaz skarzace nie wykazaly, ze brak dzialania ze strony EBC w niniejszej sprawie spowodowat
niespdjne stosowanie wysokich standardéw nadzoru, nie mozna skutecznie zarzuca¢ EBC, iz nie
podjal on dziatain na podstawie art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w oparciu
o obowiazek zapewnienia wysokich standardéw nadzoru.

Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz EBC nie podjal decyzji o tym, ze sam bedzie sprawowal
bezposredni nadzér nad pierwsza skarzaca, nie moze powodowal niezgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym argumenty skarzacych nie pozwalaja uznaé, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem art. 14 ust. 5 i art. 6 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013.

W trzeciej kolejno$ci w odniesieniu do naruszenia zasady dobrej administracji skarzace
ograniczaja sie do stwierdzenia, ze zezwalajac MFSA de facto na cofniecie zezwolenia bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek prawidtowej procedury, EBC naruszyl przystugujace im prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie.

Poniewaz skarzace nie poparly swojego zarzutu dotyczacego naruszenia zasady dobrej
administracji konkretnymi argumentami i ograniczaja si¢ do wymienienia tej zasady, nalezy
uznad, ze zarzut ten jest niedopuszczalny na podstawie art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie
z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 76 lit. d) regulaminu postepowania.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego bledu w ocenie w odniesieniu do istnienia
podstawy cofniecia zezwolenia

Skarzace podnosza w istocie, ze zaskarzona decyzja jest obarczona bledem w ocenie, poniewaz

EBC oparl cofnigcie zezwolenia na istnieniu wobec A. Sadra aktu oskarzenia dotyczacego
popelnienia przestepstw finansowych.
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W tym wzgledzie skarzace podnosza, ze EBC nie mégl oprze¢ si¢ na zwyklym komunikacie
prasowym wydanym przez wladze Stanéw Zjednoczonych, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
w komunikacie tym wskazano, iz wszelkie zawarte w nim stwierdzenia dotyczace faktéw nalezy
traktowac jako twierdzenia wymagajace udowodnienia.

Ponadto skarzace uwazajg, ze EBC nie zbadal okolicznosci faktycznych opisanych w odnosnym
akcie oskarzenia ani nie wskazal na ich ogdlny charakter. W szczegélnosci twierdza one, ze EBC
nie wzial pod uwage faktu, iz postawienie w stan oskarzenia A. Sadra nastgpilo w zwiazku
z naruszeniem zasad dotyczacych sankcji Stanéw Zjednoczonych wobec Islamskiej Republiki
Iranu, podczas gdy zarzucane zachowanie nie jest niezgodne z prawem z punktu widzenia prawa
Unii.

EBC i Komisja podwazaja te argumentacje.

Nalezy przypomnieé¢ ramy prawne majace zastosowanie do cofniecia zezwolenia i uzasadnienie
zaskarzonej decyzji dotyczace istnienia podstawy cofniecia zezwolenia, a nastepnie zbadad, czy —
jak podnosza skarzace — EBC popelnit w tym wzgledzie btad w ocenie.

W pierwszej kolejnosci, poniewaz akcjonariusz i instytucja kredytowa sa dwoma odrebnymi
podmiotami, nalezy na wstepie zbadaé, czy okoliczno$¢ faktyczna dotyczaca akcjonariusza
instytucji kredytowej moze by¢ istotna dla wydania decyzji w sprawie nadzoru ostroznosciowego
nad tg instytucja, takiej jak cofniecie jej zezwolenia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomniel, ze art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia nr 1024/2013, ktére zostalo przyjete w celu zapewnienia bezpieczenistwa i dobrej
kondycji instytucji kredytowych oraz stabilnosci systemu finansowego w ramach Unii i kazdego
panstwa czlonkowskiego (art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia), przewiduja, iz EBC jest wlasciwy do
wydawania i cofania zezwolen dla instytucji kredytowych w przypadkach okreslonych w majacym
zastosowanie prawie Unii.

Jak wyjasniono w motywie 20 rozporzadzenia nr 1024/2013, wymoég uzyskania zezwolenia na
podjecie dziatalnosci instytucji kredytowych stanowi jedna z najwazniejszych technik
ostrozno$ciowych zapewniajaca, ze dzialalno$¢ taka prowadza jedynie podmioty gospodarcze
majace solidne podstawy ekonomiczne, strukture organizacyjna umozliwiajaca im zabezpieczanie
sie przed szczegdlnymi rodzajami ryzyka nieodlacznie zwiazanymi z przyjmowaniem depozytéw
i udzielaniem kredytéw oraz posiadajace dyrektoréw o odpowiednich kwalifikacjach.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 do celu wykonywania powierzonych
mu zadan i z my$la o zapewnieniu wysokich standardéw nadzoru EBC stosuje cale stosowne
prawo Unii, a w przypadku gdy takie prawo tworza dyrektywy — krajowe ustawodawstwo
transponujace te dyrektywy.

Nastepnie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), stanowi, ze wlasciwe organy
odmawiaja udzielenia zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci instytucji kredytowej, jesli majac na
uwadze potrzebe zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania instytucja kredytows, nie sa
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przekonane co do spelnienia przez akcjonariuszy lub udzialowcéw wymogu odpowiedniosci,
w szczegblno$ci w przypadku, gdy nie sa spelnione kryteria okreslone w art. 23 ust. 1 tej

dyrektywy.

Artykut 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 przewiduje kryteria, jakie musi spelni¢ akcjonariusz
ubiegajacy sie o nabycie znacznych pakietéw akcji w instytucji kredytowej, aby mozna go bylo
uzna¢ za odpowiedniego z punktu widzenia celu polegajacego na zapewnieniu nalezytego
i ostroznego zarzadzania instytucjami kredytowymi, uwzgledniajac jego prawdopodobny wplyw
na dang instytucje kredytowa. Wsréd tych kryteridéw znajduje sie w szczegdlnosci kryterium
dobrej reputacji.

Kryterium dobrej reputacji, o ktérym mowa w art. 23 dyrektywy 2013/36, zostalo powtérzone
w prawie maltanskim w art. 13 cze$¢ A ust. 9 Banking Act (ustawy bankowej, rozdzial 371 zbioru
ustaw Malty) z dnia 15 listopada 1994 r., ktdry to przepis uzywa tego samego sformulowania co
dyrektywa.

Po drugie, zgodnie z art. 18 dyrektywy 2013/36 wlasciwe organy moga cofnaé¢ zezwolenie
udzielone instytucji kredytowej w przypadku, gdy taka instytucja kredytowa nie spelnia juz
warunkoéw, na podstawie ktérych udzielono zezwolenia.

Z Yacznej lektury przepiséw wymienionych w pkt 64—70 powyzej wynika, ze kryteria, jakie musza
spelni¢ potencjalni nabywcy, aby naby¢ znaczny pakiet akcji, w tym kryterium dobrej reputacji,
maja zastosowanie do oceny spelnienia przez akcjonariuszy wymogu odpowiedniosci,
dokonywanej do celéw cofniecia zezwolenia na podjecie dziatalnosci instytucji kredytowej.

Wynika z tego, ze zezwolenie na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej moze zosta¢ cofniete
przez wlasciwe organy, jesli majac na uwadze potrzebe zapewnienia nalezytego i ostroznego
zarzadzania tg instytucja oraz bezpieczenistwa i dobrej kondycji systemu finansowego w ramach
Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego, organy te nie sa przekonane co do spelnienia wymogu
odpowiednio$ci przez akcjonariuszy lub udzialowcéw mogacych wywiera¢ na nia wplyw,
w szczegolnosci z powodu niespelnienia przez nich kryterium dobrej reputacji.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pojecie dobrej reputacji jest nieokreslonym pojeciem
prawnym. Artykul 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 nie zawiera bowiem wyczerpujacej definicji
wspomnianego pojecia ani wykazu zachowan mogacych wchodzi¢ w zakres stosowania tego
pojecia. Oznacza to, ze wlasciwe organy badaja w kazdym indywidualnym przypadku, czy
akcjonariusz ubiegajacy sie o nabycie znacznych pakietéw akcji w instytucji kredytowej spetnia
kryterium dobrej reputacji, majac na uwadze istotne okolicznosci faktyczne, wzgledy lezace
u podstaw wspomnianego kryterium oraz cele, jakie to kryterium ma zapewni¢. Zasada pewnosci
prawa nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby wspomniane organy korzystaly z zakresu uznania
przy stosowaniu omawianego kryterium.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wyktadni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej czes$¢ ten przepis stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW
iin., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, pkt 10.9 wspdlnych wytycznych dotyczacych oceny

ostrozno$ciowej naby¢ i zwiekszen znacznych pakietow akcji w sektorze finansowym przyjetych
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB), Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen
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i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) oraz Europejski Urzad Nadzoru Gield
i Papieréw Wartosciowych (ESMA) wskazuja z jednej strony, ze potencjalnego nabywce nalezy
uznad za cieszacego sie dobra reputacja, jezeli nie istnieje zaden wiarygodny dowéd przeciwny
oraz jezeli okreslony krajowy organ nadzoru nie ma uzasadnionego powodu, by mie¢ watpliwosci
co do jego dobrej reputacji, a z drugiej strony, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne dostepne
informacje dla celéw dokonania oceny.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w potocznym rozumieniu dobra reputacja dotyczy osoby, ktéra
przestrzega norm i zwyczajowo stosowanych zasad, a takze renomy, jaka osoba ta cieszy sie
w opinii publicznej w odniesieniu do tej cechy, oraz zachowania tej osoby.

Tak wiec dobra reputacja zalezy nie tylko od zachowania danej osoby, ale réwniez od sposobu
postrzegania tego zachowania przez osobe trzecia.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze ocena dobrej reputacji akcjonariuszy instytucji kredytowych
ma na celu zapewnienie nalezytego i ostroznego zarzadzania tymi instytucjami, zapewnienie
ciaglej odpowiedniosci i dobrej kondycji finansowej wlascicieli instytucji kredytowych, a tym
samym zapewnienie bezpieczenstwa i dobrej kondycji systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa cztonkowskiego (motywy 16, 17 i 22 rozporzadzenia nr 1024/2013).

Tymczasem realizacja celéw regulacji, ktérej czes¢ stanowi art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36, zalezy
$cisle od zaufania publicznego i uczestnikéw rynku bankowego do instytucji kredytowych. Utrata
takiego zaufania moze bowiem spowodowac utrate finansowania dla tych instytucji i powodowa¢
w ten sposdb powstanie ryzyka nie tylko dla danej instytucji, lecz dla systemu finansowego
w ramach Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, Ze dobra reputacje akcjonariuszy instytucji kredytowych
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zgodnosci ich zachowania z majacymi zastosowanie przepisami
ustawowymi i wykonawczymi, jak réwniez sposobu postrzegania tego zachowania i ich renomy
w opinii publicznej i wéréd uczestnikéw rynkéw finansowych.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz w zaskarzonej decyzji EBC uznal, ze pierwsza
skarzaca nie spelnia juz warunkéw uzyskania zezwolenia na podjecie dziatalnosci instytucji
kredytowej oraz ze sytuacji tej nie mozna zaradzi¢ ze wzgledu na nieodwracalne szkody dla
renomy owej skarzacej i jej modelu biznesowego.

Przede wszystkim EBC przypomnial, ze A. Sadr posiada posrednio 100% kapitatu i praw glosu
w pierwszej skarzacej.

Nastepnie EBC zauwazyl, ze z komunikatu prasowego opublikowanego w dniu 19 marca 2018 r.
przez ministerstwo sprawiedliwos$ci Stanéw Zjednoczonych wynika, iz A. Sadr zostat aresztowany
w Stanach Zjednoczonych pod sze$cioma zarzutami zwigzanymi z jego zarzucanym mu udzialem
w systemie, za pomoca ktorego sprzeniewierzono na rzecz iraniskich oséb i przedsiebiorstw okoto
115 mln USD wyplaconych w celu sfinansowania kompleksu budynkéw mieszkalnych
w Wenezueli, oraz ze zostal on zwolniony za poreczeniem majatkowym po przedlozeniu
paszportéw i dokumentéw podrdzy, przy czym byl on objety dozorem elektronicznym.

Ponadto EBC wskazal, ze odno$ny akt oskarzenia wzbudzil silne zainteresowanie mediéw

miedzynarodowych, a takze byl przedmiotem negatywnych artykuléw prasowych dotyczacych
pierwszej skarzacej, co skutkowalo powaznym pogorszeniem jej renomy, w szczegdlnosci ze
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wzgledu na twierdzenia prokuratora Stanéw Zjednoczonych dla potudniowego okregu Nowego
Jorku, zgodnie z ktérymi niektére S$rodki finansowe wykorzystywane w celu utworzenia
i finansowania tej skarzacej w 2013 r. pochodzily z nielegalnej dzialalnosci zwiazanej
ze wspomnianym projektem w Wenezueli.

EBC stwierdzil zatem zasadniczo, Ze postawienie w stan oskarzenia A. Sadra moglo wzbudza¢
powazne watpliwosci co do jego uczciwosci jako akcjonariusza pierwszej skarzacej, majac
jednoczesnie na uwadze prawo do domniemania niewinnosci i fakt, iz zarzuty przeciwko niemu
stanowily jedynie zwykle twierdzenia wymagajace udowodnienia.

EBC wyjasnit réwniez, ze zgodnie ze wspolnymi wytycznymi, o ktérych mowa w pkt 75 powyzej,
uczciwo$¢ akcjonariusza ocenia sie indywidualnie dla kazdego przypadku oraz ze nie moze ona
zosta¢ podwazona wylacznie w przypadku prawomocnego skazania, lecz nalezy wzia¢ pod uwage
wszelkie informacje pochodzace z wiarygodnych i miarodajnych zrédet. W zwiagzku z tym toczace
sie postepowania karne, w szczegélnosci w odniesieniu do przypisania okre§lonych przestepstw,
takich jak naduzycia finansowe lub przestepstwa finansowe, w tym pranie pieniedzy, moga mie¢
wplyw na renome danej osoby, a tym samym na nadzorowana instytucje kredytowa.

EBC dodal, ze w niniejszym przypadku struktura akcjonariatu pierwszej skarzacej ma szczegélne
znaczenie, poniewaz z uwagi na te strukture A. Sadr byl ostatecznym i jedynym akcjonariuszem
sprawujacym kontrole nad ta skarzaca.

Poniewaz zdaniem EBC A. Sadr jako posiadacz znacznych pakietéw akcji dajacych mu kontrole
nad pierwsza skarzaca nie spelnial juz koniecznego wymogu odpowiednio$ci w rozumieniu
art. 14 ust. 2 i art. 23 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36, a takze krajowych przepiséw
transponujacych owe artykuly, Komisja wywnioskowala z tego, ze istnialy powody, by uzna¢, iz
pierwsza skarzaca nie spelniala juz warunkéw, na podstawie ktérych udzielono jej zezwolenia.

Ponadto EBC przedstawil zasadniczo powody, dla ktérych fakt znajdowania sie postepowania
karnego w toku byt w kontekscie nadzoru ostroznos$ciowego wystarczajacy, by podwazy¢ dobra
reputacje danego akcjonariusza, poniewaz 6w nadzér — w odréznieniu od postepowan karnych —
ma na celu przewidywanie ryzyka i zapobieganie mu, a nie karanie oséb.

Zdaniem EBC nadzér ostroznosciowy wymaga bowiem perspektywicznej oceny uwzgledniajacej
zalezno$¢ rynkéw finansowych od zaufania opinii publicznej do uczestnikéow rynkéw
finansowych, wobec czego wziecie pod uwage postawienia A. Sadra w stan oskarzenia byto
uzasadnione. EBC uznal bowiem, ze wspomniane postawienie w stan oskarzenia A. Sadra
bezposrednio podwazylo renome jedynego akcjonariusza pierwszej skarzacej w opinii publicznej
pomimo braku prawomocnego skazania.

Jest tak tym bardziej, Ze istnienie odno$nego postgpowania karnego mialo w niniejszym
przypadku wplyw na renome samej pierwszej skarzacej, co doprowadzilo do szkodliwego
sposobu postrzegania przez rynek, o czym $wiadczy znaczna liczba zlozonych w nastepstwie
wszczecia postepowania wnioskéw o wycofanie depozytéw, odpowiadajacych ponad 40%
calkowitej kwoty depozytéw ujetych w bilansie tej skarzacej, ale takze do zakonczenia odno$nych
stosunkéw bankowych.

ECLI:EU:T:2022:46 11
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Postawienie w stan oskarzenia A. Sadra stanowilo zreszta jeden z ustalonych przez agencje
ratingowa czynnikdw pogorszenia sie wskaznika ryzyka w calym maltanskim sektorze
bankowym, co wynika z odestann do tego postepowania karnego zawartych w sporzadzonym
przez te agencje sprawozdaniu z oceny.

Co wiecej, po pierwsze, EBC oparl sie na pismie gléwnego kredytobiorcy pierwszej skarzacej,
w ktérym ten ostatni ubiegal si¢ o przedterminowe rozwiazanie umowy kredytu, ktérej wartos¢
stanowila 90% warto$ci uméw o kredyt zawartych przez ta skarzaca, a w zwiazku z tym gléwne
zrodto dochodu owej skarzacej.

Po drugie, EBC wzial pod uwage okoliczno$¢, ze w odniesieniu do 10% wartosci pozostalych
umo6w kredytu, na ktore skladato sie pie¢ umoéw kredytu, trzej kredytobiorcy nie wywiazywali sie
juz z ptatnosci kwoty gltéwnej i odsetek, podczas gdy dwaj pozostali wystapili o przedterminowe
zakonczenie ich uméw o kredyt.

Zaskarzona decyzja zostala zatem wyraznie uzasadniona réznymi wzgledami opisanymi
w pkt 81-94 powyzej, ktére podwazaly cel polegajacy na zapewnieniu nalezytego i ostroznego
zarzadzania ta instytucja kredytowa oraz na zapewnieniu bezpieczenstwa systemu finansowego
w ramach Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego.

W czwartej kolejnosci nalezy oceni¢ w tym kontekscie, czy w niniejszej sprawie odno$ne
postawienie w stan oskarzenia, zgodnie z prawem panstwa trzeciego, akcjonariusza sprawujacego
posrednio calkowita kontrole nad pierwsza skarzaca w zwiazku z popelnieniem przestepstw
finansowych o okreslonej wadze moglo naruszy¢ jego dobra reputacje w sposéb podwazajacy
sytuacje finansowa instytucji kredytowej i dobra kondycje systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa czlonkowskiego.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest
obarczona btedem w ocenie w zakresie, w jakim EBC opart cofniecie zezwolenia na istnieniu aktu
oskarzenia wobec A. Sadra dotyczacego popelnienia przestepstw finansowych, nalezy stwierdzic,
ze EBC uznal, iz oskarzenie to moglo wzbudzi¢ watpliwosci co do dobrej reputacji tego
akcjonariusza oraz spelnienia przez niego, jako posiadajacego znaczny pakiet akcji w instytucji
kredytowej w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2013/36, wymogu odpowiedniosci, a w konsekwencji
co do nalezytego i ostroznego zarzadzania ta instytucja.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze EBC podkreslil, iz ze wzgledu na specyfike rynku bankowego, ktéry
zalezy $cisle od zaufania deponentéw i partnerdw instytucji kredytowej, a szerzej opinii publicznej,
taka watpliwos$¢ nalezy uznac za wystarczajaca, aby uzasadni¢ rozwazenie przez wtasciwe organy
podjecia srodkéw majacych na celu ograniczenie wplywu takiego oskarzenia na zarzadzanie dana
instytucja kredytowa i dobra kondycje systemu finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa
czlonkowskiego.

W szczegélnosci decyzja w sprawie cofniecia zezwolenia zostala uzasadniona konkretnymi
negatywnymi skutkami, jakie wywarl akt oskarzenia wobec akcjonariusza sprawujacego
posrednio calkowita kontrole nad pierwsza skarzaca na renome tego akcjonariusza i tej skarzacej,
na zaufanie publiczne wobec niej, a w konsekwencji na nalezyte zarzadzanie ta instytucja oraz
dobra kondycje systemu finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego.

12 ECLI:EU:T:2022:46
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Wsréd tych skutkéw EBC wskazal na znacznag liczbe wnioskéw o wycofanie srodkéw depozytéw,
jakie pociagnelo za soba wydanie aktu oskarzenia, odpowiadajacych ponad 40% catkowitej kwoty
depozytow ujetych w bilansie tej skarzacej, zakonczenie odno$nych stosunkéw bankowych
i rozwigzanie umoéw z gléwnymi kredytobiorcami tej skarzacej, ale takze na pogorszenie sie
ustalonego przez agencje ratingowa wskaznika ryzyka w calym maltariskim sektorze bankowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile postawienie w stan oskarzenia akcjonariusza
posiadajacego posrednio znaczny pakiet akcji w instytucji kredytowej nie moze samo w sobie
wystarczy¢ do podwazenia jego dobrej reputacji, o tyle negatywny sposob postrzegania tej dobrej
reputacji przez opinie¢ publiczng i klientéw, a takze partneréw tej instytucji kredytowej
w nastepstwie takiego oskarzenia, pod warunkiem Zze zostanie on wykazany na podstawie
konkretnych dowoddéw, moze uzasadniaé cofniecie zezwolenia danej instytucji bankowej, o ile
stwarza on ryzyko dla tej instytucji i catego rynku bankowego.

Ze wzgledu bowiem na znaczenie zaufania opinii publicznej do uczestnikéw rynku bankowego,
uwzglednienie sposobu postrzegania przez ten rynek dobrej reputacji oskarzonego akcjonariusza
jest uzasadnione w $wietle celéw nadzoru ostroznosciowego w zakresie, w jakim stuzy on
realizacji celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenistwa i dobrej kondycji systemu
finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa czlonkowskiego.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacych opartego na tym, ze EBC nie wzial pod uwage
wplywu aktu oskarzenia na nalezyte i ostrozne zarzadzanie pierwsza skarzaca, nalezy uscisli¢, iz
sposéb postrzegania dobrej reputacji przez rynek jest elementem, ktéry nalezy okresli¢ poprzez
odniesienie do obiektywnych okolicznosci danego przypadku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze skarzace nie kwestionuja, iz postawienie w stan oskarzenia
gléwnego akcjonariusza pierwszej skarzacej miato negatywny wplyw na ocene wskaznika ryzyka
ustanowionego przez maltanska agencje ratingowa w calym maltanskim sektorze bankowym
oraz spowodowalo wycofanie s$rodkéw depozytéw i zakonczenie odno$nych stosunkéw
bankowych, a takze rozwigzanie uméw z gléwnymi kredytobiorcami.

Skarzace ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze odnoény akt oskarzenia mial ograniczony wplyw oraz
ze wycofywanie depozytéw mialo réwniez wyjatkowo ograniczony zakres.

Tymczasem z dowodéw przedstawionych przez EBC w odpowiedzi na zastosowany przez Sad
srodek organizacji postepowania wynika, ze sytuacja pierwszej skarzacej ulegla znacznemu
pogorszeniu po tym, jak postawiono A. Sadra w stan oskarzenia.

W szczegdlnosci, jak wskazano w zaskarzonej decyzji i co potwierdza wniosek o rozwigzanie
umowy kredytu z gléwnym kredytobiorca, ale takze udzielone przez MFSA pierwszej skarzacej
zezwolenie na wyrazenie zgody na wczesniejsza splate tego kredytu, przedstawione przez EBC,
skarzaca utracita wieksza cze$¢ portfela kredytéw, a tym samym zdolno$¢ do generowania
dochodow.

Ponadto, jak wskazano w zaskarzonej decyzji i co potwierdzaja przedstawione przez EBC wnioski
o zamkniecie rachunkéw i przeniesienie odpowiednich $rodkéw finansowych przez kilku
deponentow, pierwsza skarzaca otrzymala od czesci deponentéw wiele wnioskéw o wycofanie
znacznej czesci depozytow.
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Trudno$ci dotyczace kapitalizacji i plynnos$ci finansowej pierwszej skarzacej zostaly réowniez
uznane przez czlonkéw zarzadu w pismie do wlasciwej osoby z dnia 10 maja 2018 r., podobnie
jak przedstawione przez EBC wnioski o wycofanie depozytéow przez trzech deponentéw.
W pi$mie tym czlonkowie zarzadu przewidzieli nawet zwrot platnosci w rozsadnym terminie
wszystkim deponentom.

Zreszta nawet przy zalozeniu, ze wycofanie depozytéw bylo bardziej ograniczone, niz sadzit EBC,
jak twierdza skarzace, pozostale wskazane skutki sa w kazdym wypadku wystarczajace, aby
wykazaé, ze w zakresie, w jakim odnos$ny akt oskarzenia naruszal dobra reputacje jedynego
akcjonariusza pierwszej skarzacej, tak jak ja postrzega opinia publiczna, wywarl on istotny
negatywny wplyw na nalezyte zarzadzanie ta skarzaca oraz dobra kondycje systemu finansowego
w ramach Unii i kazdego panstwa czltonkowskiego.

W konsekwencji, poniewaz postawienie w stan oskarzenia A. Sadra naruszylo dobra reputacje jego
oraz pierwszej skarzacej, ktorej byl on jedynym akcjonariuszem, i spowodowalo szereg
negatywnych skutkéw podwazajacych dobra kondycje systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa czlonkowskiego, argument skarzacych oparty na tym, ze EBC nie wzial pod
uwage wplywu omawianego aktu oskarzenia na nalezyte i ostrozne zarzadzanie ta skarzaca,
réwniez nalezy oddalid.

Jak wynika bowiem z pkt 99-111 powyzej, EBC opart si¢ na szeregu negatywnych elementéw
i skutkéw, ktére wystapily po wydaniu odno$nego aktu oskarzenia i ktére w sposéb obiektywny
wskazuja na negatywny sposéb postrzegania przez klientéw dobrej reputacji akcjonariusza
pierwszej skarzacej i brak zaufania do niej w nastepstwie wydania owego aktu oskarzenia, co
stwarzalo ryzyko dla pierwszej skarzacej i dla systemu finansowego w ramach Unii i kazdego
panstwa czlonkowskiego.

W zwiazku z tym, majac na uwadze potrzebe zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania
instytucjami kredytowymi oraz bezpieczenstwa i dobrej kondycji systemu finansowego w ramach
Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego, EBC nie popelnit btedu, uznajac, ze z powodu
postawienia A. Sadra w stan oskarzenia i zwiazanego z tym sposobu postrzegania przez
deponentow i kredytobiorcéw dobrej reputacji pierwszej skarzacej, co mialo istotny negatywny
wplyw na sytuacje tej skarzacej, niespelnienie przez tego akcjonariusza kryterium dobrej
reputacji, tak jak ja postrzega rynek bankowy, uzasadnialo cofniecie owej skarzacej zezwolenia na
podjecie dzialalnosci instytucji kredytowe;j.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym EBC powinien byl zbada¢
zarzucane w spornym akcie oskarzenia zachowanie i rzeczywisty stan faktyczny, z jednej strony
nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie ma uprawnien do prowadzenia dochodzen karnych i nie moze
ingerowaé w dzialalno$¢ organéw posiadajacych takie uprawnienia. Po drugie, nalozenie na EBC
obowigzku dokonania weryfikacji okolicznosci faktycznych, na ktérych zostal oparty akt
oskarzenia, przed podjeciem $rodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka dla rynku
ponoszonego przez instytucje kredytows, ktérej akcjonariusz zostal oskarzony o popetnienie
przestepstw finansowych, w odniesieniu do ktérych zaczely juz wystepowaé negatywne skutki,
byloby sprzeczne z celem art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013, a takze
art. 14 ust. 2 i art. 23 dyrektywy 2013/36, ktére wymagaja szybkiej i skutecznej reakcji
prewencyjne;j.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze skarzace nie kwestionuja okolicznosci faktycznych, na
ktorych zostal oparty akt oskarzenia, lecz ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze okolicznosci te nie
sa niezgodne z prawem Unii i Ze ich niezgodno$¢ z prawem odnos$nego panstwa trzeciego budzi
watpliwosci.

Jednakze w $wietle konkretnych negatywnych skutkéw dla pierwszej skarzacej i maltaniskiego
sektora bankowego, ktére juz wystepowaly, nie mozna skutecznie zarzuca¢ EBC, Ze nie
uwzglednil on okolicznosci, iz odno$ny akt oskarzenia dotyczyl naruszen przepiséw dotyczacych
sankcji Stanéw Zjednoczonych wobec Islamskiej Republiki Iranu, podczas gdy zarzucane
zachowanie mogloby nie by¢ niezgodne z prawem z punktu widzenia prawa Unii, ani tez
okolicznosci, ze chodzilo o naruszenia o charakterze czysto technicznym, co do ktérych moga
istnie¢ watpliwosci.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze czyny, ktére uzasadnialy postawienie A. Sadra w stan oskarzenia
w Stanach Zjednoczonych, nie sa niezgodne z prawem w $wietle prawa Unii lub nawet prawa
odnosnego panstwa trzeciego, najwazniejszym elementem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage, nie
byla — jak wskazal EBC na s. 8 zaskarzonej decyzji — zasadno$¢ postepowania karnego, o ktérym
mowa w odnos$nym akcie oskarzenia, ktérej ocena nie wchodzi zreszta w zakres wlasciwosci EBC,
lecz konsekwencje tego postepowania dla renomy A. Sadra, pierwszej skarzacej i catego rynku
bankowego.

EBC dokonal bowiem oceny dobrej reputacji akcjonariusza pierwszej skarzacej, tak jak ja
postrzega opinia publiczna, a zainteresowane podmioty zareagowaly na postawienie tego
akcjonariusza w stan oskarzenia, nie biorac pod uwage zasadnosci tego oskarzenia w $wietle
prawa odno$nego panstwa trzeciego lub prawa Unii.

Niemniej jednak w takim przypadku do EBC nalezy uwzglednienie w stosownych przypadkach
wszelkich elementéw przedstawionych w ramach postepowania administracyjnego, ktdre
moglyby wykaza¢ brak wptywu takiego postepowania karnego na renome lub zarzadzanie dana
instytucja i ktére moglyby ewentualnie wynika¢ ze stanowiacego naduzycie lub oczywiscie
bezzasadnego charakteru takiego postepowania.

Po czwarte, z tych samych powoddéw i wbrew temu, co twierdza skarzace, nie mozna réwniez
uznad, ze wydajac zaskarzona decyzje, EBC uznal lub wykonal sankcje nalozone przez Stany
Zjednoczone wobec podmiotéw gospodarczych prowadzacych wymiane handlowa z Iranem
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r.
zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez
panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. 1996, L 309,
s. 1), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2018/1100 z dnia
6 czerwca 2018 r. zmieniajacym zalacznik do rozporzadzenia nr 2271/96 (Dz.U. 2018, L 1991, s. 1).

Po piate, skarzace twierdza, ze skutki wskazane w zaskarzonej decyzji wynikaja nie tylko
z odnos$nego aktu oskarzenia, ale réwniez z $rodkéw ostroznos$ciowych przyjetych przez MFSA
w nastepstwie tego aktu oskarzenia.

Niemniej jednak niezaleznie od wplywu srodkéw przyjetych przez MFSA nie mozna skutecznie
zarzuca¢ EBC, ze poprzez cofniecie zezwolenia tej skarzacej wyciagnal konsekwencje
z negatywnych skutkéw w odniesieniu do zarzadzania pierwsza skarzaca oraz rynku bankowego,
ktore wystapily juz w nastepstwie wydania odno$nego aktu oskarzenia.
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Po szdste, wbrew temu, co twierdza skarzace, bez znaczenia jest to, ze prawdopodobny wplyw
A. Sadra na zarzadzanie pierwsza skarzaca zostal w chwili wydania zaskarzonej decyzji
tymczasowo zawieszony poprzez przyjecie przez MESA $rodkéw ostroznosciowych, ze wzgledu
na zawieszenie jego prawa glosu.

Ze wzgledu bowiem na tymczasowy charakter srodkéw MFSA nie mogly one w sposéb trwaly
wykluczy¢ wplywu odnosnego akcjonariusza na zarzadzanie pierwsza skarzaca.

Ponadto zaskarzona decyzja nie zostala uzasadniona wylacznie ryzykiem, jakie méglby ponies¢
odnos$ny akcjonariusz w zakresie zarzadzania pierwsza skarzaca, lecz réwniez istnieniem
konkretnych negatywnych skutkéw dla renomy i nalezytego nig zarzadzania, jakie 6w akt
oskarzenia juz wywotal, niezaleznie od jakiejkolwiek decyzji tego akcjonariusza.

Argument skarzacych oparty na tym, ze EBC nie wzial pod uwage usuniecia prawdopodobnego
wplywu odnos$nego akcjonariusza na pierwsza skarzaca, wskutek czego jego dobra reputacja nie
bylaby istotna, nalezy zatem oddali¢.

Po siédme, w $wietle wskazanych w zaskarzonej decyzji konkretnych negatywnych skutkéw, jakie
poniosta pierwsza skarzaca, twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérymi zarzuty wobec A. Sadra nie
mialy zwiazku z ta skarzaca, a istotne okolicznos$ci faktyczne wystapily przed jej powstaniem,
nalezy odrzuci¢ jako nieistotne dla sprawy.

Po 6sme, jesli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym odniesienie si¢ do wycofania
depozytéw jest nieistotne, poniewaz cofniecie zezwolenia zostalo oparte na braku spelnienia
przez akcjonariusza sprawujacego posrednio kontrole nad pierwsza skarzaca wymogu
odpowiednio$ci, a nie na braku plynnosci finansowej lub niedoborze $rodkéw wlasnych tej
skarzacej, w zakresie, w jakim wspomniane wycofanie depozytéw okres$lono jako konkretne
negatywne konsekwencje probleméw zwigzanych z renoma i zarzadzaniem owa skarzaca, ktére
wystapity w zwigzku z aktem oskarzenia wydanym wobec owego posredniego akcjonariusza, a nie
jako skutek w postaci ryzyka braku plynnosci finansowej lub niedoboru $rodkéw wtiasnych,
argumentu tego nie mozna uwzglednic.

Po dziewiate, jak stwierdzono w pkt 71 powyzej i wbrew temu, co twierdza skarzace, art. 14 ust. 2
dyrektywy 2013/36 w zwiazku z jej art. 18 sprawia, ze kryteria wykorzystywane do oceny, czy
nalezy zezwoli¢ na nabycie znacznych pakietow akcji w danej instytucji kredytowej, maja
zastosowanie do oceny mozliwosci udzielenia lub cofniecia zezwolenia na podjecie dziatalnosci
instytucji kredytowe;j.

Nie mozna zatem skutecznie zarzuca¢ EBC, ze na poparcie swojego rozumowania w ramach
interpretacji pojecia dobrej reputacji opart si¢ na wytycznych EUNB dotyczacych nabywania
znacznych pakietow akcji.

Niemniej jednak z przepisow, o ktérych mowa w pkt 130 powyzej, ani z przepisow dyrektywy
2013/36 nie wynika, by procedura, ktéra nalezy zastosowa¢ w przypadku cofniecia zezwolenia,
byla poddana tym samym wymogom co procedura, ktéra nalezy zastosowaé w odniesieniu do
wnioskéw o wyrazenie zgody na nabycie znacznych pakietéw akcji.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, zaskarzona decyzja nie jest zatem obarczona bledem

w zakresie, w jakim zostala ona wydana w nastepstwie postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia, ktéra nie spelniala wymogéw, w szczegdlnosci w zakresie termindéw, ustanowionych
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dla postepowania w sprawie wyrazenia zgody na nabycie znacznych pakietéw akcji, poniewaz
wymogéw tych nie mozna stosowal przez analogie do postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia, w odniesieniu do ktérego tego rodzaju wymogi nie zostaly przewidziane.

W $wietle wszystkich okoliczno$ci wskazanych w zaskarzonej decyzji w celu wykazania, po
pierwsze, niespelnienia przez akcjonariusza pierwszej skarzacej kryterium dobrej reputacji,
w szczegdélnosci w $wietle sposobu postrzegania owej dobrej reputacji przez odnosna opinie
publiczng, a po drugie, negatywnych skutkéw, jakie 6w sposéb postrzegania wywotal dla
wspomnianej skarzacej, rozpatrywanych facznie, argumenty skarzacych, zgodnie z ktoérymi
zaskarzona decyzja jest obarczona bltedem w ocenie w zakresie, w jakim EBC opart cofniecie
zezwolenia na istnieniu aktu oskarzenia wobec A. Sadra dotyczacego popelnienia przez niego
przestepstw finansowych, nalezy zatem oddali¢.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego nieskorzystania przez EBC z przystugujgcych mu
uprawnien dyskrecjonalnych lub skorzystania z nich w sposob nieprawidtowy

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa w zakresie, w jakim EBC nie skorzystal
z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych lub skorzystat z nich w sposéb nieprawidlowy.

Skarzace wskazuja, ze fakt, iz EBC postanowil cofnaé zezwolenie, oznacza, ze jego zdaniem nie
przystugiwaly mu uprawnienia dyskrecjonalne, Ze potwierdzit jedynie fakt dokonany przez MFSA
oraz ze zmienil zdanie po tym, jak poczatkowo uznal, Ze cofniecie zezwolenia nie bylo
uzasadnione.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz fakt, ze EBC postanowil cofnac
zezwolenie oraz ze zastosowal si¢ do propozycji MFSA, nie moze wykaza¢, iz EBC nie skorzystal
z uprawnien dyskrecjonalnych.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika ze s. 5-12 zaskarzonej decyzji, EBC przeprowadzit
wlasng szczegdtowa analize sytuacji pierwszej skarzacej oraz nie ograniczyl sie do wyciagniecia
konsekwencji z decyzji MFSA.

Nie mozna zatem skutecznie zarzuca¢ EBC, wbrew temu, co twierdza skarzace, ze potwierdzil on
fakt dokonany przez MFSA i Ze nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych.

Wreszcie, nawet przy zalozeniu, ze EBC zmienit zdanie w toku postepowania administracyjnego,
okoliczno$¢ taka nie moze wykaza¢, ze nie skorzystal on z przyslugujacych mu uprawnien
dyskrecjonalnych lub skorzystal z nich w sposéb nieprawidiowy.

Przeciwnie, okolicznos$¢, ze EBC rozwazal rézne rozwigzania — zakladajac, ze zostalo to ustalone —
potwierdza raczej, iz rzeczywiscie dokonal on wlasnej oceny i nie ograniczyt sie do wyciaggniecia
konsekwencji z decyzji MFSA.

Skarzace nie wykazaly zatem, ze EBC nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien
dyskrecjonalnych lub skorzystal z nich w sposéb nieprawidtowy.
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W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalic.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego braku zbadania istotnych okolicznosci
faktycznych oraz dokonania bezstronnej i obiektywnej oceny tych okolicznosci

Skarzace podnosza w istocie, ze EBC nie zbadatl istotnych okolicznosci faktycznych w sposéb
bezstronny i obiektywny, poniewaz nie ocenil rzeczywistego wplywu postawienia A. Sadra w stan
oskarzenia na renome pierwszej skarzacej ani nie odréznil rozpatrywanych okolicznosci od
skutkow $rodkéw przyjetych przez MFSA i oswiadczen publicznych EBC ze wzgledu na to, ze
zaskarzona decyzja opierata sie na ustaleniach MFSA, ktérych podstawa byly twierdzenia
organdw $cigania Standw Zjednoczonych, majace jedynie charakter wstepny i bardzo przyblizony.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, Ze na poparcie zarzutu czwartego skarzace ograniczaja sie
do powtdrzenia argumentéw przedstawionych na poparcie zarzutu drugiego.

Z tych samych powodéw, ktére zostaly wskazane w pkt 62—134 powyzej, zarzut czwarty nalezy
zatem oddali¢.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzace podnoszg, iz zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci ze wzgledu na
to, ze podstawa cofniecia zezwolenia, a mianowicie postawienie A. Sadra w stan oskarzenia
w Stanach Zjednoczonych, jest pozbawiona zwigzku ze wzgledami dotyczacymi
proporcjonalnosci, poniewaz wzgledny wplyw tego akcjonariusza nie uzasadnial uznania, ze
postawienie go w stan oskarzenia stanowilo ryzyko dla zarzadzania pierwsza skarzaca, a EBC nie
wzigl we wlasciwy sposéb pod uwage innych mniej restrykcyjnych rozwigzan niz cofniecie
zezwolenia.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W zaskarzonej decyzji EBC wskazal przede wszystkim, Ze celem cofnigcia zezwolenia bylo
polozenie kresu naruszeniu prawa przez pierwsza skarzaca oraz zapobiezenie szkodom, jakie
mieliby ponie$¢ deponenci i inni wierzyciele tej skarzacej, a takze caly krajowy sektor bankowy,
ktére moglyby wyniknac z niespelnienia przez gtéwnego akcjonariusza wspomnianej skarzacej
wymogu odpowiednio$ci.

Ponadto w $wietle bilansu oraz szkody dla renomy pierwszej skarzacej EBC uznal, ze sprzedaz tej
skarzacej podmiotowi trzeciemu nie miala realnych szans na powodzenie, w szczegélnosci ze
wzgledu na bardzo prawdopodobny brak wartosci franczyzy.

W tym wzgledzie EBC wyjasnil, ze wzial pod uwage pogorszenie si¢ kapitalu oraz ptynnosci
finansowej pierwszej skarzacej zwiazane ze szkoda dla jej renomy poniesiong w $wietle
negatywnych doniesienn medialnych na jej temat, oraz opart si¢ na informacjach dostarczonych
przez wlasciwa osobe na wniosek MFSA, ktdre potwierdzaly w istocie brak rentownosci pierwszej
skarzacej.
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EBC oparl si¢ réwniez na pi$mie gléwnego kredytobiorcy pierwszej skarzacej, w ktérym ubiegal
sie on — w $wietle okolicznosci faktycznych przywotanych w szczegdlnosci w akcie oskarzenia —
o przedterminowe rozwigzanie umowy kredytu, ktéra stanowita 90% umoéw o kredyt zawartych
przez ta skarzaca, a w zwiazku z tym gléwne Zrédlo dochodu owej skarzacej.

Poza tym EBC wzial pod uwage okolicznos¢, ze w odniesieniu do 10% wartos$ci pozostatych uméw
kredytu, na ktére skladato sie pie¢ uméw kredytu, trzej kredytobiorcy nie wywiazywali sie juz
z platnosci kwoty gltéwnej i odsetek, podczas gdy dwaj pozostali wystapili o przedterminowe
zakonczenie ich uméw kredytu.

Ponadto EBC podkreslil, iz szanse pierwszej skarzacej na jej refinansowanie wydawaly sie bardzo
ograniczone z uwagi na to, ze jej portfel kredytéw zmniejszyt sie z 159 mln EUR w marcu 2017 r.
do 66 mln EUR w marcu 2018 r., Ze ucierpiata z powodu negatywnych doniesienn prasowych
w zwigzku z postawieniem A. Sadra w stan oskarzenia i dochodzeniem EUNB w sprawie
potencjalnego naruszenia prawa przez organy maltanskie w ramach sprawowanego przez niego
nadzoru oraz ze zakonczenie wiekszosci stosunkéw z odpowiednimi bankami zmusito ja do
przeniesienia posiadanych wspdlnie z owymi bankami $rodkéw finansowych na rzecz Bank
Centrali ta’ Malta (banku centralnego Malty).

Nastepnie EBC wskazal, iz z informacji dostarczonych przez wtasciwa osobe wynika w istocie, ze
kapital pierwszej skarzacej ulegl pomniejszeniu, ze zostala ona pozbawiona Zrédel finansowania,
ze miala niewielka szanse na znalezienie nowych Zrédet finansowania oraz ze jej plynnos¢
finansowa pozostawata niestabilna.

Wreszcie, po wskazaniu, ze przyjete przez MFSA $rodki nie mogly zaradzi¢ sytuacji i przywroci¢
rentownosci pierwszej skarzacej, jak rowniez, ze ponosita ona comiesieczne straty operacyjne,
EBC uznal, iz w $wietle ryzyka dla deponentéw i wierzycieli tej skarzacej kazdy réwnowazny
srodek nadzoru przyjety w rozsadnie krotkim czasie nalezato uznac za nierealistyczny.

EBC wywnioskowal z tego, ze konieczne bylo cofniecie zezwolenia pierwszej skarzace;j.

Cofniecie zezwolenia pierwszej skarzacej zostalo zatem uznane za proporcjonalne ze wzgledu na
to, ze Srodek ten byl konieczny w $wietle trudnosci w finansowaniu, wagi uchybien oraz braku
rentownosci tej skarzacej, wynikajacych z faktu, ze jej jedyny akcjonariusz nie spelnial juz
wymogu dobrej reputacji, majac na uwadze sposéb postrzegania owej dobrej reputacji przez
opini¢ publiczng, aby osiggnac¢ cel przywrécenia stanu zgodnosci z prawem, zapewnienia
nalezytego zarzadzania owa skarzacg, ograniczenia ryzyka dla jej deponentéw i wierzycieli, jak
réwniez ograniczenia ryzyka dla rynku finansowego w ramach Unii i na Malcie.

Ponadto cel, ktéremu stuzy cofniecie zezwolenia pierwszej skarzacej, uznano za cel, ktérego nie
mozna osiaggnaé¢ za pomoca innych srodkéw nadzoru lub jej sprzedazy podmiotom trzecim
z powodu naruszenia renomy, braku wartos$ci, a takze trudno$ci w finansowaniu oraz plynnosci
finansowej owej skarzace;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
proporcjonalnosci wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji
zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co
jest konieczne do osiagniecia tych celéw (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in.,
C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cel, do ktérego osiagniecia dazy cofniecie zezwolenia
pierwszej skarzacej, wystarczy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja realizuje w szczegélnosci zgodny
z prawem cel przewidziany w rozpatrywanych przepisach, polegajacy na zapewnieniu nalezytego
i ostroznego zarzadzania instytucjami kredytowymi oraz bezpieczenistwa i dobrej kondycji
systemu finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa czlonkowskiego.

Poniewaz cel ten nie stanowi jedynego realizowanego celu, argument skarzacych dotyczacy
podnoszonego abstrakcyjnego charakteru celu przywrdcenia stanu zgodnosci z prawem nie moze
podwazy¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o mozliwo$¢ zagwarantowania przez zaskarzona decyzje
realizacji celow polegajacych na zapewnieniu nalezytego i ostroznego zarzadzania instytucjami
kredytowymi oraz bezpieczenstwa i dobrej kondycji systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa czlonkowskiego, wystarczy stwierdzi¢, ze cofniecie zezwolenia instytucji
kredytowej w zakresie, w jakim uniemozliwia tej instytucji dalsze prowadzenie jej dzialalnosci,
moze przyczynic sie do realizacji celu polegajacego na uniknieciu sytuacji, w ktérej zarzadzanie ta
instytucja kredytowa nie bedzie ani nalezyte, ani ostrozne, a takze na uniknieciu sytuacji, w ktorej
jej dziatalno$¢ stanowitaby zagrozenie dla bezpieczenstwa i dobrej kondycji systemu finansowego
w ramach Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego.

W trzeciej kolejno$ci nalezy zatem zbada¢, czy zaskarzona decyzja przekroczyla granice tego, co
jest konieczne do realizacji tych celow.

W tym wzgledzie skarzace podnoszg, ze zamierzone cele mozna bylo osiagnaé¢ w sposéb bardziej
proporcjonalny, po pierwsze, poprzez sprzedaz pierwszej skarzacej podmiotowi trzeciemu, a po
drugie, poprzez publiczne o$wiadczenia EBC majace zasadniczo na celu zminimalizowanie
skutkow postawienia jej akcjonariusza w stan oskarzenia.

Co sie tyczy, po pierwsze, sprzedazy pierwszej skarzacej podmiotowi trzeciemu, EBC uznal, ze
w $wietle wnioskdw o wycofanie depozytéw, zakonczenia odnos$nych stosunkéw bankowych,
ktéore zmusily ja do przeniesienia posiadanych wspoélnie srodkéw finansowych na rzecz Bank
Centrali ta’ Malta (banku centralnego Malty), bardzo prawdopodobnego braku wartosci franczyzy
i braku rentownos$ci, pomniejszenia kapitalu i plynnosci finansowej oraz rozwiazania uméw
z gléwnymi kredytobiorcami wspomnianej skarzacej, jej sprzedaz podmiotowi trzeciemu nie
miala realnych szans na powodzenie.

Tymczasem skarzace nie kwestionuja istnienia wnioskéw o wycofanie depozytéw w pierwszej
skarzacej, lecz jedynie ich zakres. Nie kwestionuja one réwniez zakonczenia odno$nych
stosunkéw bankowych, przeniesienia srodkéw finansowych pierwszej skarzacej na rzecz Bank
Centrali ta’ Malta (banku centralnego Malty) oraz odejscia gléwnych kredytobiorcéw, ktérzy
stanowili jej gtéwne Zrédio finansowania.

Skarzace ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze liczba wnioskéw o wycofanie depozytéw byla
nadzwyczaj ograniczona, ze warto$¢ franczyzy pierwszej skarzacej byla okreslona na podstawie
niezaleznych oszacowan oraz ze skarzaca ta byta rentowna i osiaggata dobre wyniki.

Skarzace nie moga jednak skutecznie podnosi¢, ze pierwsza skarzaca bylta rentowna, ze wartosc jej

franczyzy byla zachowana oraz Zze osiagata dobre wyniki, przyznajac jednoczesnie, ze utracita
gtéwnych kredytobiorcéw, a co za tym idzie — gléwne Zrédlo finansowania, oraz Ze staneta
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w obliczu wnioskéw o wycofanie depozytéw i zakornczenia odnosnych stosunkéw bankowych,
ktéore doprowadzily do przeniesienia jej sSrodkéw finansowych na rzecz Bank Centrali ta’ Malta
(banku centralnego Malty).

Co sie tyczy, po drugie, mozliwosci ztozenia przez EBC publicznych o$wiadczen zasadniczo w celu
zminimalizowania skutkéw omawianego aktu oskarzenia dla pierwszej skarzacej, nalezy
zauwazy¢, ze z uwagi na naruszenie renomy akcjonariusza tej skarzacej, w konsekwencji zas
dobrej reputacji owej skarzacej, a takze na znaczne trudnosci finansowe, ktére pojawily sie
w nastepstwie postawienia tego akcjonariusza w stan oskarzenia i przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, takie o§wiadczenia nie mogly stanowic¢ alternatywnego srodka mogacego realizowac cele
polegajace na zapewnieniu nalezytego i ostroznego zarzadzania ta skarzaca oraz bezpieczenstwa
systemu finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa czlonkowskiego.

W konsekwencji nie mozna skutecznie zarzuca¢ EBC, Ze nie rozwazyl zastosowania tych
alternatywnych $rodkéw.

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze zaskarzona decyzja wykracza poza to, co bylo
konieczne do realizacji zamierzonych celow.

W czwartej kolejno$ci skarzace podnosza szereg argumentéw dotyczacych naruszenia prawa,
naruszenia obowigzku uzasadnienia i btedu w ocenie.

Przede wszystkim utrzymuja one, ze w zaskarzonej decyzji nie zbadano kwestii, czy cofniecie
zezwolenia jest proporcjonalne w sytuacji, gdy okazalo sie, ze posredni akcjonariusz banku nie
spelnial juz jakoby wymogu odpowiednio$ci, poniewaz zostal postawiony w stan oskarzenia
w Stanach Zjednoczonych.

Tymczasem wystarczy stwierdzi¢, ze wyjasnienia zawarte w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 152-160
powyzej) przedstawialy w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie EBC oraz pozwalaly
skarzacym na zapoznanie si¢ z uzasadnieniem cofniecia zezwolenia pierwszej skarzacej, a Sadowi
przeprowadzenie kontroli (zob. pkt 161-171 powyzej).

Nastepnie skarzace twierdzg, ze przywolane okolicznosci dotyczace sytuacji finansowej pierwszej
skarzacej sa pozbawione podstaw i dowodéw w odniesieniu do powotanej podstawy, to jest braku
spelnienia przez jej gtéwnego akcjonariusza wymogu odpowiedniosci.

Argument ten stanowi w istocie powtdérzenie argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym EBC nie
sprawdzil lub nie udowodnil, ze akt oskarzenia wydany wobec akcjonariusza pierwszej skarzacej
mial wplyw na dobra reputacje tego akcjonariusza oraz renome owej skarzacej, tak aby mdc
uzasadnié cofniecie udzielonego jej zezwolenia.

Jednakze, jak wynika z analizy zarzutu drugiego oraz pkt 160, 161 i 172 powyzej, biorac pod uwage
uwzglednienie negatywnych skutkéw, jakie poniosta pierwsza skarzaca, nie mozna skutecznie
zarzuca¢ EBC, Ze nie wykazal zwiazku miedzy rozpatrywanym oskarzeniem a trudno$ciami
finansowymi tej skarzacej wskazanymi w zaskarzonej decyzji, wynikajacymi z niespelnienia przez
odnosnego akcjonariusza kryterium dobrej reputacji oraz sposobu postrzegania owej dobrej
reputacji przez opinie publiczng.
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Ponadto skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu
niewielkiego wplywu odno$nego akcjonariusza na zarzadzanie pierwsza skarzaca i ryzyka, jakie
stanowi on dla tego zarzadzania.

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 124—126 powyzej, nie mozna skutecznie zarzuca¢ EBC, Ze nie
uwzglednit braku wplywu A. Sadra na zarzadzanie wspomniang skarzaca, wynikajacego
z zawieszenia przez MFSA jego prawa glosu ze wzgledu na tymczasowy charakter tego srodka.

W swietle konkretnych negatywnych skutkéw, jakie poniosta juz pierwsza skarzaca, argument ten
nie pozwala bowiem wykaza¢, ze cofniecia zezwolenia nie mozna bylo uznac za niezbedne z tego
tylko powodu, iz akcjonariusz tej skarzacej mial niewielki wplyw na zarzadzanie nia z uwagi na
pozbawienie przystugujacego mu prawa glosu przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym EBC przeczy sobie, poniewaz
w sprawie dotyczacej prezesa banku centralnego Lotwy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévics i EBC/Lotwa (C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139), podniést
on przed Trybunalem, w przeciwienstwie do tego, co uczynil w zaskarzonej decyzji, ze formalny
akt oskarzenia dotyczacy korupcji nie uzasadnia usuniecia oskarzonego z urzedu, i domagal si¢
przedstawienia konkretnych dowoddéw, wystarczy zauwazy¢, iz omawiana sprawa miala inny
przedmiot niz niniejsza sprawa i nie dotyczyla oceny spelnienia przez akcjonariusza instytucji
kredytowej wymogéw dobrej reputacji oraz odpowiednio$ci ani jej konsekwencji dla takiej
instytucji.

W konsekwencji zarzut piaty nalezy oddalic.

6. W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczacego naruszenia zasady nemo auditur

Zdaniem skarzacych w istocie trudnosci pierwszej skarzacej wynikaly w decydujacy sposéb
z dzialan podjetych przez MFSA, w szczegdlnosci z jej niewlasciwej reakcji na postawienie
A. Sadra w stan oskarzenia w Stanach Zjednoczonych, a takze z braku podjecia dzialan przez
EBC. Uwazaja one, ze problemy dotyczace renomy wspomnianej skarzacej wynikaly giéwnie
z publicznych o$wiadczen i przeciekéw pochodzacych od MFSA i EBC. EBC nie powinien zatem
mie¢ mozliwosci powolania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na konsekwencje swojego
wlasnego karalnego zachowania z tego wzgledu, ze nie wypetnit prawidlowo swoich zadan.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 53 powyzej, EBC nie jest zobowigzany do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad instytucja kredytowa, a w konsekwencji nie mozna mu skutecznie
zarzuci¢ braku podjecia dzialan. Nie mozna zatem uznaé, ze nie wypetnit prawidlowo swoich
zadan w tym zakresie.

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze EBC nie podjal decyzji o tym, iz sam bedzie sprawowal
bezposredni nadzér nad pierwsza skarzaca, nie moze powodowal niezgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 45-53 powyzej, okoliczno$¢, iz akty MFSA,
ktore nie zostaly wydane w ramach postepowania, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej
decyzji, s niezgodne z prawem, nie moze powodowac niezgodnosci tej decyzji z prawem,
poniewaz nie stanowia one aktéw przygotowawczych do tej decyzji.
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Wreszcie, w odniesieniu do twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym problemy zwigzane
z naruszeniem renomy pierwszej skarzacej wynikaja gléwnie z publicznych o$wiadczen
i przeciekéow pochodzacych od MFSA i EBC, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace nie wskazuja na
zadne o$wiadczenia lub przecieki na poparcie tych twierdzen, wobec czego istnienie owych
podnoszonych okolicznosci faktycznych i konsekwencji, jakie skarzace prébuja z nich wyciagnac,
nie zostalo wykazane.

Argumenty dotyczace naruszenia zasady nemo auditur nalezy zatem oddalié.

W konsekwencji zarzut szdsty nalezy oddali¢.

7. W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczacego naruszenia prawa do domniemania niewinnosci

Zdaniem skarzacych poprzez oparcie si¢ na odnosnym akcie oskarzenia bez zbadania okoliczno$ci
faktycznych lezacych u podstawy tego aktu oraz dokonanie jego nieprawidlowej interpretacji EBC
naruszy! prawo do domniemania niewinnosci pierwszej skarzacej.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada domniemania niewinno$ci ustanowiona w art. 6
ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz w art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych stanowi prawo
podstawowe, ktdére przyznaje jednostkom uprawnienia podlegajace ochronie sadéw Unii (zob.
wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r. El Morabit/Rada, T-37/07 i T-323/07, niepublikowany,
EU:T:2009:296, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada domniemania niewinno$ci wymaga, aby kazdego oskarzonego o popelnienie czynu
zagrozonego kara uwazac za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. Nie
stoi ona na przeszkodzie przyjeciu srodkéw, ktérych celem nie jest wszczecie postepowania
karnego przeciwko danej osobie (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.,
Anbouba/Rada, T-592/11, niepublikowany, EU:T:2013:427, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada domniemania niewinnosci nie stoi zatem na przeszkodzie przyjeciu $rodkéw, ktére nie
stanowig sankcji i nie wiaza sie z zadnym oskarzeniem o charakterze karnym (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Gossio/Rada, T-406/13, niepublikowany,
EU:T:2015:7, pkt 97), ani przyjeciu srodkéw, ktére nie stanowia stwierdzenia, ze faktycznie
doszlo do popelnienia naruszenia prawa (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 18 maja
2017 r., Makhlouf/Rada, T-410/16, niepublikowany, EU:T:2017:349, pkt 125 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy w $wietle tych zasad argumenty skarzacych pozwalaja uzna¢, ze
domniemanie niewinno$ci pierwszej skarzacej zostalo naruszone.

Po pierwsze, brak ponownego zbadania okolicznosci faktycznych dotyczacych omawianego aktu
oskarzenia nie pozwala uzna¢, ze domniemanie niewinno$ci pierwszej skarzacej zostalo

naruszone.

EBC wskazal bowiem jasno w zaskarzonej decyzji, ze odno$ny akt oskarzenia zawieral twierdzenia
wymagajace udowodnienia.
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Nie mozna zatem uzna¢, ze zaskarzona decyzja wigzala si¢ z oskarzeniem o charakterze karnym
lub stanowila stwierdzenie, ze faktycznie doszlo do popelnienia naruszenia prawa w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 197 i 198 powyzej.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze EBC nie zbadal ponownie okolicznosci faktycznych przywotanych
w odno$nym akcie oskarzenia, nie moze wykazaé naruszenia zasady domniemania niewinnosci.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze nadzér ostroznosciowy, ktéry ma na celu zapewnienie
nalezytego zarzadzania instytucjami kredytowymi oraz bezpieczenstwa i dobrej kondycji systemu
finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego, realizuje cele odmienne od celéw
postepowania karnego, ktére polegaja na ukaraniu czynéw zabronionych prawem.

Tym samym najwazniejsza okoliczno$cia, ktéra nalezy uwzglednié, nie jest zasadnos$¢
postepowania karnego, o ktérym mowa w odnosnym akcie oskarzenia, co do ktérego EBC nie zajat
stanowiska, lecz konsekwencje tego postepowania dla dobrej reputacji pierwszej skarzacej i jej
jedynego akcjonariusza, a takze dla dobrej kondycji systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym EBC nie udowodnil, ze
rzeczywiscie doszlo do zarzucanych naruszen wymogdw ostroznosciowych, nalezy stwierdzi¢, iz
pokrywa sie on z argumentem dotyczacym zarzucanych bledéw w ocenie, przywolanym na
poparcie zarzutéw drugiego i czwartego.

Argument ten nalezy zatem oddali¢ z tych samych powodéw, ktére zostaly wskazane
w pkt 62—134 powyzej.

W konsekwencji zarzut siédmy nalezy oddalié.

8. W przedmiocie zarzutu dsmego, dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania

Skarzace powoluja sie na dyskryminacje wynikajaca z faktu, ze zaden inny bank, ktérego
wlascicielem jest obywatel Malty i ktérego akcjonariusze lub czlonkowie zarzadu zostali
formalnie postawieni w stan oskarzenia, nie zostal potraktowany w taki sam sposéb i ze
zaskarzona decyzja nie zawiera w tym wzgledzie zadnej analizy poréwnawczej.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania lub niedyskryminacji wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb oraz by odmienne sytuacje nie
byly traktowane w taki sam sposdb, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 70).

W tym wzgledzie skarzace ograniczaja si¢ do twierdzenia, ze wielu akcjonariuszy, a nawet
czlonkéw zarzadu, licznych bankéw zostalo formalnie postawionych przez wladze w stan
oskarzenia, przy czym nie mialo to wplywu na ich sytuacje — nie przedstawiajac jednak zadnego
dowodu na poparcie takiego twierdzenia. Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze skarzace te nie
wykazaly, iz inny bank bedacy wlasnoscia obywatela Malty, ktérego akcjonariusze lub cztonkowie
zarzadu zostali formalnie oskarzeni o popelnienie przestepstw finansowych, zostal potraktowany
w odmienny sposéb.
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Ponadto z zasady réwnego traktowania nie wynika, ze EBC jest zobowigzany w celu uzasadnienia
przestrzegania tej zasady zawrze¢ w uzasadnieniu kazdej ze swych decyzji o charakterze
ostrozno$ciowym analize poréwnawcza wskazujaca w stosownych przypadkach na inne
instytucje znajdujace sie w podobnej sytuacji i srodki, jakie postanowit przyja¢ w stosunku do nich.

Argument oparty na braku analizy poréwnawczej w zaskarzonej decyzji nalezy zatem réwniez
oddali¢.

W konsekwencji zarzut 6smy nalezy oddalic.

9. W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgcego naruszenia art. 19 i motywu 75
rozporzgdzenia nr 1024/2013 oraz naduzycia wladzy

Zdaniem skarzacych chronologia wydania decyzji MFSA i EBC, krytyka i falszywe twierdzenia
sformulowane przez partie opozycji i niektére media, ale takze przez MFSA i EUNB, oraz
podejrzane okolicznos$ci powolania wlasciwej osoby, jak réwniez okolicznos$ci catej sprawy i brak
sensownego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, daja powody, by sadzi¢, ze MFSA nie zbadata we
wlasciwy sposéb postawienia A. Sadra w stan oskarzenia.

Skarzace wywnioskowaly z tego, Ze rzeczywistymi powodami lezacymi u podstaw $rodkéw
przyjetych przez MFSA, a w konsekwencji zaskarzonej decyzji, byly che¢ bycia uznawanym za
skuteczny organ regulacyjny oraz zamiar powierzenia firmie doradczej, z ktéra wyznaczona
wlasciwa osoba miala powiazania, dochodowej dziatalnosci, co stanowi naruszenie przez EBC
ciazacego na nim obowigzku niezaleznosci oraz naduzycie wladzy.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 1024/2013, wykonujac
zadania powierzone na mocy tego rozporzadzenia, EBC i wlasciwe organy krajowe dzialajace
w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego dzialajg w sposéb niezalezny. Motyw 75
wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze w celu skutecznego wykonywania swoich zadan
nadzorczych EBC powinien wykonywaé powierzone mu zadania nadzorcze w pelnej
niezaleznosci, w szczegélnosci w sposéb wolny od nadmiernych naciskéw politycznych
i ingerencji sektora, ktére mogtyby wptyna¢ na jego niezalezno$¢ operacyjna.

Nalezy réwniez przypomnieé¢, ze dany akt jest obarczony wada naduzycia wladzy, jezeli
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obejs$cia procedury
przewidzianej w traktacie dla okoliczno$ci danej sprawy (wyrok z dnia 10 marca 2005 r.,
Hiszpania/Rada, C-342/03, EU:C:2005:151, pkt 64).

Nalezy zatem zbada¢, czy argumenty skarzacych pozwalaja uznaé, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem art. 19 i motywu 75 rozporzadzenia nr 1024/2013 i czy zawieraja one
obiektywne, istotne z punktu widzenia danej sprawy i spdjne przestanki wskazujace na to, iz
decyzja ta zostala wydana w celu innym niz wskazany albo w celu obejscia procedury
przewidzianej w traktacie dla okoliczno$ci danej sprawy.

ECLI:EU:T:2022:46 25



222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

WYROK Z DNIA 2.2.2022 R. — SPrRAWA T-27/19
PiLaTus BANK 1 PiLaTUs HoLbing/EBC

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych dotycza wylacznie realizacji przez MFSA
celéw innych niz cele realizowane przez rozpatrywane przepisy oraz zarzucanego braku
niezaleznos$ci tego organu krajowego oraz ze twierdza one, iz takie elementy moga powodowac
niezgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Jednakze nawet przy zalozeniu, ze MFSA uchybita cigzacemu na niej obowiazkowi niezaleznosci
i realizowala inne niz wskazane cele, nie mozna z tego wnioskowa¢, iz zaskarzona decyzja jest
dotknieta tego rodzaju wadami.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC jest bowiem jedynym organem
wlasciwym do wydawania i cofania zezwolen dla instytucji kredytowych.

Decyzje EBC sa zatem wydawane na podstawie oceny niezaleznej od oceny MEFSA
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, w tym elementéw zawartych w decyzji
zaproponowanej przez MESA.

Poniewaz wynika z tego, ze EBC nie jest zobowigzany do kierowania si¢ decyzja zaproponowana
przez MFSA, uchybienia zarzucane MFSA nie moga $§wiadczy¢ o braku niezaleznosci ze strony
EBC, a tym samym stanowi¢ naruszenia art. 19 i motywu 75 rozporzadzenia nr 1024/2013.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry mégtby wykazaé
na podstawie obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spdjnych przestanek, iz zaskarzona
decyzja zostata wydana przez EBC wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany
albo w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okoliczno$ci danej sprawy.

Ponadto, jak wynika z analizy zarzutu drugiego, zaskarzona decyzja zostata wydana przez EBC
w celu zapewnienia bezpieczenistwa i dobrej kondycji systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa czlonkowskiego.

Skarzace nie wykazaly zatem, ze zaskarzona decyzja realizowala cele inne niz cele realizowane
przez wlasciwe przepisy.

W konsekwencji zarzut dziewiaty nalezy oddalic.

10. W  przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony,
a w szczegolnosci prawa do bycia wystuchanym

Przede wszystkim skarzace twierdza, ze przystugujace pierwszej skarzacej prawo do obrony
i prawo do bycia wystuchang zostaly naruszone, poniewaz zostala ona pozbawiona reprezentacji
prawnej i skutecznej reprezentacji ze wzgledu na powolanie wlasciwej osoby, ktéra uznano
w toku postepowania administracyjnego za jedynego przedstawiciela skarzace;j.

Skarzace wywodza stad, ze przystugujace pierwszej skarzacej prawo do bycia wysluchana nie

zostalo poszanowane, poniewaz zostalo ono przyznane wtasciwej osobie, podczas gdy powinno
ono zosta¢ przyznane czltonkom zarzadu tej skarzacej.
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Ponadto czlonkowie zarzadu pierwszej skarzacej nie mieli dostepu do posiadanych przez nia
dokumentéw i systemdéw informatycznych ani do jej zasobéw finansowych, co uniemozliwito jej
udowodnienie wysunietych przez nig twierdzenn w odniesieniu do jej wartosci i poszanowania
okreslonych przepisami wymogoéw. Skarzaca ta nie mogla tez i nadal nie moze pokry¢ kosztéw
sSwojej reprezentacji prawne;j.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze prawo do obrony, w tym prawo do
bycia wysluchanym, nalezy do praw podstawowych, ktére stanowia integralna cze$¢ porzadku
prawnego Unii i sa zapisane w karcie praw podstawowych (zob. podobnie wyroki: z dnia
23 wrze$nia 2015 r., Cerafogli/EBC, T-114/13 P, EU:T:2015:678, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 5 pazdziernika 2016 r., ECDC/C], T-395/15 P, niepublikowany,
EU:T:2016:598, pkt 53).

Prawo do bycia wystuchanym jest chronione nie tylko przez art. 47 i 48 karty praw podstawowych,
ktére gwarantuja przestrzeganie prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu we
wszystkich postepowaniach sadowych, ale réwniez w art. 41 tej karty, ktéry zapewnia prawo do
dobrej administracji.

Artykut 41 ust. 2 karty praw podstawowych przewiduje zatem, ze prawo do dobrej administracji
obejmuje w szczegélnosci prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete
indywidualne srodki mogace negatywnie wplynaé na jego sytuacje (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 2016 r., ECDC/C]J, T-395/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:598, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby kazda osoba, wobec ktérej moze zosta¢ wydana
niekorzystna decyzja, miala mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swojego stanowiska
w przedmiocie zarzucanych jej okolicznos$ci uzasadniajacych wydanie spornej decyzji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 66; z dnia
12 grudnia 2006 r. Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 91; z dnia 19 stycznia 2016 r., Mitsubishi Electric/Komisja, T-409/12,
EU:T:2016:17, pkt 38).

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, czego zreszta skarzace nie kwestionuja, ze
pierwsza skarzaca otrzymata pismo EBC z dnia 31 sierpnia 2018 r., w ktérym wezwal on ja do
przedstawienia uwag w przedmiocie projektu decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia, jak réwniez
jego pismo z dnia 13 wrze$nia 2018 r., w ktérym udzielil jej dostepu do akt postgpowania
administracyjnego, na ktére to odpowiedziala, ograniczajac sie¢ do stwierdzenia, ze potwierdza
swoj sprzeciw wobec planowanej decyzji.

Nalezy rowniez uwzglednic¢ fakt, ze pierwsza skarzaca dysponowata terminem trzech tygodni na
przedstawienie uwag w przedmiocie projektu decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze pierwsza skarzaca miata mozliwo$¢ przedstawienia

w skuteczny sposdb swojego stanowiska w przedmiocie okolicznos$ci uwzglednionych na jej
niekorzy$¢, uzasadniajacych wydanie zaskarzonej decyzji.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi prawo do obrony
pierwszej skarzacej zostalo naruszone, poniewaz czlonkowie jej zarzadu nie mieli mozliwosci
wyplacenia wynagrodzenia jej pelnomocnikowi oraz nie mieli dostepu do jej zasobéw finansowych
i informacji, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$ci te wynikaja wylacznie z wyznaczenia wlasciwej
osoby, uznanej w toku postepowania administracyjnego za jedynego przedstawiciela tej skarzacej,
co zgodnie z prawem maltarniskim nalezy do wylacznej kompetencji MFSA.

Jak wynika za$ z pkt 45 i 46 powyzej, taka decyzja krajowa w sprawie wyznaczenia wlasciwej osoby
nie stanowi wydanego przez wlasciwy organ krajowy aktu powodujacego wszczecie postepowania,
aktu przygotowawczego lub niewiazacej propozycji zaskarzonej decyzji, a zatem nie moze ona
w zadnym wypadku powodowac jej niezgodnosci z prawem (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 44,).

W zadnym wypadku, jesli chodzi o decyzje przewidziana przez prawo maltanskie i nalezaca do
kompetencji MFSA, EBC nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki takiej decyzji.

Obowiazek przestrzegania przystugujacego adresatom jego decyzji prawa do bycia wystuchanym
nie oznacza bowiem, ze dana instytucja byla zobowiazana zapewni¢, aby mieli oni mozliwos¢, na
podstawie przepisow prawa krajowego, wyplacenia wynagrodzenia adwokatowi lub radcy
prawnemu, oraz aby mieli dostep do jej zasob6w finansowych.

Gdyby byto inaczej, oznaczaloby to, ze decyzje instytucji Unii moglyby by¢ niezgodne z prawem
z powodow zwiazanych ze stosowaniem przepisow prawa krajowego, ktére nie naleza do zakresu
ich kompetencji i w odniesieniu do ktérych nie maja one zadnej kontroli.

Nie mozna réwniez skutecznie zarzuca¢ EBC, ze nie uniemozliwil on MFSA, na podstawie
przystugujacego mu ogdlnego uprawnienia do wydawania instrukcji wlasciwym organom
krajowym w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, wydania decyzji w sprawie powotania
wlasciwej osoby, majacej na celu zapewnienie przestrzegania zasad ostroznosciowych, wylacznie
w celu umozliwienia czlonkom zarzadu pierwszej skarzacej dysponowania jej $rodkami
finansowymi w celu wyptaty wynagrodzenia ich pelnomocnikowi oraz uzyskania dostepu do
dokumentéw i informacji, tak aby mogli oni skorzysta¢ z przyslugujacego im prawa do bycia
wystuchanym.

Po pierwsze bowiem, poza obowiazkiem zebrania uwag adresatéw jego decyzji na EBC nie ciazy
zaden obowiazek w tym wzgledzie, a po drugie, gdyby tak bylo, realizacja celéw krajowych
i unijnych zasad nadzoru ostroznosciowego bytaby zagrozona.

W konsekwencji okolicznosci przedstawione przez skarzace, nawet przy zalozeniu, ze zostaly one
wykazane, nie moga spowodowacé niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

W takich okoliczno$ciach do stron skarzacych nalezy zakwestionowanie zgodno$ci z prawem
wyznaczenia wlasciwej osoby na szczeblu krajowym oraz w stosownym przypadku decyzji tej
osoby odmawiajacej uwzglednienia ich wnioskéw o przyznanie im $rodkéw finansowych na
wyplate wynagrodzenia ich pelnomocnikom lub ich wnioskéw o dostep do zasobéw finansowych
lub informacji, w razie potrzeby poprzez zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu zwrécenia si¢ do Trybunalu o dokonanie oceny, czy prawo Unii,
a w szczegdlnosci prawo do skutecznej ochrony sadowej, stoi na przeszkodzie takim decyzjom
lub powotaniu wlasciwej osoby.
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Pierwsza skarzaca mogta rowniez, z zastrzezeniem spelnienia wymaganych warunkéw, zwrdcic sie
do EBC o dostep do dokumentéw lub informacji, jak réwniez wystapi¢ do Sadu o przyznanie
pomocy prawnej lub o zastosowanie $rodka organizacji postepowania w celu uzyskania
uzytecznych dokumentéw.

W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze pomimo wielu wnioskéw o odroczenie terminéw
lub rozpraw oraz wnioskéw o zawieszenie w ramach niniejszego postepowania skarzace nie
przedstawily Sadowi dowodéw wskazujacych na to, iz w trakcie niniejszego postepowania
pierwsza skarzaca podjela dziatania przed MFSA lub sagdami maltaniskimi w celu umozliwienia jej
pelnomocnikowi uzyskania dostepu do zasobéw finansowych lub dokumentdéw.

W konsekwencji zarzut dziesiaty nalezy oddali¢.

11. W przedmiocie zarzutu jedenastego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem obowigzku uzasadnienia
ze wzgledu na powierzchowny i niejednoznaczny charakter zawartego w niej rozumowania,
w zwiazku z czym nie byto mozliwe ustalenie, czy decyzja ta byla uzasadniona, ani tez dokonanie
oceny wagi zarzucanego karalnego zachowania lezacego u podstaw postawienia A. Sadra w stan
oskarzenia w Stanach Zjednoczonych oraz zbadanie, czy zachowanie to bylo karalne z punktu
widzenia prawa Unii.

EBC i Komisja kwestionuja te argumenty.

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasadnienia
niekorzystnego aktu, $cisle zwigzany z zasadg poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po
pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny
lub ewentualnie czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed
sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu
(wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 462; z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 148; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Iran
Insurance/Rada, T-12/11, niepublikowany, EU:T:2013:401, pkt 70).

Uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE musi przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy
przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jego kontroli (zob. wyrok z dnia 15 listopada
2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 138
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze o ile wymagane zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE uzasadnienie aktu prawnego Unii
winno ukazywaé w sposoéb jasny i jednoznaczny rozumowanie autora, ktéry wydal dany akt, tak
aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie podstaw przyjetego $rodka, a Trybunalowi dokonanie
jego kontroli, o tyle nie jest wymagane, by owo uzasadnienie wyszczegé6lnialo wszystkie istotne
okoliczno$ci prawne lub faktyczne (wyroki: z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada, C-63/12,
EU:C:2013:752, pkt 98; z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 70).
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja przedstawia w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie EBC, w zwigzku z czym jej uzasadnienie pozwala pierwszej
skarzacej na zapoznanie si¢ z uzasadnieniem zastosowanego $rodka, a wlasciwemu sadowi na
dokonanie jej kontroli.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem jasno, ze zostala ona uzasadniona postawieniem A. Sadra
w stan oskarzenia w Stanach Zjednoczonych w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstw
o charakterze finansowym oraz negatywnym wplywem tego oskarzenia na jego renome i sytuacje
finansowa pierwszej skarzacej, co podwazalo cel polegajacy na zapewnieniu nalezytego
i ostroznego zarzadzania ta instytucja kredytowa.

Wydaje sie rowniez jasne, ze cofniecie zezwolenia pierwszej skarzacej uznano za proporcjonalne
ze wzgledu na to, iz $rodek ten byl konieczny w $wietle trudno$ci w finansowaniu, wagi uchybien
i braku rentownosci tej skarzacej, wynikajacych z postawienia jej akcjonariusza w stan oskarzenia
i naruszenia jego renomy, by zapewni realizacj¢ celu przywrdcenia stanu zgodnosci z prawem, by
zapewnic nalezyte zarzadzanie owa skarzaca, by zapewnic ograniczenie ryzyka dla jej deponentéw
i wierzycieli, jak réwniez ryzyka dla maltaniskiego i europejskiego rynku bankowego.

Ponadto uznano, ze celu, ktéremu stuzy cofniecie zezwolenia pierwszej skarzacej, nie mozna
osiagna¢ za pomocy innych srodkéw nadzoru lub sprzedazy tej skarzacej podmiotom trzecim
z powodu naruszenia jej renomy, braku wartosci, a takze trudno$ci w finansowaniu oraz ptynnosci
finansowe;j.

W tych okolicznosciach argument skarzacych, zgodnie z ktérym powierzchowny
i niejednoznaczny charakter rozumowania zawartego w zaskarzonej decyzji nie pozwala na
ustalenie, czy decyzja ta byla uzasadniona, nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala na
ocene wagi zarzucanego karalnego zachowania lezacego u podstaw postawienia A. Sadra w stan
oskarzenia w Stanach Zjednoczonych ani na sprawdzenie, czy owo zachowanie bylo karalne.

Jednakze w zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze odnos$ny akt oskarzenia dotyczy wskazanych
przestepstw finansowych, co do ktérych uznano, ze moga mogace wzbudzaé powazne watpliwosci
w zakresie jego uczciwosci jako akcjonariusza pierwszej skarzacej.

Ponadto zaskarzona decyzja zawiera odniesienie do linkéw odsylajacych do oficjalnych stron
internetowych umozliwiajacych zapoznanie si¢ z aktem oskarzenia wobec A. Sadra w Stanach
Zjednoczonych oraz do opublikowanego przy tej okazji komunikatu prasowego.

Poniewaz zarzuty, ktére doprowadzily do postawienia A. Sadra w stan oskarzenia w Stanach
Zjednoczonych, zostaly wskazane w zaskarzonej decyzji i odsyla ona do odno$nego aktu
oskarzenia, wbrew temu, co twierdza skarzace, nie mozna uznad, ze uzasadnienie tej decyzji nie
pozwala na ocene wagi zarzucanego karalnego zachowania lezacego u podstaw wspomnianego
oskarzenia.

Argumenty skarzacych dotyczace niemoznosci dokonania oceny wagi zarzucanego karalnego
zachowania lezacego u podstaw postawienia A. Sadra w stan oskarzenia w Stanach
Zjednoczonych oraz zbadania, czy owo zachowanie bylo karalne, nie zasluguja zatem na
uwzglednienie.
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W konsekwencji zarzut jedenasty nalezy oddali¢.

IV. W przedmiocie wnioskow skarzacych o zawieszenie, o zastosowanie srodkow organizacji
postepowania i sSrodkéw dowodowych

W pierwszej kolejnosci pismem z dnia 25 lutego 2021 r. skarzace ztozyly wniosek o zastosowanie
srodkéw organizacji postepowania i $srodkéw dowodowych, a takze o przeprowadzenie opinii
w celu wykazania, Ze w czasie postepowania przed Sadem postepowanie w przedmiocie zarzutéw
wobec A. Sadra zostalo umorzone w Stanach Zjednoczonych.

EBC i Komisja przedstawily swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodnos$¢ z prawem aktu Unii
nalezy ocenia¢ na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu
(zob. wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo), w zwiazku z czym czynnosci dokonane po wydaniu decyzji nie
moga wplyna¢é na jej wazno$¢ (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Alcogroup
i Alcodis/Komisja, C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 45, 46).

Poniewaz wycofanie zarzutéw wobec A. Sadra nastapilo po wydaniu zaskarzonej decyzji,
okoliczno$¢ ta nie mogla, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 272 powyzej, wplynac
na zgodnos$¢ z prawem tej decyzji, w zwigzku z czym nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku
skarzacych.

W drugiej kolejnosci pismem z dnia 21 maja 2021 r. skarzace zlozyly wniosek o zastosowanie
srodkéw organizacji postepowania i §rodkéw dowodowych majacych na celu umozliwienie im
zajecia stanowiska w przedmiocie opinii rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Bank Melli
Iran (C-124/20, EU:C:2021:386) dotyczacej wyktadni rozporzadzenia nr 2271/96 w brzmieniu
zmienionym ostatnio rozporzadzeniem delegowanym 2018/1100.

EBC i Komisja przedstawily swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z powodéw przedstawionych w pkt 120 powyzej
rozporzadzenie nr 2271/96 pozostaje bez wplywu na niniejsza skarge.

EBC nie uznal bowiem ani nie wykonat decyzji o nalozeniu sankcji w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2271/96, lecz dokonal oceny spelnienia przez odnosnego akcjonariusza kryterium dobrej
reputacji, tak jak ja postrzega rynek, a zainteresowane podmioty zareagowaly na postawienie tego
akcjonariusza w stan oskarzenia, nie biorac pod uwage zasadnosci tego oskarzenia w $wietle prawa
odno$nego panstwa trzeciego lub prawa Unii.

W konsekwencji nie nalezy uwzgledni¢ wnioskéw skarzacych.

W trzeciej kolejno$ci w piSmie z dnia 21 lutego 2021 r. skarzace wniosly o zawieszenie
postepowania w celu ,umozliwienia EBC i MFSA zastosowania si¢ do nowego orzecznictwa
maltaniskiego potwierdzajacego, ze dostep do banku jest warunkiem wstepnym dla skutecznej

reprezentacji”.

EBC i Komisja przedstawily swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku.
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Tymczasem skoro, jak wskazano w pkt 245 i 246 powyzej, EBC nie jest zobowiazany do
zastosowania sie do orzecznictwa maltanskiego, a pierwsza skarzaca nie poinformowata
o dzialaniach podjetych przed MFSA lub sadami maltaiiskimi, zawieszenia niniejszego
postepowania nie mozna uznaé¢ za zgodne z zasada nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w rozumieniu art. 69 lit. d) regulaminu postepowania.

Wobec powyzszego nie nalezy uwzgledni¢ tego wniosku skarzacych.

W swietle powyzszych rozwazan skarge nalezy zatem oddali¢ w catosci.

V. W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EBC — obcigzy¢ je kosztami postgpowania.
Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postgpowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapitly do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa
zatem wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow

SAD (dziewiata izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pilatus Bank plc i Pilatus Holding Ltd. pokrywaja oprocz wlasnych kosztéw koszty
poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Van der Woude Costeira Kancheva

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 lutego 2022 r.

Podpisy
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