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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 27 stycznia 2021 r.*

Srodowisko naturalne — Finansowanie elektrowni na biomase w Galicji — Uchwata Rady Dyrektoréw
EBI zatwierdzajaca finansowanie — Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska — Artykuly 9 i 10 konwencji z Aarhus — Artykuly 10-12 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 — Wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej — Odrzucenie wniosku jako
niedopuszczalnego — Dopuszczalno$¢ $rodka obrony — Obowigzek uzasadnienia — Pojecie aktu
wydanego w zakresie prawa ochrony srodowiska — Pojecie aktu, ktéry ma prawnie wiazacy charakter
i skutek zewnetrzny

W sprawie T-9/19

ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), ktéry reprezentowali ]J. Flynn, QC,
H. Leith i S. Abram, barristers,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI), ktéry reprezentowaly G. Faedo i K. Carr,
w charakterze pelnomocnikéw, ktére wspieral adwokat B. Wégenbaur,

strona pozwana,
popieranemu przez
Komisje Europejska, ktora reprezentowali F. Blanc i G. Gattinara, w charakterze pelnomocnikéw,
interwenient,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji EBI
przekazanej skarzacej pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. i odrzucajacej jako niedopuszczalny
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej uchwaly Rady Dyrektoréw EBI
z dnia 12 kwietnia 2018 r. zatwierdzajacej finansowanie projektu elektrowni na biomase w Galicji
(Hiszpania), ktéry to wniosek skarzaca zlozyta w dniu 9 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 10
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13) oraz decyzji Komisji
2008/50/WE z dnia 13 grudnia 2007 r. ustanawiajacej szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia
nr 1367/2006 w odniesieniu do wnioskéw o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej
aktéw administracyjnych (Dz.U. 2008, L 13, s. 24),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (druga izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: M. Van der Woude, prezes, V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl
(sprawozdawczyni) oraz I. Nomm, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

W przedmiocie konwencji z Aarhus

Wspoélnota Europejska, obecnie Unia Europejska, podpisala w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.
konwencje o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (zwana dalej ,konwencja z Aarhus”). Konwencja
z Aarhus weszla w Zycie w dniu 30 pazdziernika 2001 r. Nastepnie zostala zatwierdzona w imieniu
Wspoélnoty decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Wspodlnoty Europejskiej konwencji z Aarhus (Dz.U. 2005, L 124, s. 1). Od tej daty Unia jest takze
strona tej konwencji.

Artykul 1 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Cel”, stanowi, ze ,[w] celu przyczynienia si¢ do ochrony
prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej
zdrowia i pomyslnosci, kazda ze stron [konwencji] zagwarantuje, w sprawach dotyczacych srodowiska,
uprawnienia do dostepu do informacji, udziatlu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepu
do wymiaru sprawiedliwos$ci zgodnie z postanowieniami [...] konwencji”.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi stosowania konwencji z Aarhus prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych s$rodowiska przewidziane w art. 9 ust. 1 i 2 konwencji
z Aarhus ma na celu zagwarantowanie w szczegdlny sposéb praw dostepu do informacji na temat
srodowiska i udzialu spoleczenistwa w procesie podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktére to prawa sa zagwarantowane w tej konwencji. Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
stanowi natomiast bardziej ogdlnie, ze kazda ze stron zapewni, iz czlonkowie spoteczenstwa
spelniajacy wymagania — o ile takie istnieja — okreslone w prawie krajowym beda mieli dostep do
procedury administracyjnej lub sadowej umozliwiajacej kwestionowanie dzialani lub zaniechan oséb
prywatnych lub wtadz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie
$rodowiska.

Wytyczne dotyczace stosowania konwencji z Aarhus wskazuja réwniez, co nastepuje. Strony konwencji
z Aarhus zachowaly =znaczny =zakres uznania przy okreslaniu organéw  (sadowych
lub administracyjnych) oraz rodzajéw postepowann (na przyklad prawo cywilne, administracyjne
lub karne), ktére powinny by¢ dostepne, aby umozliwi¢ zakwestionowanie dzialan i zaniechan,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Biorac pod uwage okreslony w art. 3 ust. 1 tej
konwencji ogélny obowiazek ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzystych i spéjnych ram,
stronom konwencji z Aarhus nie utrudnia si¢ w zaden sposéb stosowania réznych procedur
odwotawczych w odniesieniu do rdéznych rodzajéw dzialan lub zaniechan. Celem wszelkich
administracyjnych lub sadowych procedur odwotawczych jest korekta btednych decyzji, dziatan
i zaniechan oraz ostatecznie doprowadzenie do naprawienia naruszen prawa. Zgodnie z art. 9 ust. 4
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konwencji z Aarhus strony tej konwencji powinny czuwaé nad tym, aby procedury odwotawcze
zapewnialy ,odpowiednie i prawnie skuteczne” $rodki zaradcze, w tym w razie potrzeby wstrzymanie
wykonania kwestionowanego dzialania. Poza u$cisleniem rodzajéw srodkéw odwotawczych art. 9 ust. 4
i 5 konwencji z Aarhus stanowi, ze strony tej konwencji maja zapewni¢, by procedury odwotawcze,
o ktérych mowa w ust. 1-3, byly ,bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci, terminowe
i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty” oraz by byly one publicznie znane.

W przedmiocie polityki Unii w dziedzinie srodowiska i wykonania art. 9 ust. 3 i 4 konwencji
z Aarhus przez rozporzgdzenie Aarhus

Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska opiera si¢ na art. 191-193 TFUE oraz na art. 11 TFUE, ktéry
promuje zréwnowazony rozwéj w przekrojowy sposob.

Artykut 191 TFUE okresla zakres stosowania polityki Unii w dziedzinie $srodowiska i przewiduje szereg
celow (ust. 1), zasad (ust. 2) i kryteriéw (ust. 3), ktérych prawodawca Unii powinien przestrzega¢ przy
realizacji tej polityki.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 TFUE polityka Unii w dziedzinie $rodowiska przyczynia sie do osiagania
nastepujacych celéw:

»— zachowania, ochrony i poprawy jako$ci §rodowiska,
— ochrony zdrowia ludzkiego,
— ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych,

— promowania na plaszczyznie miedzynarodowej S$rodkéw zmierzajacych do rozwiazywania
regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie $rodowiska, w szczegdlnosci zwalczania
zmian klimatu”.

W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych konkretne dzialanie Unii opieralo si¢ gléwnie na
programie dzialan na rzecz $rodowiska na lata 2014—-2020. Owo dzialanie zmierzalo do realizacji trzech
celow, ktérymi byly, po pierwsze, ochrona kapitalu naturalnego (zyznos$¢ gleby, jako$¢ powietrza
i wody, réznorodno$¢ biologiczna itd.), po drugie, przeksztalcenie Unii w gospodarke niskoemisyjna
i korzystajaca efektywnie z zasobdéw (przetwarzanie odpadéw, zwalczanie marnotrawstwa, recykling
itd.), a po trzecie, ochrona zdrowia ludzkiego i dobrostanu czlowieka (walka z zanieczyszczeniem,
ograniczanie produktéw chemicznych itd.). Poza tymi celami polityka Unii w dziedzinie $rodowiska
byta coraz bardziej zintegrowana z innymi obszarami dzialania Unii. Na przyklad pakiet
klimatyczno-energetyczny do 2020 r., a nastepnie do 2030 r., obejmowal wiazace cele krajowe po to,
by zwiekszy¢ udzial energii odnawialnych w zuzyciu krajowym.

Artykut 191 ust. 4 TFUE okresla zakres kompetencji zewnetrznej Unii w dziedzinie $rodowiska.
Ustanawia on zasade konkurencyjnej kompetencji panstw czlonkowskich i Unii w zakresie zawierania
umoéw miedzynarodowych w dziedzinie $rodowiska z panstwami trzecimi i wlasciwymi organizacjami
miedzynarodowymi.

Aby osiagnaé¢ cele polityki Unii w dziedzinie $rodowiska, Wspoélnota, obecnie Unia, podpisata
konwencje z Aarhus.

W celu wprowadzenia tej konwencji do porzadku prawnego Unii Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej przyjely rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do
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instytucji i organéw [Unii] (Dz.U. 2006, L 264, s. 13, zwane dalej ,rozporzadzeniem Aarhus”), ktére
ustanawia miedzy innymi, zgodnie z jego art. 1 ust. 1 lit. d), ,przepis[y] regulujac[e] zastosowanie
postanowienn konwencji do instytucji i organéw [Unii], w szczegélnosci poprzez [...] zapewnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska na poziomie [Unii] na
warunkach ustanowionych [tym] rozporzadzeniem”. Stosownie do jego art. 14 rozporzadzenie Aarhus
zaczeto stosowac od dnia 28 czerwca 2007 r.

W mysl art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus kazda organizacja pozarzadowa (NGO), ktéra spelnia
kryteria okreslone w art. 11 tego rozporzadzenia, jest uprawniona do wszczecia, w drodze
uzasadnionego  wniosku, wewnetrznej procedury odwolawczej w  odniesieniu do aktu
administracyjnego, sktadajac éw wniosek do instytucji lub organu Unii, ktére przyjely ten akt zgodnie
z prawem ochrony $rodowiska.

Motyw 11 rozporzadzenia Aarhus stanowi, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ poddawania indywidualnie
adresowanych aktéw administracyjnych, ktére s3a prawnie wigzace i maja skutki zewnetrzne,
wewnetrznej procedurze odwolawczej. W tym zakresie art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus
definiuje pojecie ,aktu administracyjnego” dla celéw tego rozporzadzenia jako kazdy indywidualnie
adresowany $rodek podejmowany w zakresie prawa ochrony $rodowiska przez instytucje lub organ
Unii oraz majacy prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny.

Motyw 10 rozporzadzenia Aarhus wskazuje, ze ,[z]e wzgledu na to, ze prawo ochrony srodowiska stale
sie rozwija, definicja prawa ochrony $rodowiska powinna odnosi¢ sie do celéw [...] polityki [Unii]
w zakresie ochrony $rodowiska okreslonych w traktacie [FUE]”. W tym wzgledzie art. 2 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia Aarhus stanowi, ze dla celéw tego rozporzadzenia ,prawo ochrony $rodowiska”
oznacza przepisy prawne Unii, ktére bez wzgledu na podstawe prawna przyczyniaja sie do realizacji
celéw polityki Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego, okreslonych w traktacie FUE: zachowania,
ochrony i poprawy jakosci s$rodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego
i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania na plaszczyznie
miedzynarodowej §rodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub $wiatowych probleméw
srodowiska naturalnego.

Ponadto stosownie do art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus NGO, ktére zlozylo wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia, moze wnie$¢ skarge do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie z wlasciwymi postanowieniami traktatu FUE.

W motywie 18 rozporzadzenia Aarhus prawodawca wyjasnil w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus i z traktatem FUE rozporzadzenie to ma na celu umozliwienie wszczynania
procedur sadowych lub innych procedur odwotawczych w celu kwestionowania dzialan i zaniechan
wladz publicznych naruszajacych prawo ochrony $rodowiska. Ponadto w motywie tym wskazano, ze
przepisy dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci powinny by¢ zgodne z traktatem FUE.
Wreszcie, w motywach 19 i 21 rozporzadzenia Aarhus prawodawca wyjasnil, ze w celu zapewnienia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw odwotawczych, w tym postepowan odwolawczych przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu
FUE, instytucja lub organ Unii, ktére wydaly kwestionowany akt lub zaniechaly dziatania, powinny
mie¢ mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia swojej decyzji lub podjecia dzialania, a w przypadku gdy
wczedniejsze wnioski o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej nie zostaly uwzglednione, dane
NGO powinno mie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu FUE.

Z motywoéw rozporzadzenia Aarhus przytoczonych w pkt 16 powyzej wynika, ze w ramach systemu
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska ustanowionego w art. 10—12
tego rozporzadzenia wewnetrzna procedura odwolawcza jest przewidziana jako procedura
administracyjna poprzedzajaca ewentualna skarge do sadu Unii, ktéra nalezy wnies¢ zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami traktatu FUE.
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Ponadto z tych samych motywéw wynika, ze celem systemu dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci
ustanowionego w art. 10—12 rozporzadzenia Aarhus jest wylacznie kontrola stosowania prawa ochrony
$rodowiska Unii.

W tym zakresie art. 1 pkt 1 decyzji Komisji 2008/50/WE z dnia 13 grudnia 2007 r. ustanawiajacej
szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia [Aarhus] w odniesieniu do wnioskéw o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej aktéw administracyjnych (Dz.U. 2008, L 13, s. 24)
naktada na kazde NGO, ktére sklada przewidziany w art. 10 rozporzadzenia Aarhus wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej aktu administracyjnego lub zaniechania,
obowiazek okreslenia aktu administracyjnego lub zarzucanego =zaniechania administracyjnego,
bedacych przedmiotem wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, a takze przepiséw
prawa ochrony srodowiska Unii, ktérych jego zdaniem nie przestrzegano.

W przedmiocie EBI

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) jest jednostka organizacyjna Unii, ktéra ma przyczyniaé¢ si¢ do
realizacji jej celow.

Na podstawie art. 308 TFUE EBI posiada osobowo$¢ prawng odrebna od osobowosci prawnej Unii. Jest
on administrowany i zarzadzany przez wlasne organy. Dysponuje wlasnymi zasobami i wlasnym
budzetem.

Zgodnie z art. 309 TFUE zadaniem EBI jest przyczynianie sie, poprzez odwotlanie si¢ do rynku
kapitalowego i zasobéw wlasnych, do zréwnowazonego i stalego rozwoju rynku wewnetrznego
w interesie Unii. W tym celu EBI, nie dazac do osiagania zyskéw, udziela pozyczek i gwarancji, ktére
sprzyjaja finansowaniu réznych projektéw we wszystkich sektorach gospodarki, w szczegélnosci
projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego zainteresowania kilku panstw czlonkowskich, ktére
z uwagi na swoje rozmiary lub charakter nie moga by¢ catkowicie sfinansowane z réznych srodkéow
dostepnych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

Artykul 7 ust. 2 statutu EBI, ustanowionego protokolem nr 5 zalaczonym do traktatu UE i do traktatu
FUE, przewiduje w szczegélnosci, ze Rada Gubernatoréw ustala ogdlne wytyczne polityki kredytowej
EBI zgodnie z celami Unii. Stosownie do art. 7 ust. 3 lit. b) tego statutu do celéw art. 9 ust. 1 statutu
Rada Gubernatoréw okresla zasady majace zastosowanie do operacji finansowania podejmowanych
w ramach zadan EBL

W mysl art. 9 ust. 1 statutu EBI Rada Dyrektoréw EBI nadzoruje wlasciwe zarzadzanie bankiem
i zapewnia kierowanie bankiem zgodnie z postanowieniami traktatéw i statutu oraz ogélnymi
wytycznymi Rady Gubernatoréw. Decyduje o przyznaniu finansowania i ustala oprocentowanie
udzielanych kredytéw.

Regulamin wewnetrzny EBI, w wersji majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, a mianowicie
w brzmieniu wynikajacym ze zmian z dnia 20 stycznia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 127, s. 55), stanowi
w art. 18, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 statutu EBI Rada Dyrektoréw okresla na wniosek Komitetu
Zarzadzajacego warunki wyznaczajace ogélne ramy finansowania, w szczegdlnosci poprzez
zatwierdzanie kryteriéw ustalania stép procentowych. Rada Dyrektorow podejmuje na wniosek
Komitetu Zarzadzajacego strategiczne decyzje dotyczace zasad zarzadzania EBI. Zatwierdza operacje
zwiazane z finansowaniem proponowane przez Komitet Zarzadzajacy. Ogoélnie rzecz biorac, Rada
Dyrektoréw czuwa nad prawidlowym administrowaniem EBI, poszanowaniem traktatu FUE, statutu
EBI, wytycznych Rady Gubernatoréw i innych aktéw regulujacych dzialalnos¢ EBI w ramach
powierzonego mu przez traktat FUE zadania.
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Artykut 16 ust. 1 statutu EBI stanowi, ze w ramach zadan okreslonych w art. 309 TFUE EBI przyznaje
finansowanie.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 statutu EBI Rada Dyrektorow podejmuje decyzje w sprawie wnioskéw
o finansowanie otrzymanych od Komitetu Zarzadzajacego, ktéry stosownie do art. 11 ust. 3 tego
statutu opracowuje i wykonuje decyzje dotyczace zaciagania kredytéw i przyznawania finansowania,
w szczeg6lnosci w formie kredytéw i gwarancji.

Deklaracja w sprawie zasad i standardéw $rodowiskowych i spotecznych, zatwierdzona przez Rade
Dyrektoréw w dniu 3 lutego 2009 r. (zwana dalej ,deklaracja z 2009 r.”), oraz strategia klimatyczna
majaca na celu zmobilizowanie $rodkéw finansowych na przejécie do niskoemisyjnej i odpornej na
zmiane klimatu gospodarki, przyjeta przez EBI w dniu 22 wrze$nia 2015 r. (zwana dalej ,strategia
klimatyczng”), okreslaja cele dzialalnosci kredytowej i kryteria kwalifikowalnosci w odniesieniu do
projektéow dotyczacych srodowiska naturalnego.

W pkt 22 strategii klimatycznej EBI wskazuje, co nastepuje:

»Zadaniem EBI, jako banku [Unii], jest wspieranie celéw polityki Unii, ktére polegaja w szczegdlnosci
na promowaniu innowacyjnosci i kompetencji, dostepu do finansowania dla malych i $rednich
przedsiebiorstw, infrastruktury strategicznej i dzialania na rzecz klimatu. EBI przyczynia si¢ do
realizacji tych celéw, z ktérych wszystkie sa ze soba powiazane, poprzez swoja dziatalnos¢ w zakresie
kredytow, laczenia zasobow (laczenie finansowania EBI z innymi Zrédiami $rodkéw finansowych)
i doradztwa. Zgodnos$¢ z odpowiednimi politykami, jako$¢ portfela i rzetelnos¢ decyzji o finansowaniu
sa zapewnione dzieki kompleksowej analizie due diligence, ktéra ma zastosowanie do wszystkich
projektéow wspieranych przez EBIL [...] W dziedzinie dzialania na rzecz klimatu polityki i instrumenty
klimatyczne [Unii], takie jak system handlu uprawnieniami do emisji [...], strategia dostosowania do
zmian klimatu czy tez ramy polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r. sa zintegrowane
z odpowiednimi praktykami i procedurami operacyjnymi, ktére stanowia podstawe decyzji
o finansowaniu. Poprzez swoje dzialanie [EBI] przyczynia si¢ réwniez do realizacji dtugoterminowych
planéw, takich jak europejska unia energetyczna lub strategia dekarbonizacji nakre$lona przez IPCC
[miedzyrzadowy zespdt ds. zmian klimatu], zgodnie z ktéra $wiatowe emisje gazow cieplarnianych
musza osiggna¢ maksymalny poziom najpézniej w 2020 r., zosta¢ zmniejszone o co najmniej 50% do
2050 r. w stosunku do poziomu z 1990 r. i by¢ prawie zerowe lub ujemne do 2100 r., aby umozliwi¢
utrzymanie globalnego ocieplenia ponizej poziomu 2 [stopni Celsjusza]”.

Punkt 36 strategii klimatycznej wskazuje, ze EBI bedzie nadal poswiecal co najmniej 25% swoich
$rodkéw finansowych na projekty wyraznie wspierajace dzialanie na rzecz klimatu. Poza podej$ciem
sektorowym tradycyjnie stosowanym w celu okreslenia projektéw dotyczacych dzialania na rzecz
klimatu pkt 39 strategii klimatycznej przewiduje bardziej szczegélowe uwzglednienie wplywu projektow
w celu wzmocnienia ogélnego wkiadu EBI

Punkt 24 strategii klimatycznej opiera si¢ na stwierdzeniu, ze nie wszystkie sektory maja taki sam
wplyw na klimat oraz ze najistotniejszymi sektorami ze wzgledu na udzial finansowania EBI, ktéry
reprezentuja, oraz na rodzaj projektéw, ktérych to dotyczy, sa sektory energii i transportu. Stwierdza
sie¢ w tym punkcie, ze waznym elementem kryteriow wyboru i oceny projektéw energetycznych jest
stosowanie normy emisji do projektéw produkcji energii elektrycznej. Norma ta pozwala na
wykluczenie projektéw, ktérych spodziewane emisje nie sa zgodne z celami Unii, przy jednoczesnym
poszanowaniu zasady neutralnosci technologicznej. We wszystkich przypadkach pierwszenstwo
przyznaje sie projektom dotyczacym efektywnosci energetyczne;j.

Punkt 47 strategii klimatycznej wskazuje, ze dla poszczegdlnych sektoréow ustali sie typologie projektéw
o duzym wplywie poprzez zbadanie harmonograméw dzialania na rzecz obnizenia emisyjnosci
istniejacych w rozpatrywanych sektorach, a takze intensywnosci emisji dwutlenku wegla w tychze
sektorach. W ramach Unii polityki okreslone przez Unie i przez panstwa czlonkowskie, wséréd ktérych
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figuruja w szczegélnosci dlugoterminowa wizja Unii dotyczaca niskoemisyjnego spoteczenstwa
zdolnego sprosta¢ zmianom klimatycznym, czy tez krajowe plany dzialania na rzecz energii
odnawialnych i programy dostosowawcze, powinny sluzy¢é za gléwne punkty odniesienia jako
harmonogramy dzialania.

Ponadto pkt 72 strategii klimatycznej precyzuje, ze ocena emisji gazéw cieplarnianych jest stosowana
réwniez do analizy wynikéw projektéw produkcji energii elektrycznej w zakresie emisji, a takze do
weryfikacji wplywu projektéw hydroelektrycznych i bioenergetycznych na klimat. W zwiazku z tym
dokladnos$¢, wewnetrzna spdjnos¢ i porownywalnos¢ tych ocen stanowia istotne elementy analizy due
diligence.

Deklaracja z 2009 r. wymaga przestrzegania wzgledéw dotyczacych zréwnowazonego charakteru
srodowiskowego i spotecznego w odniesieniu do wszystkich $rodkéw finansowych przyznawanych
przez EBI. Wskazuje ona, ze w celu uzyskania finansowania projekt ma przyczynia¢ sie do realizacji
jednego lub kilku celéw polityki Unii, takich jak zapewnienie odpowiedniej reakcji na zagrozenie, ktére
wynika ze zmian klimatycznych, w drodze inwestycji przyczyniajacych sie do ich tagodzenia lub
majacych na celu dostosowanie si¢ do nich, w szczegélnosci poprzez wspieranie projektow
dotyczacych efektywnos$ci energetycznej, energii odnawialnej, energii mniej zanieczyszczajacej lub
pochfaniania dwutlenku wegla, lub w drodze wkladu w zréwnowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi (pkt 10). Zgodnie z deklaracja z 2009 r. EBI promuje sektor energii odnawialnych
i kladzie nacisk na efektywno$¢ energetyczna we wszystkich finansowanych przez siebie projektach,
a jego operacje finansowania odpowiadaja innym priorytetom inwestycyjnym Unii w dziedzinie klimatu
(pkt 77). Ponadto EBI dazy do wspierania zréwnowazonego uzytkowania gruntéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do laséw, oraz uznaje jego znaczenie i wklad w zlagodzenie zmian klimatu,
w dostosowanie sie do tych zmian oraz w ochrone réznorodnosci biologicznej (pkt 77).

Poza tym deklaracja z 2009 r. wymaga, aby projekty finansowane przez EBI byly zgodne z ogdlnymi
normami $rodowiskowymi ustanowionymi przez éw bank, ktére wynikaja z prawa Unii i moga by¢
uzupetnione, w stosownych przypadkach, innymi dobrymi praktykami miedzynarodowymi lub bardziej
rygorystycznymi normami narzuconymi przez EBI (pkt 31, 32). Wymaga ona réwniez przestrzegania
norm proceduralnych, takich jak przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na s$rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), ze zmianami [pkt 35 dotyczy jednak
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektoére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40), ktéra
nastepnie zostala uchylona dyrektywa 2011/92].

Wreszcie, stosownie do pkt 78 i 82 deklaracji z 2009 r. EBI jest aktywnie zaangazowany
w identyfikowanie i promowanie projektéw, ktére prowadza do znacznego ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych, zgodnie z metodami, ktére analizuje i opracowuje we wspdlpracy z innymi
miedzynarodowymi instytucjami finansowymi, a ponadto uwzglednia te korzysci w swych analizach
finansowych i ekonomicznych.

W przedmiocie projektu Curtis i jego finansowania przez EBI

Projekt budowy w gminie Curtis (Teixeiro) w prowincji A Coruiia w Galicji (Hiszpania) elektrowni na
biomase o mocy elektrycznej okoto 50 megawatéw, zasilanej odpadami le§nymi zebranymi w promieniu
100 km (zwany dalej ,projektem Curtis”) znalazl sie wsréd zwyciezcéw przetargu na projekty
w zakresie energii odnawialnych zorganizowanego przez Krélestwo Hiszpanii w 2016 r.

Pod koniec 2016 r. promotor projektu Curtis skontaktowal si¢ ze stuzbami EBI w celu przedstawienia

charakterystyki technicznej tego projektu i rozpoczecia rozméw na temat mozliwosci uzyskania
finansowania EBI.
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Na podstawie dostepnych informacji i wynikéw rozméw z promotorem stuzby EBI uzgodnily wstepna
note informacyjna na temat projektu Curtis.

W dniu 4 grudnia 2017 r. Komitet Zarzadzajacy EBI zatwierdzil wstepna note informacyjna
upowazniajaca stuzby do oficjalnego rozpoczecia procesu oceny projektu Curtis.

W dniu 13 grudnia 2017 r. na stronie internetowej EBI opublikowano opis projektu Curtis zgodnie
z wymogami polityki przejrzystosci grupy EBI, ktéra obejmuje EBI i Europejski Fundusz Inwestycyjny.
Wskazano w nim, Ze wytwarzanie energii elektrycznej ze 7rédel odnawialnych przyczynia sie do
realizacji celu Unii polegajacego na zlagodzeniu skutkéw zmian klimatu. Zapewniajac popyt na
pozostalosci drewna lesnego, projekt mial umozliwi¢ zlagodzenie skutkdéw pozaréw lasow w Galicji
oraz przyczyni¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju dzialalnosci le§nej w tym regionie i jego dziatalnosci
gospodarczej w ogélnosci.

W dniu 15 grudnia 2017 r. EBI zwrdcil sie do Komisji Europejskiej o przedstawienie opinii w sprawie
projektu Curtis zgodnie z art. 19 statutu EBI. W dniu 12 lutego 2018 r. Komisja przekazala EBI
pozytywna opinie dotyczaca projektu Curtis.

W dniu 18 grudnia 2017 r. EBI zwrdcil si¢ do Krélestwa Hiszpanii o opini¢ zgodnie z art. 19 statutu
EBI. W dniu 20 grudnia 2017 r. Krdlestwo Hiszpanii przekazalo opinie o braku zastrzezen.

Na posiedzeniu w dniu 20 marca 2018 r. Komitet Zarzadzajacy zatwierdzil przedlozenie Radzie
Dyrektoréw propozycji finansowania projektu Curtis, oznaczonej sygnatura ,Doc 18/291” (zwanej dalej
»propozycja finansowania”), w oparciu o $rodki wlasne EBI oraz przedlozenie komitetowi
inwestycyjnemu Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) wniosku
o udzielenie gwarancji Unii w odniesieniu do tego projektu, w zakresie w jakim wigzalo si¢ z nim
szczegdlne ryzyko i z tego tytulu byl on uwazany za dzialanie specjalne w rozumieniu art. 16 ust. 3
akapit drugi statutu EBI.

Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. komitet inwestycyjny EFIS zatwierdzil wykorzystanie
gwarancji Unii na rzecz projektu Curtis.

Uchwalg przyjeta na posiedzeniu w Luksemburgu (Luksemburg) w dniu 12 kwietnia 2018 r. (zwana
dalej ,sporna uchwala”) Rada Dyrektoréw zatwierdzila propozycje finansowania w formie kredytu,
ktéry mial zosta¢ przyznany podmiotowi ad hoc, zwanemu ,Special Purpose Vehicle”, na maksymalna
kwote 60 mln EUR. Sporna uchwate odnotowano w protokole posiedzenia.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. EBI poinformowal promotora o spornej uchwale, wskazujac, ze
wstepne zatwierdzenie finansowania projektu Curtis nie naklada na EBI zadnego obowiazku przyznania
kredytu, lecz umozliwia promotorowi podjecie niezbednych dzialan w celu sformalizowania tego

kredytu.
W dniu 28 czerwca 2018 r. sporna uchwate opublikowano na stronie internetowej EBL

Szczegblowe zasady i warunki finansowania projektu Curtis byly negocjowane pomiedzy promotorem
a réznymi podmiotami zapewniajacymi kapital, ktérymi oprécz EBI byli bank komercyjny, agencja
kredytéw eksportowych, krajowy bank promocji rozwoju gospodarczego oraz pozyczkodawca typu
mezzanine. Po uzgodnieniu ostatecznych warunkéw przez wszystkie strony i sfinalizowaniu réznych
sprawozdan z audytu wyniki negocjacji i audytu przedstawiono Komitetowi Zarzadzajacemu
w ostatecznej nocie, ktéra 6w komitet zatwierdzit w dniu 16 lipca 2018 r.

W dniu 23 lipca 2018 r. stuzby EBI podpisaly wewnetrzne porozumienie w sprawie warunkéw umowy

finansowania projektu Curtis. Zwigzang z tym dokumentacje umowna podpisano w dniu 25 lipca
2018 r.
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Pierwszej wyplaty zwiazanej z finansowaniem EBI dokonano w dniu 29 sierpnia 2018 r. Przewidziano,
ze budowa projektu Curtis zostanie zakonczona przed konicem 2019 r. Jak EBI wskazal na rozprawie
w odpowiedzi na pytanie ustne Sadu, realizacja projektu Curtis przebiega od tego czasu bez zakldécen.

W przedmiocie skarigcej i zakwestionowania przez niqg finansowania projektu Curtis
Skarzaca, ClientEarth, jest NGO dzialajacym na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. skarzaca zlozyla do EBI wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej spornej uchwaly zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Aarhus i decyzja 2008/50.

Whniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej opieral sie na réznych zarzutach formalnych
i merytorycznych. Co do istoty i w zakresie, w jakim sporna uchwala mogla opiera¢ sie na
rozumowaniu zawartym w propozycji finansowania, skarzaca zarzucita w szczegélnosci Radzie
Dyrektoréw, ze w spornej uchwale dopuscila si¢ ona oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz projekt
Curtis przyczyni sie¢ w znacznym stopniu do polityki Unii, odpowiadajac trzem z realizowanych przez
nia celow.

Przede wszystkim skarzaca zakwestionowala wniosek, zgodnie z ktérym projekt Curtis ma przyczynic
sie do realizacji hiszpanskich i europejskich celéw w zakresie produkcji energii odnawialnych
i bezpieczenistwa energetycznego oraz celéw ochrony srodowiska. Co sie tyczy przyczynienia sie do
realizacji hiszpanskich i europejskich celow w dziedzinie produkcji energii odnawialnych, zauwazyta
ona, ze owo stwierdzenie nie jest niczym poparte, podczas gdy w propozycji finansowania wskazano, iz
istnieje znaczne ryzyko, ze cale drewno wykorzystywane jako paliwo w elektrowni na biomase nie
bedzie spelnialo norm zréwnowazonego rozwoju okre$lonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel
odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz.U. 2009, L 140, s. 16), w wersji obowiazujacej w momencie przyjecia spornej uchwaly, lub ze
projekt Curtis nie zostanie zrealizowany w wyznaczonym terminie. Co sie¢ tyczy wkladu w realizacje
celu w postaci bezpieczenistwa energetycznego, skarzaca zauwazyla, ze 6w wniosek jest sprzeczny
z zawartym w propozycji finansowania stwierdzeniem, zgodnie z ktérym ze wzgledu na to, iz
hiszpanski rynek energii elektrycznej charakteryzuje sie¢ znaczna nadwyzka mocy produkcyjnych,
projekt bedzie mial niewielka warto$¢ ekonomiczna dla ogdlnego systemu energii elektrycznej. Jesli
chodzi o przyczynienie sie do realizacji celéw ochrony $rodowiska, skarzaca podniosta, ze wniosek ten
nie jest niczym poparty, podczas gdy wydajnos¢ elektryczna projektu jest zbyt niska, aby przyczynic¢ sie
faktycznie do realizacji celéw w zakresie produkcji energii odnawialnych.

Nastepnie skarzaca zakwestionowala wniosek, zgodnie z ktérym projekt Curtis ma przyczyni¢ si¢ do
zapobiegania pozarom laséw w Galicji oraz do zréwnowazonego rozwoju dzialalno$ci lesnej w tym
regionie. Stwierdzila ona, ze wniosek ten opiera sie na blednej wykladni Ley 7/2012 de montes de
Galicia (ustawy 7/2012 regionu Galicji) z dnia 28 czerwca 2012 r. (BOE nr 217 z dnia 8 wrze$nia
2012 r., s. 63275) oraz na blednej ocenie rzeczywistego wpltywu elektrowni na biomase na dzialalno$¢
lesng w Galicji, ktéra w praktyce moze prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka pozaréw ze wzgledu na
sprzyjanie monokulturze lesnej.

Wreszcie, skarzaca zakwestionowala wniosek, zgodnie z ktérym projekt Curtis jest zgodny
z priorytetami EBI w zakresie kredytow na rzecz energii odnawialnych i zwalczania zmian klimatu.
Wskazala ona, ze wniosek ten opiera si¢ na blednej analizie, ktéra przeszacowala wydajnosc
elektryczna projektu Curtis lub korzysci dla srodowiska zwiazane z tym projektem, a jednocze$nie
umniejszyta niektdre istotne zagrozenia mogace mie¢ wplyw na rentowno$¢ lub okres realizacji tego
projektu, a takze jego wplyw na s$rodowisko, taki jak wzrost wycinki drzew w Galicji, co budzito
watpliwosci w szczegélnosci co do tego, czy projekt Curtis bedzie mial pozytywny bilans pod
wzgledem emisji gazéw cieplarnianych.
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Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., podpisanym przez sekretarza generalnego i zastepce szefa
stuzby prawnej, EBI poinformowat skarzaca o odrzuceniu wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej spornej uchwaly jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wniosek ten nie
dotyczyt aktu podlegajacego  wewnetrznej procedurze odwolawczej, mianowicie ,aktu
administracyjnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus (zwanym dalej
»zaskarzonym aktem”).

W zaskarzonym akcie, po pierwsze, EBI podnidst, ze sporna uchwala nie ma prawnie wiazacego
charakteru i skutku zewnetrznego i nie moze tworzy¢ praw dla osoby trzeciej. Uchwala ta stanowi
jedynie akt wewnetrzny w rozumieniu art. 9 i 19 statutu EBI, ktéry jest niezbedny do podpisania
odpowiedniej umowy o finansowanie, lecz ktéry nie prowadzi koniecznie do zlozenia takiego podpisu
ani nie daje drugiej stronie prawa do zadania takiego podpisu. Taka decyzja nie jest poréwnywalna
z decyzja o udzieleniu zamoéwienia publicznego, poniewaz nie podlega procedurze regulowanej
prawem zamoéwien publicznych, ani nie jest poréwnywalna z przetargiem publicznym, lecz wchodzi
w zakres handlowych i politycznych uprawnien dyskrecjonalnych, z ktérych EBI korzysta na podstawie
traktatow i swojego statutu.

Po drugie, EBI stwierdzil, ze spornej uchwaly nie przyjeto ,w zakresie prawa ochrony $rodowiska”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus, ktéry definiuje ,prawo ochrony srodowiska”
jako ,przepisy prawne [...], ktére bez wzgledu na podstawe prawna przyczyniaja sie do realizacji celéow

»”

polityki [Unii] w dziedzinie §rodowiska naturalnego, okreslonych w traktacie [...]".

Co sie tyczy argumentu skarzacej, ze projekt Curtis korzysta z gwarancji Unii udzielonej przez EFIS na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1017 z dnia 25 czerwca 2015 r.
w sprawie [EFIS], Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego i Europejskiego Portalu
Projektéw Inwestycyjnych oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013
— [EFIS] (Dz.U. 2015, L 169, s. 1), co jej zdaniem wymaga uwzglednienia ograniczerr srodowiskowych
zwigzanych z tym projektem, EBI podnidst, Ze niezaleznie od tego, czy udzielenie gwarancji Unii dla
finansowanego przez niego projektu jest wystarczajace do objecia tego finansowania zakresem ,prawa
ochrony srodowiska”, decyzji o udzieleniu takiej gwarancji nie podejmowata jego Rada Dyrektoréw,
lecz komitet inwestycyjny EFIS.

Jesli chodzi o argument, ze EBI zobowiazal sie do promowania celéw w zakresie ochrony $rodowiska
przy wykorzystaniu swoich wlasnych zasobéw, podniést on, ze takie zobowigzanie nie jest
wystarczajace, aby stwierdzi¢, iz finansowanie projektu Curtis lub wszelkie inne finansowanie projektu
zatwierdzonego zgodnie ze statutem EBI jest ipso facto zatwierdzane przez EBI na podstawie prawa
ochrony $rodowiska Unii. Taki argument rozszerzalby sztucznie granice ,prawa Unii” poza zakres
stosowania rozporzadzenia Aarhus w sposéb niezgodny z rola instytucjonalna EBI i jego zadaniami
statutowymi.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 stycznia 2019 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
W dniu 22 marca 2019 r. EBI zlozyt w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2019 r. Komisja wniosla o dopuszczenie jej
do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBI.
Skarzaca zrezygnowala z przedstawienia uwag w przedmiocie tego wniosku w dniu 11 kwietnia
2019 r., za$§ EBI wskazal w dniu 29 kwietnia 2019 r., Zze nie ma uwag w przedmiocie tego wniosku.

Decyzja z dnia 2 maja 2019 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscita te interwencje.

W dniu 7 maja 2019 r. skarzaca zlozyta w sekretariacie Sadu replike.
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W dniu 17 czerwca 2019 r. Komisja ztozyta uwagi interwenienta.
W dniu 3 lipca 2019 r. EBI zlozyl w sekretariacie Sadu duplike.

Kolejno w dniach 3 i 8 lipca 2019 r. EBI i skarzaca przedstawily swe uwagi w przedmiocie uwag
interwenienta zlozonych przez Komisje.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem skarzaca przedstawila w dniu
4 sierpnia 2019 r. uzasadniony wniosek dotyczacy przeprowadzenia rozprawy.

W zwiazku z cze$ciowym odnowieniem skladu Sadu niniejsza sprawe przekazano nowej sedzi
sprawozdawcy, ktéra wchodzi w sktad drugiej izby.

Na wniosek drugiej izby Sad postanowil, na podstawie art. 28 regulaminu postepowania, przekazac¢
sprawe skladowi powiekszonemu. Ponadto jako ze jeden z sedziéw izby nie mogl uczestniczyé
w dalszym postepowaniu, prezes Sadu wyznaczyl siebie, na podstawie art. 17 § 2 regulaminu
postepowania, w celu uzupelnienia skladu izby w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 10 § 5
wspomnianego regulaminu prezes Sadu objal réwniez przewodnictwo izby w tej sprawie.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedzi sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania ustne
Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;
— obciazenie EBI kosztami postepowania.

EBI, popierany przez Komisje, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy, bedacy zarzutem merytorycznym,
sklada si¢ z dwoch czesci i dotyczy bledéw w ocenie przy stosowaniu rozporzadzenia Aarhus.
W ramach tego zarzutu pierwszego skarzaca zarzuca zasadniczo EBI, Ze przyjmujac zaskarzony akt,
btednie zastosowal w odniesieniu do spornej uchwaly pewne warunki wymagane do tego, aby dany akt
mozna bylo uzna¢ za ,akt administracyjny” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) owego rozporzadzenia.
Zarzut drugi, bedacy zarzutem formalnym, jest oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

EBI, popierany przez Komisje, zwraca si¢ do Sadu, jeszcze przed zbadaniem obu zarzutéw
podniesionych przez skarzaca, o stwierdzenie, ze skarga jest bezzasadna, poniewaz wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej spornej uchwaly byl tez niedopuszczalny
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze byl on nie do pogodzenia z niezaleznoscia, z jakiej EBI korzysta
w dziedzinie operacji finansowych. Ponadto EBI wnosi o oddalenie skargi ze wzgledu na to, ze oba
zarzuty podniesione na jej poparcie sa bezzasadne. Komisja wskazuje, ze popiera w szczegélnosci
argumenty, jakie EBI podnosi przeciwko pierwszemu zarzutowi niewaznosci.
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Przed zbadaniem dwoéch zarzutéw niewaznosci podniesionych przez skarzaca na poparcie jej skargi
nalezy zbada¢ srodek obrony podniesiony przez EBI.

W przedmiocie srodka obrony podniesionego przez EBI

EBI, popierany przez Komisje, zwraca si¢ do Sadu, jeszcze przed zbadaniem obu zarzutéw
podniesionych przez skarzaca, o stwierdzenie, ze skarga jest bezzasadna, poniewaz wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej spornej uchwaly byl tez niedopuszczalny
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze byl on nie do pogodzenia z niezaleznoscia, z jakiej EBI korzysta
w dziedzinie operacji finansowych.

Skarzaca podnosi, ze EBI nie wskazal w zaskarzonym akcie, w odniesieniu do wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej spornej uchwaly, na jakakolwiek podstawe
niedopuszczalno$ci wynikajaca z niezgodnos$ci tego wniosku z niezaleznoscia, z jakiej EBI korzysta
w dziedzinie operacji finansowych, wobec czego nie moze on powolywac sie na taka podstawe tytutem
srodka obrony w ramach postepowania dotyczacego niniejszej skargi.

Skarzaca utrzymuje positkowo, ze EBI, nie wspominajac o tym aspekcie w zaskarzonym akcie, naruszyt
ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia, jak wskazano w ramach zarzutu drugiego skargi.

W zakresie, w jakim EBI powoluje si¢ na swoja autonomie i niezalezno$¢ w odpowiedzi na podniesione
przez skarzaca zarzuty niewaznosci, skarzaca twierdzi, ze jego argumentacja jest nadmierna, bezzasadna
i ze sad Unii wielokrotnie juz ja oddalil.

W odpowiedzi na argumenty skarzacej EBI utrzymuje, ze ma prawo powolac¢ sie przed Sadem na nowa
podstawe niedopuszczalnos$ci wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej
spornej uchwaly, poniewaz owa podstawa stanowi jedynie wsparcie dla przedstawionego juz przez
niego w zaskarzonym akcie stanowiska, zgodnie z ktérym wniosek ten byl niedopuszczalny, i ma na
celu ustosunkowanie si¢ do argumentéw przedstawionych w skardze, zgodnie z zasadami
poszanowania prawa do obrony, réwnosci broni i kontradyktoryjnosci.

Ponadto EBI kwestionuje twierdzenie, jakoby naruszyl obowigzek uzasadnienia, ze wzgledu na to, Ze nie
byt zobowiazany do antycypowania i sprecyzowania w zaskarzonym akcie wszystkich argumentéw,
ktére méglby przedstawi¢ w ramach ewentualnej skargi na ten akt. Po raz pierwszy w odpowiedzi na
pytanie ustne zadane przez Sad na rozprawie EBI twierdzi, ze powolal sie zasadniczo w zaskarzonym
akcie na podstawe niedopuszczalno$ci dotyczaca niezgodnosci wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej z niezaleznoscia, z jakiej EBI korzysta w dziedzinie operacji finansowych,
podnoszac, po pierwsze, w akapicie széstym tego aktu, ze ,kazda decyzja EBI dotyczaca udzielenia lub
odmowy udzielenia wsparcia projektowi potencjalnie kwalifikujacemu sie do wsparcia oraz, stosownie
do okolicznosci, formy tego wsparcia wchodzi w zakres handlowych i politycznych uprawnien
dyskrecjonalnych przyslugujacych [EBI] na podstawie traktatéw i statutu”, a po drugie, w akapicie
6smym tego aktu, ze stanowisko bronione przez skarzaca prowadziloby do sytuacji, ktéra ,nie bylaby
juz zgodna ani z instytucjonalna rola EBI, ani z zadaniem, ktére spoczywa na nim na mocy jego
statutu”.

W niniejszej sprawie, w $wietle zastrzezen sformulowanych przez skarzaca w odniesieniu do
niniejszego $rodka obrony EBI, nalezy zacza¢ od zajecia stanowiska w przedmiocie jego
dopuszczalnosci.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze przewidziane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo do dobrej administracji obejmuje w szczegdlno$ci, na podstawie ust. 2 lit. ¢) tego
artykulu, obowiazek uzasadniania przez administracje jej decyzji. Zgodnie z art. 296 TFUE akty
przyjmowane przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii musza by¢ uzasadnione.

12 ECLLEU:T:2021:42
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Artykut 10 ust. 2 rozporzadzenia Aarhus réwniez stanowi, ze odpowiedZ na pismie udzielona przez
instytucje lub organ Unii, do ktérych zlozono wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej jednego z ich aktéw, jest uzasadniona. Uzasadnienie to powinno umozliwi¢
wnioskodawcy zrozumienie powodéw lezacych u podstaw decyzji wlasciwej instytucji lub wlasciwego
organu (opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie TestBioTech i in./Komisja, C-82/17 P,
EU:C:2018:837, pkt 49).

W ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa w art. 263 TFUE, Sad nie moze zastepowaé swoim
wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia autora zaskarzonego aktu i nie moze wypelnia¢ wlasnym
uzasadnieniem luki w uzasadnieniu tego aktu, tak aby jego analiza nie wiazala si¢ z zadng z ocen
zawartych w tym akcie (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., UEFA/Komisja, C-201/11 P,
EU:C:2013:519, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak jasno wynika z akapitu czwartego zaskarzonego aktu, 6w akt opiera sie
wylacznie na podstawie niedopuszczalnosci dotyczacej tego, ze sporna uchwala nie jest ,aktem
administracyjnym” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus. Ponadto z akapitéw piatego
i siddmego tego aktu jasno wynika, ze wspomniana podstawa sama opierala si¢ na dwéch wzgledach,
a mianowicie, po pierwsze, na tym, ze sporna uchwala nie miala prawnie wiazacego charakteru
i skutku zewnetrznego, a po drugie, na tym, ze wspomnianej uchwaly nie przyjeto ,w zakresie prawa
ochrony srodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus.

EBI powolal si¢ w sposéb niejasny i ogélny na handlowe i polityczne uprawnienia dyskrecjonalne
przystugujace mu na podstawie traktatéw i jego statutu, a takze na swa role instytucjonalng i zadanie
powierzone mu na mocy tego statutu jedynie w ramach badania tych dwéch wzgledéw, a nie
niezaleznej podstawy, w celu odrzucenia proponowanej przez skarzaca odmiennej wykladni pojecia
»aktu administracyjnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus.

Badanie co do istoty niniejszego srodka obrony prowadziloby zatem Sad do zastapienia uzasadnienia
przyjetego przez EBI w zaskarzonym akcie swoim wlasnym uzasadnieniem, do czego Sad nie jest
uprawniony. W niniejszej sprawie, gdyby EBI chcial oprze¢ swa decyzje zgodnie z prawem na
dodatkowej niezaleznej podstawie, powinien byl cofna¢ zaskarzony akt i wyda¢ nowy akt, oparty
w szczego6lnosci na wspomnianej podstawie.

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny s$rodek obrony
podniesiony przez EBI, oparty na tym, ze wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
dotyczacej spornej uchwaly byl niedopuszczalny ze wzgledu na okoliczno$é, ze byl on nie do
pogodzenia z niezaleznoscig, z jakiej EBI korzysta w dziedzinie operacji finansowych.

Co do istoty skargi

Jesli chodzi o dwa zarzuty niewazno$ci podniesione na poparcie skargi, zarzut drugi dotyczy naruszenia
istotnego wymogu proceduralnego majacego zastosowanie do zaskarzonego aktu, a mianowicie
obowigzku uzasadnienia tego aktu, podczas gdy zarzut pierwszy, oparty na bledach w ocenie przy
stosowaniu rozporzadzenia Aarhus obarczajacych zaskarzony akt, dotyczy materialnej zgodnosci
z prawem tego aktu.

Poniewaz sad Unii nie jest w stanie przeprowadzi¢ merytorycznej kontroli aktu, jezeli uzasadnienie tego
aktu nie jest wystarczajace w zasadniczej czesci rozumowania, ktéra wplyneta w decydujacy sposéb na
wybo6r dokonany przez jego autora, do tego sadu nalezy zbadanie, czy uzasadnienie aktu jest
wystarczajace, zanim zajmie si¢ on zarzutami podniesionymi przez strony w celu zakwestionowania
jego zasadnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2009 r., Tirrenia di Navigazione i in./Komisja,
T-265/04, T-292/04 i T-504/04, niepublikowany, EU:T:2009:48, pkt 98, 99).
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Z tych wzgledéw w niniejszej sprawie nalezy zbada¢ zarzut drugi skargi przed zbadaniem zarzutu
pierwszego.

W przedmiocie zarzutu drugiego skargi, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca zarzuca EBI, ze przyjmujac zaskarzony akt, nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku
uzasadnienia. Wspomniany akt stanowi ,akt prawny” podlegajacy obowiazkowi uzasadnienia na
podstawie art. 296 TFUE oraz praw uznanych w art. 41 ust. 2 lit. ¢) i art. 47 karty praw
podstawowych. Potwierdzit to rzecznik generalny M. Szpunar w pkt 49 opinii w sprawie TestBioTech
i in./Komisja (C-82/17 P, EU:C:2018:837). Zdaniem skarzacej uzasadnienie zaskarzonego aktu jest
niewystarczajace, aby umozliwi¢ zrozumienie powodéw, ktére sklonity EBI do stwierdzenia, ze sporna
uchwatla, o ktérej zbadanie wniesiono w ramach wewnetrznej procedury odwotawczej, nie spelniata
pewnych warunkéw wymaganych do tego, by akt mozna bylo uznaé¢ za ,akt administracyjny”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus, a mianowicie, po pierwsze, warunku, aby akt
ten przyjeto ,w zakresie prawa ochrony srodowiska”, a po drugie, warunku, aby éw akt mial ,prawnie
wiazacy charakter i skutek zewnetrzny”. W szczegdlnosci skarzaca zarzuca EBI, ze nie ustosunkowat sie
w zaskarzonym akcie do wszystkich argumentéw, faktycznych lub prawnych, ktére podniosta we
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej spornej uchwaty.

EBI odpiera argumenty skarzacej i twierdzi, ze zarzut drugi skargi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z orzecznictwa przytoczonego juz w pkt 87 powyzej wynika, ze zaskarzony akt podlegal obowigzkowi
uzasadnienia przewidzianemu w art. 296 TFUE i przypomnianemu w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
Aarhus.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE powinno by¢
dostosowane do charakteru danego aktu i powinno przedstawia¢ w spos6b jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej, ktére wydaly akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli. Nie
ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzgledniaé¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 5 marca 2009 r. Francja/Rada, C-479/07,
niepublikowany, EU:C:2009:131, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegélnosci akt
niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznos$ciach znanych
zainteresowanym (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja, C-409/13, EU:C:2015:217,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE stanowi
istotny wymog proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, wchodzacej
w zakres materialnej zgodno$ci z prawem spornego aktu (zob. wyrok z dnia 5 marca 2009 r.,
Francja/Rada, C-479/07, niepublikowany, EU:C:2009:131, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zaskarzonym akcie EBI odrzucil jako niedopuszczalny wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej spornej uchwaly ze wzgledu na to, ze nie dotyczyl on aktu podlegajacego
wewnetrznej procedurze odwolawczej, a mianowicie ,aktu administracyjnego” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus. Stanowisko to bylo oparte zasadniczo na wzgledach
przedstawionych w pkt 59-62 powyzej, a mianowicie konkretnie na tym, Ze sporna uchwala nie
spelniala niektérych warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus, aby mozna
bylo ja uzna¢ za ,akt administracyjny”, poniewaz, po pierwsze, nie miala prawnie wigzacego charakteru
i skutku zewnetrznego, a po drugie, nie przyjeto jej w zakresie prawa ochrony srodowiska.
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W tym wzgledzie uzasadnienie zawarte w zaskarzonym akcie bylo wystarczajace, aby umozliwi¢
skarzacej poznanie powodéw, dla ktérych EBI odrzucit jako niedopuszczalny zlozony do niego przez
skarzaca wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej spornej uchwaly, oraz
aby umozliwi¢ jej zakwestionowanie zasadno$ci tego uzasadnienia w ramach zarzutu pierwszego
skargi. Ponadto uzasadnienie to jest wystarczajace, aby umozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie sadowej
kontroli zasadno$ci wspomnianego aktu poprzez zbadanie zarzutu pierwszego skargi (zob.
pkt 105-173 ponizej).

W zwigzku z tym skarzaca nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze EBI naruszyl ciazacy na nim obowiazek
uzasadnienia zaskarzonego aktu w $wietle uzasadnienia rzeczywiscie zawartego w tym akcie.

W konsekwencji zarzut drugi skargi, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego skargi, dotyczgcego bledow w ocenie przy stosowaniu rozporzgdzenia
Aarhus

Skarzaca zarzuca EBI zasadniczo, ze przyjmujac zaskarzony akt, blednie zastosowal w odniesieniu do
spornej uchwaly pewne warunki wymagane do zakwalifikowania danego aktu jako ,aktu
administracyjnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus.

Zarzut ten sklada sie z dwoch czeéci, z ktérych pierwsza dotyczy blednego zastosowania warunku, by
akt mial ,prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny”, a druga — blednego zastosowania warunku,
ze chodzi o akt przyjety ,w zakresie prawa ochrony srodowiska”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadni aktéw prawa Unii
nalezy dokonywa¢, na ile to mozliwe, w $wietle prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci gdy akty te
maja wlasnie na celu wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie (wyrok
z dnia 14 lipca 1998 r., Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, pkt 22; zob. réwniez wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Dokonujac wykladni przepiséw dyrektyw
wdrazajacych wzgledem panstw cztonkowskich wymogi art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, sad Unii
zauwazyl, Ze zamierzony przez prawodawce Unii cel polega na zapewnieniu zainteresowanej
spolecznosci ,szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci” oraz ze 6w cel odzwierciedla, szerzej
rzecz ujmujac, istniejaca po stronie prawodawcy Unii wole zachowania, ochrony i poprawy jakosci
$rodowiska oraz przypisania spolecznosci aktywnej roli w tym zakresie (wyrok z dnia 11 kwietnia
2013 r., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 31, 32). W konsekwencji uznal on,
ze nawet jesli strony konwencji z Aarhus dysponuja pewnym zakresem uznania przy stosowaniu art. 9
ust. 3 tej konwencji, to jednak nalezy przyja¢ podejscie, ktére zapewni duzy stopienn ochrony
w odniesieniu do skutecznosci (effet utile) i celow tej konwencji w zakresie obowiazkéw wprowadzenia
w zycie spoczywajacych na panstwach czlonkowskich (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego
N. Jaaskinena w sprawach polaczonych Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2014:310, pkt 132 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z podobnych wzgledéw w miare mozliwosci nalezy dokona¢ wyktadni dwéch
warunkow wskazanych w pkt 106 powyzej w $wietle art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus (zob.
analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo), a tym samym w S$wietle wymogu zapewnienia skarzacemu
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto, ze wzgledéw praktycznych, nalezy zbadaé cze$¢ druga zarzutu pierwszego skargi przed
zbadaniem czesci pierwszej.
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— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego skargi, dotyczgcej blednego zastosowania
przewidzianego w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia Aarhus warunku, aby akt przyjeto ,w zakresie
prawa ochrony srodowiska”

Skarzaca zarzuca EBI, ze przyjmujac zaskarzony akt, blednie zastosowal w odniesieniu do spornej
uchwaly przewidziany w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus warunek, aby akt przyjeto
»w zakresie prawa ochrony $rodowiska”.

Skarzaca utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem ,prawo ochrony $rodowiska”, zdefiniowane w art. 2
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus, ma szerokie znaczenie, ktére nie ogranicza sie do kwestii
zwigzanych z ochrong $rodowiska w $cistym tego stowa znaczeniu. Obejmuje ono wszelkie przepisy
prawne Unii, ktére bez wzgledu na ich podstawe prawng lub charakter przyczyniaja sie do realizacji
celow polityki Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego. Skarzaca twierdzi, ze we wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej spornej uchwaly wskazata przepisy prawa
ochrony $rodowiska, ktére EBI naruszyt w spornej uchwale.

Zdaniem skarzacej okoliczno$ci, w jakich Rady Dyrektoréw przyjeta sporna uchwate, $wiadcza o tym,
ze przyjeto ja w zakresie ,prawa ochrony s$rodowiska” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia Aarhus.

EBI, popierany przez Komisje, odpiera argumenty skarzacej i twierdzi, ze cze$¢ druga zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

EBI podnosi, ze sporna uchwale przyjeto na podstawie art. 19 ust. 3 statutu EBI, czyli przepisu prawa
pierwotnego Unii, ktéry nie odnosi si¢ do S$rodowiska. Otéz zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia Aarhus pojecie ,prawa ochrony $rodowiska” uzyte w tym rozporzadzeniu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do przepiséw prawa wtérnego Unii, ktére przyczyniaja
sie do realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego. Okolicznos¢, ze EBI
realizuje cele w zakresie ochrony srodowiska w ramach operacji finansowanych z jego srodkéw
wlasnych, nie wystarczy, aby stwierdzi¢, ze sporna uchwata lub jakakolwiek inna podobna uchwata
zostaje przyjeta na podstawie przepiséw prawnych Unii w dziedzinie §rodowiska, a przede wszystkim
ze jest ona sprzeczna z konkretnymi przepisami prawa ochrony $rodowiska, jak wskazano
w motywie 18 rozporzadzenia Aarhus i w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Uzasadnienie spornej
uchwaly nie ma w tym wzgledzie znaczenia, podobnie jak odestanie do dyrektywy, ktéra ze swej
natury jest skierowana wylacznie do panstw czlonkowskich. Zbyt rozszerzajaca wykladnia pojecia
»prawa ochrony $rodowiska” bylaby sztuczna, wykraczataby poza zakres stosowania rozporzadzenia
Aarhus i naruszalaby niezaleznos¢, z jakiej EBI korzysta w dziedzinie operacji finansowych, a takze
powierzone mu zadania statutowe. W ramach zadania okreslonego w art. 309 TFUE EBI powinien
w szczeg6lnosci przyczyniaé sie do zréwnowazonego i stalego rozwoju rynku wewnetrznego
w interesie Unii, ulatwiajac, poprzez udzielanie pozyczek i gwarancji, finansowanie projektéw
spelniajacych okres$lone kryteria. Jego decyzje sa decyzjami inwestycyjnymi, ktére nie wdrazaja
bezposrednio prawa ochrony s$rodowiska. Przestrzeganie tego prawa nalezy do promotoréw przy
realizacji projektéw pod nadzorem wtlasciwych wiladz krajowych. Podobnie okolicznos¢, ze projekt
Curtis ma wplyw na $rodowisko, jest okolicznoscia faktyczng, ktéra nie pozwala stwierdzi¢ na
plaszczyznie prawnej, ze sporna uchwale przyjeto w zakresie prawa ochrony srodowiska.

EBI odrzuca jako pozbawione znaczenia wszelkie odniesienia do systemu prawnego majacego
zastosowanie do gwarancji Unii przyznanej przez EFIS, w szczegdlno$ci do rozporzadzenia 2015/1017,
poniewaz spornej uchwaly nie przyjeto na podstawie tego systemu. Decyzja Rady Dyrektoréw jest
niezalezna od decyzji podjetej przez komitet inwestycyjny EFIS. W kazdym razie system prawny
majacy zastosowanie do gwarancji Unii oraz przyznanie tej gwarancji na rzecz projektu Curtis stuzyly
wielu celom ogdélnym innym niz ochrona $rodowiska i zasobéw. Artykul 3 rozporzadzenia 2015/1017
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wyraznie stanowi, ze celem gwarancji Unii sa raczej inwestycje oraz wsparcie dla malych i $rednich
przedsiebiorstw niz cele w zakresie ochrony $rodowiska okreslone w art. 191 ust. 1 TFUE i w art. 192
ust. 2 TFUE.

Ponadto EBI odrzuca argumenty dotyczace ram prawnych, w ktérych przyjeto sporna uchwale, oraz
elementéw, na ktérych sie ona opiera. Deklaracja z 2009 r. ma jedynie na celu ukierunkowanie
badania projektéow przed podjeciem decyzji o finansowaniu. Jest to akt wewnetrzny, niezmieniajacy
zadann EBI okreslonych w traktacie FUE, ktéry nie wymienia promowania ochrony $rodowiska wsréd
jego podstawowych funkcji. Poza tym okoliczno$¢, ze propozycja finansowania projektu Curtis
wspomina w szczegdlnosci o korzysciach srodowiskowych zwigzanych z tym projektem, nie wystarczy,
by uzna¢, ze sporna uchwala, wydana na podstawie tej propozycji, zostala przyjeta w zakresie prawa
ochrony $rodowiska.

Czesé¢ druga zarzutu pierwszego dotyczy kwestii, czy w zaskarzonym akcie EBI blednie uznal, Ze sporna
uchwala nie jest $rodkiem o charakterze indywidualnym przyjetym ,w zakresie prawa ochrony
srodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus.

»Prawo ochrony $rodowiska”, zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus, oznacza
przepisy prawne Unii, ktére bez wzgledu na podstawe prawna przyczyniaja sie do realizacji celéw
polityki Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego, okreslonych w traktacie FUE: zachowania, ochrony
i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania na plaszczyZnie miedzynarodowej $rodkow
zmierzajacych do rozwiazywania regionalnych lub §wiatowych probleméw srodowiska naturalnego.

Z brzmienia art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus wynika, ze odsylajac do celéw wymienionych
w art. 191 ust. 1 TFUE, prawodawca Unii zamierzal nadaé¢ pojeciu ,prawa ochrony $rodowiska”,
o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu, szerokie znaczenie, ktére nie ogranicza si¢ do kwestii
zwigzanych z ochrona $rodowiska naturalnego w S$cistym tego stowa znaczeniu (wyrok z dnia
14 marca 2018 r., TestBioTech/Komisja, T-33/16, EU:T:2018:135, pkt 43, 44; zob. réwniez podobnie
opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawach polaczonych Rada i in./Vereniging
Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P,
EU:C:2014:310, pkt 128).

Za przyjeciem takiego stwierdzenia przemawia ponadto art. 192 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym prawo
ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w tytule XX traktatu FUE, moze obejmowaé réwniez przepisy
przede wszystkim o charakterze fiskalnym, srodki wplywajace na: zagospodarowanie przestrzenne,
zarzadzanie ilo§ciowe zasobami wodnymi, w sposéb posredni lub bezposredni wplywajace na
dostepno$¢ tych zasobdw, przeznaczenie gruntéw oraz srodki wplywajace znaczaco na wybér panstwa
czlonkowskiego miedzy réznymi Zrédltami energii i ogdlna strukture jego zaopatrzenia w energie.
Przyjecie zawezajacej wykladni pojecia ,prawa ochrony $rodowiska” prowadzitoby do tego, ze tego
rodzaju przepisy i srodki pozostawalyby w znacznej mierze poza ta dziedzina (wyrok z dnia 14 marca
2018 r., TestBioTech/Komisja, T-33/16, EU:T:2018:135, pkt 45).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Aarhus stanowi, iz wskazane w nim akty
administracyjne i zaniechania administracyjne nie obejmuja $rodkéw lub zaniechan instytucji lub
organéw Unii dzialajacych jako administracyjny organ odwotawczy, w szczegdlnosci na podstawie
art. 101, 102, 106, 107, 228, 258, 260 i 325 TFUE, dotyczacych regul w dziedzinie konkurencji,
postepowania w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, postepowania przed
Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz postepowania w dziedzinie zwalczania oszustw.
Okoliczno$¢, ze prawodawca uznal za konieczne wlaczenie tych wyjatkéw, swiadczy réwniez o tym, iz
uzyte w rozporzadzeniu Aarhus pojecie ,prawa ochrony $rodowiska” nalezy co do zasady interpretowaé
w bardzo szeroki sposéb (wyrok z dnia 14 marca 2018 r., TestBioTech/Komisja, T-33/16,
EU:T:2018:135, pkt 46).
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Poza tym zawarte w art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus odniesienie do ,przepiséw prawnych
[Unii]” nalezy rozumie¢ jako dotyczace kazdego przepisu prawa wtérnego Unii majacego charakter
generalny, w przeciwieistwie do ,aktu administracyjnego”, ktéry zdefiniowano w art. 2 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia Aarhus jako ,kazdy indywidualnie adresowany $rodek”. W chwili przyjecia tego
rozporzadzenia, czyli w dniu 6 wrzesnia 2006 r., traktat z Lizbony, podpisany w dniu 13 grudnia
2007 r., nie wprowadzil jeszcze bowiem do prawa Unii rozréznienia w ramach aktéw o charakterze
generalnym pomiedzy aktami ustawodawczymi, przyjmowanymi zgodnie z procedura ustawodawczg,
a aktami regulacyjnymi, przyjmowanymi zgodnie z inna procedura. Nie mozna zatem uznaé, ze
odniesienie do tego pojecia wyklucza uwzglednienie jako ,prawa ochrony $§rodowiska” przepiséw ,aktu
regulacyjnego” w rozumieniu traktatu z Lizbony, czyli aktu o charakterze generalnym, ktérego nie
przyjeto ani w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, ani w ramach specjalnej procedury
ustawodawczej w rozumieniu art. 289 ust. 1-3 TFUE.

Ponadto taka restrykcyjna definicja stalaby na przeszkodzie uwzglednieniu jakiegokolwiek aktu
o charakterze generalnym przyjetego przez EBI, takiego jak deklaracje w sprawie zasad i norm lub
strategie przyjete przez EBI w ramach korzystania z jego autonomii instytucjonalnej (zob. pkt 28-36

pOwyzej).

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze dla realizacji celéw traktatu FUE organy EBI przyjmuja -
w szczegélno$ci w formie polityk, strategii, instrukcji, zasad lub norm - wewnetrzne przepisy
o charakterze generalnym, nalezycie publikowane i wprowadzane w Zycie, ktére niezaleznie od ich
wiazacego lub niewigzacego charakteru sensu stricto ograniczaja korzystanie przez EBI z uprawnien
dyskrecjonalnych przy wykonywaniu jego dzialalnosci (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
27 kwietnia 2012 r., De Nicola/EBI, T-37/10 P, EU:T:2012:205, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 16 wrze$nia 2013 r., De Nicola/EBI, T-618/11 P, EU:T:2013:479, pkt 36; z dnia
19 lipca 2017 r., Dessi/EBI, T-510/16, niepublikowany, EU:T:2017:525, pkt 43). Gdy sad Unii bada
zgodno$¢ z prawem aktu przyjetego przez EBI, uwzglednia przepisy wewnetrzne przyjete przez EBI
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r., De Nicola/EBI, T-618/11 P,
EU:T:2013:479, pkt 42).

Dlatego tez w niniejszej sprawie, wbrew temu, co EBI twierdzil na rozprawie, przepisy o charakterze
generalnym regulujace jego dzialalno$¢ w zakresie udzielania kredytéw w celu realizacji celéw traktatu
FUE w dziedzinie $rodowiska, w szczegdlnosci srodowiskowe kryteria kwalifikowalnosci projektéw do
finansowania przez EBI, nalezy utozsamial z przepisami ustawodawczymi prawa ochrony $rodowiska
Unii w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus.

Wreszcie, z brzmienia i systematyki art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus, w $wietle ktérego w miare
mozliwosci nalezy interpretowal rozporzadzenie Aarhus (zob. pkt 107 powyzej), wynika, ze wszelkie
akty organéw wtladzy publicznej sprzeczne z przepisami prawa ochrony srodowiska powinny by¢
zaskarzalne. Nie nalezy zatem ogranicza¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach
dotyczacych $rodowiska wylacznie do aktéw organéw wladzy publicznej, ktérych podstawa prawna jest
formalnie przepis prawa ochrony $rodowiska.

Z powyzszych wzgledéw oraz w trosce o to, by ogélna wykladnia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus byta
spdjna i zgodna z wymogiem zapewnienia odpowiednich i prawnie skutecznych srodkéw zaradczych
(zob. pkt 4 powyzej), pojecie indywidualnie adresowanego $rodka podjetego ,w zakresie prawa ochrony
srodowiska”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus, nalezy interpretowac
szeroko, w ten sposdéb, ze nie ogranicza si¢ ono — jak twierdzi EBI, popierany przez Komisje —
wylacznie do $rodkéw o charakterze indywidualnym przyjmowanych na podstawie przepisu prawa
wtérnego, ktéry przyczynia sie do realizacji celéw Unii w dziedzinie $rodowiska, okreslonych
w art. 191 ust. 1 TFUE, ale obejmuje kazdy srodek o charakterze indywidualnym podlegajacy
wymogom prawa wtérnego Unii, ktére niezaleznie od ich podstawy prawnej zmierzaja bezposrednio
do osiagniecia celéw polityki Unii w dziedzinie §rodowiska.
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Pozostaje zatem zbadaé, czy sporna uchwale mozna analizowaé jako taki $rodek o charakterze
indywidualnym.

W tym wzgledzie z pkt 11 protokolu posiedzenia z dnia 12 kwietnia 2018 r. zalaczonego do akt
niniejszego postepowania wynika, ze Rada Dyrektoréw zatwierdzita na tym posiedzeniu w spornej
uchwale propozycje finansowania.

Z pkt 21-23 propozycji finansowania wynika, ze wklad projektu Curtis w polityki prowadzone przez
Unie jest istotny, poniewaz projekt ten ma wspiera¢ hiszpanskie i europejskie cele w zakresie
produkcji energii odnawialnych, a takze przyczynia¢ sie do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii
oraz realizacji celéw w zakresie ochrony $rodowiska. Przyczynia sie on réwniez do zapobiegania
pozarom laséw i do zréwnowazonego rozwoju dzialalnosci lesnej w Galicji, stymulujac lokalny popyt
na pozostaloéci drzewne. Finansowanie projektu bylo zgodne z prawem i przyczynilo sie do
przyznania przez EBI priorytetu, w ramach jego polityki kredytowej, energiom odnawialnym oraz
dziataniom na rzecz klimatu.

Punkt 24 propozycji finansowania przewiduje tez, ze projekt ten kwalifikuje si¢ do finansowania przez
EBI na podstawie art. 309 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE w zakresie, w jakim stanowi przedmiot
wspolnego zainteresowania w dziedzinie energetyki.

W pkt 25 propozycji finansowania wskazano, ze projekt Curtis ma skorygowac¢ niewydolno$¢ rynku,
poniewaz projekty dotyczace niskoemisyjnej produkcji energii elektrycznej i ciepta obnizaja koszty
zewnetrzne zwigzane z emisja dwutlenku wegla i zanieczyszczeniem powietrza.

Ponadto pkt 30 propozycji finansowania precyzuje, ze projekt Curtis przyczynia sie do osiagniecia
celow w zakresie energii odnawialnej na rok 2020 okre$lonych w hiszpanskim planie dzialania na
rzecz energii odnawialnych, przyjetym zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2009/28, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili przyjecia spornej uchwaly.

Wreszcie, w pkt 34 propozycji finansowania stwierdza sie, ze z punktu widzenia jego ,zréwnowazonego
charakteru” — w zakresie, w jakim ,spelniono odpowiednie warunki (zob. dokumentacja techniczna
dotyczaca aspektow sSrodowiskowych i spotecznych) — projekt [Curtis] nadaje sie pod wzgledem
srodowiskowym i spotecznym do finansowania [przez EBI]”.

Dokumentacja techniczna dotyczaca aspektéw $rodowiskowych i spolecznych projektu Curtis z dnia
12 kwietnia 2018 r. (zwana dalej ,dokumentacja techniczng”), o ktérej mowa w pkt 34 propozycji
finansowania, przedstawia wyniki oceny oddzialywania tego projektu na $rodowisko, ktéra wlasciwy
organ krajowy postanowil przeprowadzi¢, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili przyjecia spornej uchwaly.

Nastepnie dokumentacja techniczna wymienia zobowiazania podjete przez promotora projektu w celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biomasy uzywanej w ramach tego projektu,
stosownie do pewnych kryteriow wskazanych w tej dokumentacji. W szczegdlnosci promotor
zobowigzal sie do tego, ze biomasa wykorzystywana w ramach projektu Curtis spelni kryteria
zréwnowazonego rozwoju okre§lone w dyrektywie 2009/28, w brzmieniu obowiazujacym w chwili
przyjecia spornej uchwaly, a takze w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacym obowiazki podmiotéw wprowadzajacych
do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.U. 2010, L 295, s. 23), ktére ma na celu zwalczanie
nielegalnego pozyskiwania drewna i zwiazanego z nim handlu.

Wreszcie, dokumentacja techniczna okresla wynik $§ladu weglowego projektu, ktéry EBI obliczyt
zgodnie z wlasna metoda oceny, podkreslajac, ze w zakresie, w jakim zastepuje on laczna produkcje
energii elektrycznej przez nowe i istniejace elektrownie, calkowity wzgledny skutek projektu oznacza
wyrazna redukcje netto emisji ekwiwalentu CO, o 151 kiloton rocznie.
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W dokumentacji technicznej sluzby EBI stwierdzily, w s$wietle wspomnianych powyzej wynikéw
i zobowiazan, ze projekt Curtis nadaje sie¢ pod wzgledem $rodowiskowym i spolecznym do
finansowania przez EBI.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z prawem Unii i z przepisami wewnetrznymi o charakterze
generalnym regulujacymi dziatalno$¢ EBI w zakresie udzielania kredytéw, przywotanymi w pkt 28-36
powyzej, sporna uchwala stwierdza, Zze w niniejszym przypadku przestrzegane sa pewne kryteria
kwalifikowalno$ci o charakterze srodowiskowym, przyjete przez EBI w ramach korzystania przez niego
z przystugujacej mu autonomii instytucjonalnej i zmierzajace bezposrednio do osiagniecia celow
polityki Unii w dziedzinie §rodowiska.

W szczegélnosci z akt sprawy wynika, ze sporna uchwale przyjeto ze wzgledu na to, iz projekt Curtis
odpowiada celom dzialalnoéci EBI w zakresie udzielania kredytéw oraz kryteriom kwalifikowalnosci
w odniesieniu do projektéw dotyczacych srodowiska, wynikajacym z deklaracji z 2009 r. i ze strategii
klimatycznej, w szczegélnosci dlatego, ze wspiera hiszpanskie i europejskie cele w zakresie produkcji
energii odnawialnych, spelnia kryteria zréwnowazonego rozwoju oraz jest zgodny z przepisami
majacymi na celu zwalczanie nielegalnego pozyskiwania drewna ustalonymi w prawie wtérnym Unii,
a ponadto pozwala na redukcje netto emisji ekwiwalentu CO, na szczeblu hiszpanskim i europejskim.

Sporna uchwala - w zakresie, w jakim stwierdza, ze projekt Curtis spelnia owe kryteria
kwalifikowalnosci o charakterze $rodowiskowym — jest $rodkiem o charakterze indywidualnym
podjetym ,w zakresie prawa ochrony $rodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
Aarhus.

Natomiast w zakresie, w jakim sporna uchwale przyjeta Rada Dyrektoréw, nie ma potrzeby badania, czy
— jak twierdzi skarzaca — inna decyzja dotyczaca projektu Curtis podjeta przez komitet inwestycyjny
EFIS, polegajaca na udzieleniu gwarancji Unii na rzecz tego projektu (zob. pkt 45 powyzej), réwniez
zostala przyjeta z poszanowaniem wymogdw, ktdre przyczyniaja sie do realizacji celéw polityki Unii
w dziedzinie srodowiska.

W $wietle ustalenn poczynionych w pkt 138 i 140 powyzej skarzaca slusznie twierdzi w niniejszej
sprawie, ze EBI popelnil blad w ocenie, wskazujac, iz spornej uchwaly nie mozna uzna¢ za $rodek
o charakterze indywidualnym podjety ,w zakresie prawa ochrony $rodowiska” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus, a zatem za akt podlegajacy wewnetrznej procedurze odwolawczej
zgodnie z art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy zatem uwzgledni¢ czes¢ druga zarzutu pierwszego skargi. Jednakze bioragc pod uwage
kumulatywny charakter réznych przestanek warunkujacych uznanie danego aktu za akt
administracyjny” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus, ktére sa kwestionowane
w ramach kazdej czesci tego zarzutu, konieczne jest dalsze zbadanie czesci pierwszej owego zarzutu.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego skargi, dotyczgcej blednego zastosowania
przewidzianego w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzqdzenia Aarhus warunku, aby akt miatl ,prawnie wigzgcy
charakter i skutek zewnetrzny”

Skarzaca zarzuca EBI, Ze przyjmujac zaskarzony akt, btednie zastosowal w odniesieniu do spornej
uchwaly przewidziany w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus warunek, aby akt mial ,prawnie

wiazacy charakter i skutek zewnetrzny”.

EBI, popierany przez Komisje, odpiera argumenty skarzacej i twierdzi, ze cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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Uwaza on, ze zgodnie z orzecznictwem jest uprawniony do odrzucenia jako niedopuszczalnego kazdego
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, ktéry — tak jak w niniejszej sprawie — nie
spelnia pewnych warunkéw dotyczacych zlozenia takiego wniosku, okre$lonych w rozporzadzeniu
Aarhus. Jak wynika z pisma z dnia 13 kwietnia 2018 r. skierowanego do promotora, sporna uchwata
nie stworzyla po stronie EBI Zadnego obowiazku udzielenia kredytu podmiotowi ad hoc projektu Curtis
i nie przyznala zadnego prawa promotorowi tego projektu ani nie zmienila jego sytuacji prawnej.
Jedynym aktem, ktéry ma w tym wzgledzie prawnie wiazacy charakter i skutek zewnetrzny, jest
dokumentacja umowna dotyczaca finansowania projektu Curtis przez EBI, podpisana w dniu 25 lipca
2018 r., ktéra nie stanowi ,aktu administracyjnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) i art. 10 ust. 1
rozporzadzenia Aarhus. Sporna uchwala byla jedynie obowiazkowym etapem w ramach wewnetrznego
procesu decyzyjnego EBI. Jesli chodzi o operacje finansowania projektu, proces ten przebiegal
dwuetapowo. Po pierwsze, Rada Dyrektoréow zgodzila si¢ co do zasady na finansowanie projektu
Curtis przez EBI, nie dokonujac wyboru beneficjenta kredytu. Po drugie, Komitet Zarzadzajacy
zatwierdzil ostatecznie wspomniane finansowanie, po tym jak w wykonaniu spornej uchwaly i na
podstawie art. 11 ust. 3 statutu EBI okreslil jego ostateczne zasady i warunki w granicach zgody
udzielonej co do zasady przez Rade Dyrektoréw. Negocjacje w sprawie umowy prowadzone przez
stuzby EBI byly kluczowym etapem, ktérego powodzenie nie bylo zagwarantowane, o czym $wiadcza
wczeéniejsze doswiadczenia dotyczace innych projektéw.

Zdaniem EBI, popieranego przez Komisje, ani akty wydane w ramach jego wewnetrznego procesu
decyzyjnego, ani umowa kredytu nie sa ,aktami administracyjnymi” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g)
i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus. Jest to zgodne z niezaleznos$cia, z jakiej EBI korzysta
w dziedzinie operacji finansowych, oraz z faktem, ze jego dzialalno$¢ bankowa nie moze by¢ zréwnana
z dzialalno$cia administracyjna. Nie mozna zatem poréwnywac sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie
z sytuacja w sprawach, w ktérych wydano wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., International Management
Group/Komisja (C-183/17 P i C-184/17 P, EU:C:2019:78), ktérych przedmiotem byl ewidentnie akt
administracyjny. Jesli chodzi o art. 271 lit. ¢) TFUE, na ktéry powoluje sie skarzaca, ma on na celu
wylacznie ochrone szczegélnych uprawnien procesowych przystugujacych panstwom cztonkowskim
i Komisji na podstawie art. 19 statutu EBI w ramach jego wewnetrznego procesu decyzyjnego
dotyczacego udzielania kredytéw i nie przyznaje on zadnego prawa do kwestionowania co do istoty
decyzji o udzieleniu kredytu. Co sie tyczy wewnetrznej procedury odwotawczej przewidzianej w art. 10
rozporzadzenia Aarhus, jej celem nie jest poprawa jakosci procesu decyzyjnego, lecz rozszerzenie
dostepu niektérych podmiotéw sktadajacych wniosek w tym zakresie do $rodkéw prawnych
dostepnych przed sadami Unii, zgodnie z art. 12 tego rozporzadzenia. Nie jest mozliwe zlozenie
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej aktu, ktéry nie podlega
zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, poniewaz nie wywoluje on skutkéw prawnych sprzecznych
z prawem ochrony $rodowiska wobec osoby trzecie;j.

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego dotyczy kwestii, czy w zaskarzonym akcie EBI blednie uznal, ze
sporna uchwala nie jest $rodkiem majacym ,prawnie wiazacy charakter i skutek zewnetrzny”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze administracyjna wewnetrzna procedura odwotawcza przewidziana
w art. 10 rozporzadzenia Aarhus otwiera droge do wniesienia skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéra stosownie do art. 12 tego rozporzadzenia nalezy zlozy¢ ,zgodnie z wlasciwymi
postanowieniami traktatu [FUE]”, a zatem co do zasady zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 263 TFUE. Biorac pod uwage zwiazek istniejacy zatem miedzy pojeciem aktu majgcego
»prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
Aarhus a pojeciem aktu wywierajacego skutki prawne wobec o0séb trzecich w rozumieniu
art. 263 TFUE, interpretowanie pierwszego pojecia zgodnie z drugim pojeciem jest rozsadne ze
wzgledéw ogdlnej spdjnosci.
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Komisja oraz EBI proponuja zasadniczo stwierdzi¢ od razu, ze sporna uchwala nie jest aktem
administracyjnym, poniewaz odnosi si¢ ona do dziatalno$ci finansowej EBI, w ramach ktdrej powinien
on mie¢ mozliwos¢ dziatania w sposéb catkowicie niezalezny.

Jednakze, jak stwierdzono juz w pkt 92 powyzej, w okolicznosciach niniejszej sprawy EBI nie jest
uprawniony do podniesienia $rodka obrony opartego na tym, ze wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej zlozony przez skarzaca na podstawie art. 10 rozporzadzenia Aarhus i decyzji
2008/50 jest niezgodny ze ,szczegélnym statusem” przyznanym mu przez traktat FUE.

Nalezy zatem poprzesta¢ na badaniu, czy sporna uchwala ma ,prawnie wiazacy charakter i skutek
zewnetrzny” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus, a w konsekwencji, czy
»zmierza[...] do wywarcia skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich” w rozumieniu art. 263 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy akty lub decyzje ,zmierzaja do wywarcia
skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich” w rozumieniu art. 263 TFUE, nalezy skupié¢ si¢ raczej na
istocie tych aktéw lub decyzji niz na ich formie oraz zbada¢, czy wywoluja one wiazace skutki prawne
mogace wplynaé na interes osoby trzeciej poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej (zob. podobnie
postanowienia: z dnia 21 czerwca 2007 r., Finlandia/Komisja, C-163/06 P, EU:C:2007:371, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 wrzesnia 2009 r., E.ON Ruhrgas i E.ON Foldgaz
Trade/Komisja, T-57/07, niepublikowane, EU:T:2009:297, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie
ma to miejsca w przypadku srodkéw wewnetrznych, ktére nie wywoluja zadnych skutkéw poza sfera
wewnetrzna instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii bedacych ich autorem (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 lipca 1959 r., Phoenix-Rheinrohr/Wysoka Wtadza, 20/58, EU:C:1959:14, s. 181).
W przypadku aktéw lub decyzji opracowywanych w kilku etapach, w szczegélnosci po zakonczeniu
postepowania wewnetrznego, nie dotyczy to réwniez aktéw lub decyzji, ktére maja charakter wylacznie
przygotowawczy, poniewaz nie okre$laja one w sposéb ostateczny stanowiska instytucji, organu lub
jednostki organizacyjnej Unii w jakimkolwiek aspekcie tego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia
7 marca 2002 r., Satellimages TV5/Komisja, T-95/99, EU:T:2002:62, pkt 32—-41). Wreszcie, nie dotyczy
to takze czysto wykonawczych aktéw lub decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1988 r., Les
Verts/Parlament, 190/84, EU:C:1988:94, pkt 7, 8; zob. réwniez podobnie opinia rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Ismeri Europa/Trybunal Obrachunkowy, C-315/99 P,
EU:C:2001:243, pkt 47).

Aby przeprowadzi¢ w niniejszej sprawie badanie zapowiedziane w pkt 152 powyzej w $wietle zasad
przypomnianych w pkt 153 powyzej, nalezy zbada¢ jednocze$nie tre$¢ spornej uchwaly oraz kontekst,
w jakim ja przyjeto.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 statutu EBI decyzja o przyznaniu finansowania i ustaleniu oprocentowania
udzielanych kredytéw nalezy do Rady Dyrektoréw. Rada Dyrektoréw moze, na podstawie decyzji
podjetej wiekszoscia kwalifikowana, delegowac¢ niektére ze swoich funkcji Komitetowi Zarzadzajacemu.
Okres$la ona wéwczas zasady i warunki takiej delegacji oraz nadzoruje jej wykonanie. Artykut 11 ust. 3
statutu EBI stanowi, ze Komitet Zarzadzajacy jest odpowiedzialny za biezace dziatania EBI, pod
kierownictwem przewodniczacego i nadzorem Rady Dyrektorow, opracowuje decyzje Rady
Dyrektorow, zwlaszcza te dotyczace przyznawania finansowania, oraz zapewnia ich wykonanie.

Artykut 17 regulaminu wewnetrznego EBI, w wersji obowigzujacej w chwili przyjecia spornej uchwaly,
to jest po zmianach z dnia 20 stycznia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 127, s. 55), stanowi, ze ,[z] posiedzen
Rady Dyrektoréw sporzadza sie protokdl. Jest on podpisywany przez przewodniczacego prowadzacego
dane posiedzenie oraz przewodniczacego prowadzacego posiedzenie, na ktérym nastepuje
zatwierdzenie protokolu, a takze przez sekretarza posiedzenia”.
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Artykul 18 ust. 1 tego regulaminu wewnetrznego stanowi ponadto:

»Zgodnie z art. 9 ust. 1 statutu [EBI] Rada Dyrektoréw jest uprawniona do:

[...]

zatwierdzania operacji zwiazanych z finansowaniem i udzielaniem gwarancji proponowanych przez
Komitet Zarzadzajacy [...]".

W mysl art. 18 ust. 2 regulaminu wewnetrznego EBI ,[z]asadniczym obowigzkiem Rady Dyrektoréw
jest dbanie o wlasciwe zarzadzanie [EBI] zgodnie z traktatem [FUE], statutem, wytycznymi
okreslanymi przez Rade Gubernatoréw oraz innymi dokumentami regulujacymi dziatalno$¢ [EBI]
w zwigzku z realizacja zadan powierzonych mu na mocy traktatu [FUE]”.

Artykul 18 ust. 3 regulaminu wewnetrznego EBI przypomina o mozliwosci delegowania funkcji
Komitetowi Zarzadzajacemu, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 statutu EBI, usci$lajac, ze taka decyzja jest
podejmowana wiekszo$cia kwalifikowana.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 regulaminu wewnetrznego EBI Rada Dyrektoréw ,korzysta z wszelkich
pozostalych uprawnien przewidzianych w statucie [EBI] oraz przyznaje Komitetowi Zarzadzajacemu
(w drodze przyjmowanych zasad i decyzji) odpowiednie kompetencje wykonawcze. Zastrzega si¢ przy
tym, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 statutu to Komitet Zarzadzajacy jest odpowiedzialny za biezaca
dziatalnos$¢ [EBI] (pod kierownictwem prezesa i nadzorem Rady Dyrektoréw)”.

Jak juz wspomniano, z pkt 11 protokolu posiedzenia z dnia 12 kwietnia 2018 r., dofaczonego do akt
niniejszego postepowania, wynika, ze Rada Dyrektoréw zatwierdzila na tym posiedzeniu propozycje
finansowania.

Z pkt 5 propozycji finansowania wynika, ze aby modc skorzysta¢ z systemu wsparcia ustanowionego
przez Real Decreto 413/2014 por el que se regula la actividad de produccién de energia eléctrica
a partir de fuentes de energia renovables, cogeneraciéon y residuos (dekret krélewski 413/2014
regulujacy produkcje energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii, kogeneracji i odpadéw) z dnia
6 czerwca 2014 r. (BOE nr 140 z dnia 10 czerwca 2014 r., s. 43876), projekt Curtis musial zostac
sfinalizowany, przetestowany i uruchomiony do dnia 28 marca 2020 r., co oznaczalo bardzo napiety
harmonogram realizacji i ostatecznie zatwierdzenie finansowania. Z tego wzgledu stuzby EBI wskazaly,
ze postanowily prowadzi¢ proces zatwierdzenia finansowego réwnolegle do analizy due diligence
doradcy technicznego pozyczkodawcéw oraz do etapu II audytu projektu przez stuzby EBI, majac
$wiadomo$¢, ze z uwagi na znaczne ryzyko stwierdzone w odniesieniu do projektu Curtis istniala
mozliwo$¢, ze EBI nie bedzie mégt ostatecznie uczestniczy¢ w finansowaniu tego projektu.

W pkt 15 propozycji finansowania wyjasniono dokladniej proponowana strukture zatwierdzenia
projektu. W S$wietle tego punktu ,[t]ransakcja bedzie przebiega¢ zgodnie z typowa dwuetapowa
procedura zatwierdzania operacji finansowania projektu. Po wstepnym zatwierdzeniu przez Rade
Dyrektoréw ostateczny wynik audytu oraz szczegétowa dokumentacja dotyczaca kredytu i projektu
zostana przedlozone Komitetowi Zarzadzajacemu do ostatecznego zatwierdzenia. Procedura ta pozwala
[EBI] na przestrzeganie $cistych terminéw operacyjnych i handlowych wymaganych dla operacji
finansowania projektu, a w szczegé6lnosci dla projektu [Curtis]. Jesli ostateczne warunki beda odbiegaé
od warunkéw okre§lonych w tym zatwierdzeniu, wymagane bedzie nowe zatwierdzenie przez Rade
Dyrektoréw, zgodnie z procedura [EBI]”.

Ponadto ze stwierdzenia zawartego w pkt 139 powyzej wynika, Ze sporna uchwale przyjeto ze wzgledu
na to, iz projekt Curtis odpowiada celom dziatalnosci EBI w zakresie udzielania kredytéw oraz
kryteriom kwalifikowalno$ci w odniesieniu do projektéw dotyczacych $rodowiska, wynikajacym
z deklaracji z 2009 r. i ze strategii klimatycznej, w szczegdlnosci dlatego, ze wspiera hiszpanskie
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i europejskie cele w zakresie produkcji energii odnawialnych, spetnia kryteria zréwnowazonego rozwoju
oraz jest zgodny z przepisami majacymi na celu zwalczanie nielegalnego pozyskiwania drewna
ustalonymi w prawie wtérnym Unii, a ponadto pozwala na redukcje netto emisji ekwiwalentu CO, na
szczeblu hiszparnskim i europejskim.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. (zob. pkt 47 powyzej) EBI poinformowal promotora projektu Curtis,
ze Rada Dyrektoréw zatwierdzita kredyt na finansowanie tego projektu oraz gtéwne warunki, ktére sa
warunkami umowy finansowania, wskazujac jednocze$nie, ze ,[o]wa informacja nie wiaze si¢ z zadnym
zobowigzaniem prawnym do przyznania wspomnianego kredytu, lecz zostaje udzielona, aby [rzeczony
promotor] mégl podja¢ niezbedne dzialania w celu sformalizowania kredytu”.

W wiadomosci elektronicznej, ktéra wydzial ,Spoteczenstwo obywatelskie” EBI wyslal do skarzacej
w dniu 16 sierpnia 2018 r. i ktéra ta ostatnia dolaczyla do akt niniejszej sprawy, aby mdc powotaé sie
na nig na poparcie swojej argumentacji, EBI wskazal skarzacej, ze ,[w]szystkie informacje dotyczace
srodowiska przydatne w ramach audytu operacji finansowania [projektu Curtis] przekazano Radzie
Dyrektorow w trakcie etapu I [audytu tego projektu] i upubliczniono za pomoca dokumentacji
technicznej dotyczacej aspektéw spotecznych i srodowiskowych [odnoszacych sie do tego projektu].
Etap [II] audytu dotyczyl wytacznie aspektéw technicznych, ekonomicznych i finansowych operacji
finansowania. Dokumenty z etapu [II] audytu nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej srodowiska,
w zwigzku z czym nie sa objete wnioskiem [0 udzielenie dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska odnoszacych sie do projektu Curtis, ztozonym do niego przez skarzaca]”.

Z tresci i kontekstu, w jakim przyjeto sporna uchwale, jasno wynika, Ze odzwierciedla ona ostateczne
stanowisko EBI, wyrazone przez jego Rade Dyrektoréw, na temat kwalifikowalno$ci projektu Curtis do
przyznania finansowania przez EBI w $wietle jego aspektéw s$rodowiskowych i spotecznych, ktére
odpowiadaja celom dziatalnosci EBI w zakresie udzielania kredytéw oraz kryteriom kwalifikowalno$ci
w odniesieniu do projektéw dotyczacych srodowiska, wynikajacym z deklaracji z 2009 r. i ze strategii
klimatycznej.

Nawet gdyby bowiem po przyjeciu spornej uchwaly audyt dotyczacy projektu Curtis mial by¢
kontynuowany i gdyby pewne aspekty techniczne, ekonomiczne i finansowe operacji finansowania, od
ktorych zalezy przyznanie kredytu, mialy jeszcze zosta¢ zbadane przez Komitet Zarzadzajacy, to jednak
audyt ten nie powinien juz dotyczy¢ aspektéw $rodowiskowych i spotecznych tego projektu,
w przedmiocie ktérych Rada Dyrektoréw zajefa ostateczne stanowisko w spornej uchwale w $wietle
wszystkich odno$nych elementéw zawartych w propozycji finansowania i w dokumentacji technicznej.

W odpowiedzi na pytanie ustne zadane przez Sad na rozprawie EBI przyznal, ze sporna uchwata
okreslifa w ostateczny sposéb stanowisko Rady Dyrektoréw, ktéra byla wlasciwym w tym wzgledzie
organem, dotyczace kwalifikowalnosci projektu Curtis do finansowania przez EBI w S$wietle jego
aspektow Srodowiskowych i spolecznych. W tym zakresie nie chodzilo zatem ani o wstepna opinie
Rady Dyrektoréow, ani o decyzje posrednia, ktérej celem byloby przygotowanie ostatecznej decyzji
wspomnianej Rady Dyrektordéw.

Wynika z tego, ze nawet jesli sporna uchwala nie stanowi — jak EBI utrzymuje w ramach niniejszego
postepowania i jak wspomina w swoim piSmie do promotora projektu Curtis z dnia 13 kwietnia
2018 r. — zobowigzania prawnego do przyznania kredytu podmiotowi ad hoc, poniewaz pozostawaly
inne aspekty techniczne, ekonomiczne i finansowe tego projektu, co do ktérych nalezalo przeprowadzi¢
audyt, wywiera ona jednak pewne ostateczne skutki prawne wzgledem oséb trzecich, w szczegélnosci
wobec promotora tego projektu, poniewaz stwierdza ona, ze wspomniany projekt kwalifikuje sie do
finansowania przez EBI w $wietle jego aspektéw $rodowiskowych i spotecznych, umozliwiajac tym
samym owemu promotorowi podjecie kolejnych dzialain niezbednych do sformalizowania kredytu,
z ktérego ma skorzysta¢, jak wskazano w piSmie EBI z dnia 13 kwietnia 2018 r. wystanym do tego
promotora. W $wietle tych aspektéw srodowiskowych i spotecznych poézniejsza decyzje Komitetu
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Zarzadzajacego o przyznaniu kredytu, po przeprowadzeniu audytu projektu Curtis w odniesieniu do
pozostalych aspektéw podlegajacych badaniu, mozna co najwyzej uznac za decyzje czysto wykonawcza
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 153 powyzej.

Tymczasem wewnetrzna procedura odwolawcza ustanowiona w rozporzadzeniu Aarhus powinna
dotyczy¢ wlasnie aspektéw srodowiskowych (zob. w tym wzgledzie pkt 16, 18, 19 powyzej), a wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej zlozony przez skarzaca podwazal w szczegélnosci
dokonana przez EBI ocene dotyczaca zréwnowazonego charakteru projektu Curtis i jego wkiadu
w realizacje celéw polityki Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego (zob. w tym wzgledzie pkt 54-57
powyzej oraz pkt 80—123 wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej). W zwiazku z tym
wspomniany wniosek odnosil sig, przynajmniej cze$ciowo, do ostatecznych skutkéw prawnych
wywolanych przez sporna uchwate wobec o0séb trzecich.

Z tego powodu nalezy uwzgledni¢ rowniez czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego skargi.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ w calosci zarzut pierwszy skargi i na tej podstawie
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej przypadku EBI przegral sprawe. Ponadto skarzaca wyraznie wniosla o obcigzenie EBI
kosztami postepowania.

W zwigzku z tym nalezy obcigzy¢ EBI kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wtasne
koszty.

W konsekwencji Komisja pokrywa koszty wlasne.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) przekazanej
ClientEarth pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. i odrzucajacej jako niedopuszczalny
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej uchwaly Rady
Dyrektoréw EBI z dnia 12 kwietnia 2018 r. zatwierdzajacej finansowanie projektu elektrowni
na biomase¢ w Galicji (Hiszpania), ktéry ClientEarth zlozyl w dniu 9 sierpnia 2018 r. na
podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty oraz
decyzji Komisji 2008/50/WE z dnia 13 grudnia 2007 r. ustanawiajacej szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia nr 1367/2006 w odniesieniu do wnioskdéw o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej aktéow administracyjnych.

2) EBI pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez ClientEarth.
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3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Van der Woude Tomljenovi¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 stycznia 2021 r.

Podpisy
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