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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 kwietnia 2020 r.*

Postepowanie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych — Artykut 279 TFUE — Whniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska)

W sprawie C-791/19 R

majacej za przedmiot wniosek o zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem, srodkéw tymczasowych, zlozony w dniu 23 stycznia
2020 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentuja K. Banks, H. Kramer i S.L. Kaléda, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krélestwo Belgii, ktére reprezentuja C. Pochet, M. Jacobs i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Danii, ktére reprezentuje M. Wolff, w charakterze pelnomocnika,

Krélestwo Niderlandéw, ktére reprezentuja M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, ktéra reprezentuje M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

Krélestwo Szwecji, ktére reprezentuja A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg i H. Eklinder,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra reprezentuja B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska
i A. Gotaszewska, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

* Jezyk postepowania: polski.
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w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes, ].C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin i P.G. Xuereb, prezesi izb, E. Juhasz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Picarra i N. Wahl, sedziowie,

po wystuchaniu E. Tancheva, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie
We wniosku w przedmiocie srodkéw tymczasowych Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o:

— nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania przez Trybunal wyroku rozstrzygajacego
sprawe co do istoty:

— zawiesila stosowanie przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami (zwanej dalej ,ustawa o Sadzie
Najwyzszym”), stanowiacych podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(Polska) (zwanej dalej ,Izba Dyscyplinarng”) zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw;

— powstrzymatla si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarna do rozpoznania
przez sklad, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, zwanym dalej ,wyrokiem A.K.”, EU:C:2019:982); oraz

— powiadomila Komisje, nie pdzniej niz w ciggu miesiaca od doreczenia postanowienia Trybunatu
zarzadzajacego wnioskowane $rodki tymczasowe, o wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w celu
pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Ponadto Komisja sygnalizuje, ze zastrzega sobie prawo do zlozenia dodatkowego wniosku o nalozenie
okresowej kary pienieznej, w przypadku gdyby z informacji przekazanych Komisji wynikalo, ze
Rzeczpospolita Polska nie stosuje w pelni srodkéw tymczasowych zarzadzonych w nastepstwie tego
wniosku.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE wniesionej przez Komisje w dniu 25 pazdziernika 2019 r.
(zwanej dalej ,skarga o stwierdzenie uchybienia”) i zmierzajacej do ustalenia, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej:

— na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE:

— poprzez dopuszczenie, aby tre$¢ orzeczen sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie
dyscyplinarne, wobec sedziéw sadéw powszechnych [art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070), ze zmianami (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1495) (zwanej dalej ,p.u.s.p.”) oraz art. 97 § 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym];

— poprzez niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do ktérej wlasciwosci

nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziéw [art. 3
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwiazku z art. 9a ustawy z dnia
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12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), zmienionej
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (zwanej dalej ,ustawa o KRS”)];

— poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa do dyskrecjonalnego wyznaczania
wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziéw sadéw powszechnych
(art. 110 § 3 i art. 114 § 7 p.us.p.), a tym samym brak zapewnienia, aby sprawe dyscyplinarna
rozstrzygatl sad ,ustanowiony na mocy ustawy”; oraz

— poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b p.u.s.p.), a tym samym brak zapewnienia,
aby sprawy dyscyplinarne wobec sedziow saddéw powszechnych byly rozpoznawane
w rozsadnym terminie, a takze przewidujac, Ze czynnosci zwiazane z wyznaczeniem obroncy
oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego
(art. 113a p.u.s.p.) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecno$ci zawiadomionego obwinionego lub jego obronicy (art. 115a § 3 p.u.s.p.), a tym
samym brak zapewnienia prawa do obrony obwinionych sedziéw sadéw powszechnych;

— na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo sadéw do
kierowania do Trybunalu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto
ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 161 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem wiceprezes Trybunalu

przekazala niniejszy wniosek Trybunalowi, ktéry z uwagi na znaczenie tej sprawy przydzielil ja wielkiej

izbie, zgodnie z art. 60 § 1 tego regulaminu.

W dniu 9 marca 2020 r. strony przedstawily swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy przed wielka

izba.

Ramy prawne

Ustawa o Sqdzie Najwyziszym

W ustawie o Sadzie Najwyzszym, ktéora weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r., utworzono w ramach
Sadu Najwyzszego dwie nowe izby, w tym Izbe Dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 3 pkt 5 tej ustawy.

Artykul 20 wspomnianej ustawy stanowi:

»W zakresie dotyczacym Izby Dyscyplinarnej oraz sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej
uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone w:

— art. 14§ 1pkt1,4i7, art.31§1,art. 35§ 2, art. 36 § 6, art. 40 § 1 i 4 i art. 51 § 7 i 14 — wykonuje
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej;

— art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje
w porozumieniu z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym praca Izby Dyscyplinarne;j”.
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Artykut 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje:
»Do wlasciwos$ci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
1) dyscyplinarne:

a) sedziéw Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku 2z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]
— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
[...]
2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego;
3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.
Artykut 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:
»>adami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego sa:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziéw Izby
Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 2 tawnikéw Sadu
Najwyzszego”.

Artykut 97 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1. Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw
— niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi. Przed wytknieciem
uchybienia obowiazany jest pouczy¢ sedziego lub sedzidow wchodzacych w sklad sadu orzekajacego
o mozliwosci zlozenia na piémie wyjasnienn w terminie 7 dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie

ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

[...]

3. Sad Najwyzszy, w przypadku wytkniecia uchybienia, moze zwrdéci¢ sie z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji jest Sad
Najwyzszy”.

Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

Artykut 107 § 1 p.u.s.p. stanowi:

»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia sluzbowe (dyscyplinarne), w tym za:

1) oczywista i razacg obraze przepisow prawa;

[...]
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5) uchybienie godnosci urzedu”.
Artykut 110 §§ 1 i 3 tej ustawy brzmi nastepujaco:
»1. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w skladzie trzech sedziéw,

b) Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw
skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrdcil sie z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem
uchybienia,

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego
tawnika Sadu Najwyzszego.

[...]

3. Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony sad dyscyplinarny, w okregu
ktérego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny wlasciwy do
rozpoznania sprawy wyznacza Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego”.

Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa
Zgodnie z art. 9a ustawy o KRS:

»1. Sejm wybiera sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegélnych rodzajéw i szczebli sadéw.

3. Wspdlna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposréd sedziéw rozpoczyna sie¢ z dniem
nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji petnia
swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych czlonkéw Rady”.

Przepis przejsciowy zawarty w art. 6 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., przewiduje:

»Mandat cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepiséw dotychczasowych, trwa do dnia
poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie dluzej
jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze ustal wczesniej w zwiazku
z uplywem kadencji”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznawszy, ze ustanawiajac nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego
i sedzidw sadéw powszechnych, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 267 TFUE, Komisja wystosowata do tego
panstwa czlonkowskiego, w dniu 3 kwietnia 2019 r., wezwanie do usunigcia uchybienia. Rzeczpospolita
Polska odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 1 czerwca 2019 r., w ktérym zakwestionowata
zarzucane jej naruszenia prawa Unii.

W dniu 17 lipca 2019 r. Komisja wydata uzasadniona opinie, w ktérej podtrzymala stanowisko, ze
system ten narusza przywolane postanowienia prawa Unii. W konsekwencji Komisja wezwala
Rzeczpospolita Polska do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie do uzasadnionej
opinii w terminie dwdch miesiecy od jej doreczenia. W piSmie z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
Rzeczpospolita Polska ustosunkowala sie do wuzasadnionej opinii, stajac na stanowisku, ze
sformulowane w niej przez Komisje zarzuty nie sa zasadne, i wniosta o umorzenie postepowania.

Komisja, dla ktérej odpowiedZ ta nie byla przekonujaca, postanowila wnies¢ skarge o stwierdzenie
uchybienia.

Okolicznosci zaistniale po wniesieniu skargi o stwierdzenie uchybienia

Wyrok A.K.
W pkt 2 sentencji wyroku A.K. Trybunal orzekl, co nastepuje:

»Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy [(Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79)] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa
Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowiacego niezawislego i bezstronnego sadu
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali
powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezalezno$ci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych, w szczegdélnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ
oznak niezawislosci lub bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoleczenistwie demokratycznym. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku
organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego”.

Wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach stanowigcych podstawe wydania wyroku A.K.

Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, orzekajacy
w sprawie, w ktorej wystapiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-585/18, orzekl, ze Krajowa Rada Sadownictwa (zwana dalej ,KRS”) w obecnym skladzie nie jest
organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
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Sad ten orzek! jednoczesnie, ze Izba Dyscyplinarna nie moze tez zosta¢ uznana za sad w rozumieniu
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy
dokonat tego ustalenia o oparciu o nastepujace okolicznosci:

— Izba Dyscyplinarna zostala utworzona od podstaw i stala sie wlasciwa w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczenn spolecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu
przeniesienia tych sedziow w stan spoczynku, podczas gdy w tym obszarze uprzednio byly
wlasciwe sady powszechne i Izba Pracy Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych (obecnie
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) Sadu Najwyzszego;

— w Izbie Dyscyplinarnej moga orzeka¢ wylacznie nowi sedziowie wybrani przez KRS, ktéra nie jest
organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej;

— wszyscy sedziowie wybrani do Izby Dyscyplinarnej maja bardzo silne zwiazki z wladza
ustawodawcza lub wykonawcza, co moze wywolywa¢ obiektywne watpliwosci u jednostek
w odniesieniu do poszanowania bezwarunkowego prawa do niezawistego i bezstronnego sadu;

— w trakcie trwania procedury konkursowej majacej na celu wylonienie sedziéw Izby Dyscyplinarnej
zostaly zmienione jej warunki, a mozliwo$¢ zlozenia odwotania kandydata od uchwaly KRS zostata
ograniczona;

— zmiana modelu wylonienia sedziéw Sadu Najwyzszego wylaczyla w calosci udzial i role Sadu
Najwyzszego w procedurze powolywania sedziéw;

— Izbie Dyscyplinarnej zagwarantowano w ramach Sadu Najwyzszego szeroka autonomie i specjalny
status jako sadu wyjatkowego, ktéry tylko pozornie jest elementem struktury Sadu Najwyzszego;

— po jej utworzeniu dziatania Izba Dyscyplinarnej byly ukierunkowane na dziatania zmierzajace do
cofniecia pytan prejudycjalnych, ktére stanowily podstawe wydania wyroku A.K,; oraz

— charakter postepowan dyscyplinarnych przed tym organem ukazuje, Ze sedziowie sa obecnie
narazeni na zarzut popelnienia deliktu dyscyplinarnego z powodu wydania orzeczenia, co o tej
pory bylo wykluczone.

Whyroki z dnia 15 stycznia 2020 r.

W wyrokach z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych,
rozpoznajac sprawy, w ktérych wystapiono z pytaniami prejudycjalnymi w sprawach C-624/18
i C-625/18, takze orzekl, ze Izba Dyscyplinarna nie stanowi niezawislego i bezstronnego sadu z uwagi
na okoliczno$ci jej utworzenia, zakres kompetencji i sklad oraz udzial KRS w ukonstytuowaniu tej
izby.

Dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej po ogloszeniu wyrokow Sagdu Najwyiszego w sprawach
stanowigcych podstawe wydania wyroku A.K.

W dniu 10 grudnia 2019 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego opublikowata o$wiadczenie, w ktérym
wskazala, ze kontynuowanie dzialalno$ci przez Izbe Dyscyplinarna stanowi powazne zagrozenie dla
stabilnosci porzadku prawnego w Polsce. W konsekwencji Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wezwala
sedziéw Izby Dyscyplinarnej do powstrzymania sie od wszelkich czynnosci orzeczniczych.
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Tego samego dnia, w odpowiedzi na to o$wiadczenie, Prezes Izby Dyscyplinarnej oswiadczyt
w szczegélnosci, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. nie ma wplywu na dalsze
funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej, poniewaz zapadl na kanwie konkretnego stanu faktycznego.
Prezes Izby Dyscyplinarnej dodal, ze izba ta w dalszym ciagu wykonywa¢ bedzie powierzone jej przez
konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej czynnosci orzecznicze.

W dniu 13 grudnia 2019 r. swoje stanowisko w zwigzku z o$wiadczeniem Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego przedstawilo o$miu sedziéw Izby Dyscyplinarnej, podkreslajac, po pierwsze, ze w wyroku
A K. nie zakwestionowano bezstronno$ci i niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, po drugie, ze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych w sprawach
innych niz sprawa, ktdrej dotyczy, i nie ma jakiegokolwiek wplywu na obowiazujace przepisy ustaw,
oraz po trzecie, ze postulowanie, by stosujac si¢ do tego wyroku, Izba Dyscyplinarna zaprzestata
orzekania, jest pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw.

W sprawie wniosku w przedmiocie $srodkéw tymczasowych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zlozony przez Komisje wniosek w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych jest oczywiscie niedopuszczalny.

Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wnioskowane przez Komisje $rodki tymczasowe
zmierzaja do zawieszenia dzialalnosci jednej z izb konstytucyjnego organu tego panstwa
czlonkowskiego, jakim jest Sad Najwyzszy, oraz do ingerencji w wewnetrzna organizacje tego sadu, co
stanowi niedopuszczalna ingerencje w ustrojowa i w sadownicza strukture panstwa polskiego. Ani sama
Unia Europejska, ani zadna z jej instytucji, w tym Trybunal, nie posiadaja bowiem kompetencji do
okreslania ustroju panstw cztonkowskich ani do ksztaltowania kompetencji poszczegdlnych organéw
tych panstw i wplywania na wewnetrzna organizacje tych organéw. W rezultacie Trybunal jest
oczywiscie niewlasciwy do zarzadzenia srodkéw tymczasowych, o ktére wniosta Komisja.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej ocene te potwierdza fakt, ze Trybunal nigdy dotad nie zarzadzit
$rodkéw tymczasowych majacych charakter taki jak $rodki bedace przedmiotem rozpatrywanego tu
wniosku, mimo ze Komisja wielokrotnie wnosita do Trybunalu skargi przeciwko panstwom
czlonkowskim, zarzucajac im naruszenie réznorakich zobowigzan wynikajacych z czltonkostwa w Unii,
a naruszenia bedace przedmiotem tych skarg mozna bylo z reguly przypisa¢ konkretnym organom
pozwanego panstwa czlonkowskiego.

Na rozprawie Komisja podniosta, ze przepisy prawa krajowego, o ktérych zawieszenie wnosi (zwane
dalej ,spornymi przepisami prawa krajowego”), mieszcza sie w zakresie stosowania art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, w zwigzku z czym moga by¢ przedmiotem wnioskowanych $rodkéw tymczasowych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywa¢ zobowigzann wynikajacych dla nich z prawa Unii,
a w szczegélnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw), C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na podstawie tego postanowienia panstwa cztonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia
jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem ustanowienie systemu S$rodkéw odwolawczych
i procedur zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa w tych dziedzinach [wyrok z dnia 26 marca
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2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zapewni¢, by organy nalezace — jako ,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu S$rodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych tym prawem odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sadowej [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazona w art. 2 TUE,
powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodza z tego prawa [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony zachowanie niezalezno$ci takich organdéw jest rzecza
kluczowy, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w ktérym wsréd wymogéw
zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do
»niezawistego” sadu [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze wymég niezawistosci sedziowskiej narzuca w szczegdlnosci
koniecznos¢, by przepisy regulujace system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oséb, ktérym powierzono
zadanie sadzenia, przewidywaly niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego
systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie normy, ktére okreslaja
w szczegbélnosci zaréwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i kary majace
konkretnie zastosowanie, przewiduja interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni
gwarantujgca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony,
oraz przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenn organéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi
gwarancjami sluzacymi zachowaniu niezaleznosci wiladzy sadowniczej [wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo].

Kazde panstwo czlonkowskie powinno zatem na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢, by
system $rodkéw dyscyplinarnych obowiazujacy w stosunku do sedziéw sadéw krajowych nalezacych do
ustanowionego przez to panstwo systemu srodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
przestrzegal zasady niezawislosci sedziowskiej, takze poprzez zagwarantowanie, by orzeczenia
wydawane w postepowaniach dyscyplinarnych wszczynanych wobec sedziéw tych sadéw podlegaly
kontroli organu, ktéry sam spelnia wymogi nieodlacznie zwigzane ze skuteczna ochrona sadows,
w tym wymog niezalezno$ci.

W tych okolicznosciach Trybunal w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego kwestionujacej zgodno$¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepiséw krajowych
dotyczacych systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sadéw orzekajacych o kwestiach
z zakresu prawa Unii, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych organu wlasciwego do orzekania
w sprawach dyscyplinarnych sedzidéw, jest wlasciwy do zarzadzenia na podstawie art. 279 TFUE
srodkéw tymczasowych zmierzajacych do zawieszenia stosowania takich przepiséw.

W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze na mocy spornych przepisow prawa krajowego do

wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziéw
sadéw powszechnych.
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Bezsporne jest takze, ze zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne, w zakresie, w jakim moga
orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wykladnia prawa Unii, naleza, jako ,sady”
w rozumieniu tego prawa, do polskiego systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Ponadto, jak wynika z pkt 3 niniejszego postanowienia, skarga o stwierdzenie uchybienia w niniejszej
sprawie dotyczy miedzy innymi zgodno$ci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepiséw prawa
krajowego odnoszacych sie do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego
i sedziéw sadow powszechnych, w szczegdlnosci przepiséw o Izbie Dyscyplinarnej.

Wreszcie, jak wskazano w pkt 1 niniejszego postanowienia, celem rozpatrywanego wniosku
o zastosowanie srodkéw tymczasowych jest w szczegdlnosci zawieszenie stosowania tych przepiséw do
czasu wydania wyroku Trybunalu rozstrzygajacego sprawe co do istoty (zwanego dalej ,ostatecznym
wyrokiem”).

W rezultacie i wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej Trybunal jest wlasciwy do zarzadzenia
srodkéw tymczasowych takich jak $rodki wnioskowane przez Komisje.

Oceny tej nie moze podwazy¢ podnoszona przez Rzeczpospolita Polska okoliczno$¢, ze Trybunat nigdy
dotad nie zarzadzil $rodkéw tymczasowych tego rodzaju. Charakter danego s$rodka tymczasowego
okreslany jako precedensowy nie moze mie¢ wplywu na kompetencje Trybunatu do jego zarzadzenia,
bowiem w przeciwnym wypadku zostalaby ona pozbawiona swej istoty.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze $rodki tymczasowe, o ktérych zastosowanie wnosi
Komisja, zmierzaja do usuniecia z urzedu niektérych sedziéw Sadu Najwyzszego, a mianowicie
sedziow Izby Dyscyplinarnej. W tych okoliczno$ciach zarzadzenie takich $rodkéw naruszaloby w jej
opinii zasade nieusuwalnosci sedziéw i podwazaloby gwarancje niezawistosci sedziéow chronione
zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w razie ich zarzadzenia $rodki tymczasowe wnioskowane przez
Komisje skutkowalyby nie odwotaniem sedziéw Izby Dyscyplinarnej, lecz tymczasowym zawieszeniem
stosowania spornych przepiséw krajowych, a w konsekwencji tymczasowym zawieszeniem
sprawowania przez tych sedziéw ich funkcji do czasu ogloszenia ostatecznego wyroku.

W konsekwencji i wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzenia takich $rodkéw nie
mozna uznac za sprzeczne z zasada nieusuwalno$ci sedzidw.

Po trzecie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wnioskowane przez Komisje $rodki tymczasowe nie tylko
nie zapewnilyby pelnego wykonania ostatecznego wyroku, lecz uczynityby wykonanie tego wyroku,
w przypadku uwzglednienia skargi, niemozliwym, poniewaz skutki ich zarzadzenia bylyby w praktyce
rownoznaczne z likwidacja Izby Dyscyplinarnej.

Jednakze, poza faktem, ze zarzadzenie Srodkéw tymczasowych, o ktére wnosi Komisja, nie wigzatoby
sie z likwidacja Izby Dyscyplinarnej, nalezy zauwazy¢, iz w wypadku gdyby w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia Trybunal mial uwzgledni¢ zarzut Komisji dotyczacy naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska cigzacego na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazku
zagwarantowania niezalezno$ci tej izby, to panstwo czlonkowskie byloby zobowigzane, w celu
zastosowania si¢ do ostatecznego wyroku, dostosowac swoje prawo krajowe, dazac do zapewnienia, by
sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziéw sadéw powszechnych byly rozpoznawane
przez organ respektujacy zasade niezawistosci sedziowskiej.

W konsekwencji wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, w wypadku gdyby Trybunat

zdecydowal sie zarzadzi¢ $rodki tymczasowe, o ktére wnosi Komisja, w zaden spos6b nie stanowilyby
one przeszkody dla pelnej skutecznosci ostatecznego wyroku.
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Z powyzszego wynika, ze wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych jest dopuszczalny.

Co do istoty

Artykul 160 § 3 regulaminu postepowania stanowi, ze we wnioskach w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych nalezy okresli¢ ,przedmiot sporu, okolicznos$ci niecierpiagce zwloki, a takze
uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania $rodka”.

Wobec powyzszego $rodki tymczasowe moga zosta¢ zarzadzone przez sad orzekajacy w ich
przedmiocie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie
i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz ze maja one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich
zarzadzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest konieczne w celu
unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego. Sad orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia wystepujacych interesow.
Ustanowione w ten sposéb przestanki majg charakter kumulatywny, co oznacza, Zze wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego podlega oddaleniu, gdy ktérakolwiek z nich nie jest spelniona
(postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie fumus boni iuris

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przestanka dotyczaca fumus boni iuris jest spelniona
woéwczas, gdy co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych przez strone wnoszaca o zastosowanie
srodkéw tymczasowych w uzasadnieniu skargi gléwnej wydaje sie prima facie niepozbawiony powaznej
podstawy. Jest tak szczegdlnie w przypadku, gdy jeden z tych zarzutéw dotyczy istnienia zlozonych
kwestii prawnych, ktérych rozwigzanie nie nasuwa sie od razu i wymaga tym samym przeprowadzenia
doglebnej oceny, ktéra nie moze by¢ dokonywana przez sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéw
tymczasowych, lecz powinna stanowi¢ przedmiot postepowania co do istoty sprawy, lub jezeli dyskusja
pomiedzy stronami wskazuje na istnienie powaznej kontrowersji prawnej, ktérej rozstrzygniecie nie jest
oczywiste [postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 20 grudnia 2019 r., Puigdemont i Casamajé
i Comin i Oliveres/Parlament, C-646/19 P(R), niepublikowane, EU:C:2019:1149, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku, aby wykaza¢ istnienie fumus boni iuris, Komisja podnosi jeden zarzut, ktéry
odpowiada drugiemu zarzutowi szczegdélowemu wysuwanemu w ramach pierwszego zarzutu skargi
o stwierdzenie uchybienia, w mysl ktérego nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazagcym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

W celu wykazania tej przeslanki Komisja przypomniata orzecznictwo Trybunalu, ktérego podstawe
stanowia w szczegélnosci wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67); a takze z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 77), a nastepnie przywolala szereg okolicznos$ci wskazujacych w jej przekonaniu na brak
niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze utworzenie Izby Dyscyplinarnej zbieglo si¢ w czasie ze zmiang zasad
wylaniania czlonkéw KRS, i dodaje, ze skutkiem tej zmiany bylo upolitycznienie tego organu
konstytucyjnego, ktéry bierze udzial w procesie powolywania sedziéw w Polsce i ktérego zadaniem
jest zapewnienie w Polsce niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw.
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Komisja wskazuje, ze na mocy art. 6 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw mandat dotychczasowych cztonkéw KRS zostal przerwany, a zgodnie
z nowym art. 9a ustawy o KRS pietnastu sedziéw-czlonkéw tego organu konstytucyjnego wybrat Sejm,
czego skutkiem bylo zwiekszenie wplywu wladzy ustawodawczej na funkcjonowanie owego organu,
a wiec rowniez na proces powolywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej.

Na mocy tych zmian ustawodawczych w sklad KRS wchodzi obecnie pietnastu sedziéw-cztonkéw
wybranych przez Sejm, czterech czltonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw, dwéch czltonkéw
wybranych przez Senat spo$réd senatoréw, przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci oraz dwoéch cztonkéw wchodzacych w jej skltad z urzedu,
a mianowicie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Polska). A zatem dwudziestu trzech z dwudziestu pieciu czlonkéw KRS zostalo wylonionych przez
organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej lub je reprezentuje.

Komisja podkre$la tymczasem, Ze to wlasnie na wniosek KRS w skladzie opisanym w punkcie powyzej
zostali powolani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sedziowie Izby Dyscyplinarnej.

Po drugie, Komisja wskazuje, ze ustawodawca krajowy wylaczyl mozliwo$¢ przeniesienia do Izby
Dyscyplinarnej urzedujacych sedziéw Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym jedynie nowi sedziowie,
rekomendowani przez KRS, mogli zosta¢ powotani do orzekania w tej izbie.

Po trzecie, Komisja podkresla, ze Izbe Dyscyplinarna cechuje duzy stopien samodzielnosci
i niezalezno$ci organizacyjnej oraz finansowej w ramach Sadu Najwyzszego. Tytulem przykiadu
wskazuje ona, ze zgodnie z art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym uprawnienia, ktére przystuguja
normalnie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym sedziéw Sadu
Najwyzszego, wykonuje w odniesieniu do sedziéw Izby Dyscyplinarnej Prezes tej izby. Jednocze$nie
podobne szczegélne uprawnienia dotycza samodzielnosci finansowej I1zby Dyscyplinarne;.

Komisja podnosi, ze laczna analiza powyzszych elementéw, a takze ich réwnoczesne wprowadzenie do
przepisow prawa polskiego, wskazuje na dyskontynuacje systemowa, ktéra powoduje, ze nie mozna
wykluczy¢é uzasadnionych watpliwoéci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw
zewnetrznych oraz jej bezstronno$ci w odniesieniu do intereséw stron sporéw, w ktérych izba ta jest
uprawniona orzekac.

Komisja twierdzi zatem, Ze sporne przepisy prawa krajowego odczytywane w zwiazku z art. 9a ustawy
o KRS nie gwarantuja ani niezaleznosci, ani bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej, a w konsekwencji sa
sprzeczne ze zobowigzaniami, ktére ciaza na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Wreszcie zdaniem Komisji zasadno$¢ argumentacji prawnej, na ktérej opiera sie drugi zarzut
szczegblowy podnoszony w ramach pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, znajduje
potwierdzenie w $wietle acznej analizy wyroku A.K. oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2019 r.

Aby zbada¢, czy przestanka odnoszaca si¢ do fumus boni iuris jest w niniejszym wypadku spelniona,
nalezy wskaza¢, ze ten drugi zarzut szczegélowy dotyczy kwestii, czy Izba Dyscyplinarna spelnia
wyplywajacy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymég niezawisto$ci sedziowskiej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa gwarancje niezawistosci
i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do skladu danego organu, powotywania
jego czlonkéw, okresu trwania kadencji oraz powodéw ich wylaczenia lub odwotania, pozwalajacych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu
od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw (wyrok
AK,, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W tym
wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére
moglyby zagrozi¢ ich niezawisto$ci. W tym kontekscie zasady, o ktérych mowa w punkcie powyzej,
powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu
w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedziow (wyrok A.K., pkt 124, 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku A.K. Trybunal mial sposobnos¢ bardziej szczegétowo okresli¢c zakres tych wymogéw
niezalezno$ci i bezstronnosci w kontekscie utworzenia organu takiego jak Izba Dyscyplinarna.

Co sie tyczy przede wszystkim okolicznosci, w jakich doszlo do powolania czlonkéw Izby
Dyscyplinarnej, Trybunal, wskazawszy, ze sedziowie orzekajacy w tej izbie sa powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS, orzekl w pkt 137 i 138 wyroku A.K., opierajac sie¢
w szczeg6lnosci na pkt 115 i 116 wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), ze jakkolwiek interwencja KRS w ramach procesu
powolywania sedzidw moze przyczyni¢ sie do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie
marginesu swobody, jakim dysponuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu
powierzonej mu prerogatywy, to jednak moze by¢ tak wylacznie pod warunkiem, ze sama KRS bedzie
wystarczajaco niezalezna od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a takze od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym zakresie Trybunal, opierajac si¢ na informacjach przedstawionych mu przez sad odsylajacy,
okreslit w pkt 142-145 wyroku A.K. czynniki, ktére rozpatrywane lacznie moga prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu takiego jak KRS.

W szczegélnosci w pkt 143 wyroku A.K. Trybunal odnidst sie wyraznie do trzech okolicznosci, ktére
moga okazal sie istotne do celéow takiej calosciowej oceny, a w szczegdélnosci do faktu, ze KRS
w nowym skladzie zostala utworzona w drodze skrécenia trwajacej cztery lata kadencji czlonkéw
wczesniej wchodzacych w sklad tego organu, oraz do faktu, ze chociaz 15 czlonkéw KRS wybieranych
spoéréd sedziéw bylo wczesniej wylanianych przez $rodowisko sedziowskie, to obecnie sa oni
desygnowani przez organ wladzy ustawodawczej spo$réd kandydatéw, ktérzy moga byc zglaszani
przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia
liczby czlonkéw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 czlonkéw,
ktoérych liczy ten organ.

Nastepnie, niezaleznie od okolicznosci, w jakich doszlo do powotania nowych sedziéw Izby
Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w tym zakresie przez KRS, Trybunal wskazal w pkt 147-151
wyroku A.K. inne czynniki charakteryzujace Izbe Dyscyplinarng w sposéb bardziej bezposredni
i orzekl w pkt 152 tego wyroku, ze o ile zaden z tych czynnikéw nie moze sam w sobie
i rozpatrywany odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwo$¢ niezaleznosci tego organu, o tyle ich
zbieg méglby prowadzi¢ do innego wniosku, zwlaszcza gdyby badanie dotyczace KRS miato ujawnié¢
brak niezaleznosci tego organu od wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

W szczegdlnosci w pkt 150 i 151 wyroku A.K. Trybunal przywotal z jednej strony okoliczno$¢, zgodnie
z ktéra w sklad Izby Dyscyplinarnej moga wchodzi¢ wylacznie nowo powolani sedziowie,
z wykluczeniem tym samym urzedujacych sedziéw Sadu Najwyzszego, za§ z drugiej strony fakt, ze
Izba Dyscyplinarna wydaje sie, w odréznieniu od pozostalych izb wchodzacych w skiad Sadu
Najwyzszego, posiada¢ — co wynika zwlaszcza z art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym — szczegdlnie
wysoki stopienn autonomii w ramach tego sadu.
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Prawda jest, jak wskazuje Rzeczpospolita Polska, ze w wyroku A.K. Trybunal nie stwierdzil braku
zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepiséw prawa krajowego dotyczacych Izby
Dyscyplinarnej i przepiséw prawa krajowego zmieniajacych zasady dotyczace skladu KRS, lecz
pozostawil przeprowadzenie wymaganej w tym celu oceny w gestii sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze w ramach postepowania
prejudycjalnego Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci przepiséow
prawa krajowego lub praktyki krajowej z prawem Unii. Trybunal jest natomiast wlasciwy do udzielenia
sadowi odsylajacemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, umozliwiajacych temu
sadowi ocene takiej zgodno$ci w celu wydania orzeczenia w zawislej przed nim sprawie (wyrok z dnia
15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zastosowaniu tego orzecznictwa Trybunal wyjasnit w pkt 132 wyroku A.K., ze ograniczyl swoje
badanie do przepiséw prawa Unii poprzez dokonanie wykladni tego prawa mogacej okazal sie
przydatng dla sadu odsylajacego, do ktérego nalezy, w celu rozstrzygniecia zawislych przed nim
sporéw, przeprowadzenie oceny zgodnosci przepisow prawa krajowego wskazanych w pkt 73
niniejszego postanowienia z prawem Unii w §wietle elementéw wykladni dostarczonych w ten sposéb
przez Trybunatl (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy konkretnie tych elementéw wykladni — w zakresie, w jakim zasadniczo odnosza sie one do
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej skladu, warunkéw i procesu powolywania jej czlonkéw oraz
stopnia autonomii tej izby w ramach Sadu Najwyzszego — ich istotnosci nie mozna zawezi¢ do
okolicznosci faktycznych wlasciwych sprawie, w ktérej zostal wydany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r. W rezultacie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej majacego
na celu zaprzeczenie istotnosci tego wyroku ze wzgledu na to, ze zapadl on na kanwie konkretnego
stanu faktycznego.

Otéz w $wietle elementéw wykladni zawartych w szczegdlnosci w pkt 136-151 wyroku A.K. oraz
wyrokow przywotanych w pkt 19-21 niniejszego postanowienia, wydanych przez Sad Najwyzszy
w dniach 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020 r. w nastepstwie wyroku A.K., nie mozna prima facie
wykluczyé, ze sporne przepisy prawa krajowego odczytywane w zwiazku z art. 20 ustawy o Sadzie
Najwyzszym i art. 9a ustawy o KRS uchybiaja cigzacemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE obowiazkowi zagwarantowania, by wszystkie orzeczenia wydawane
w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego i sedzidw sadéw
powszechnych podlegaly kontroli organu, ktéry spelnia wymogi nieodlacznie zwigzane ze skuteczna
ochrona sagdowa, w tym wymog niezaleznosci.

W konsekwencji bez wypowiadania sie na tym etapie co do zasadno$ci argumentéw wysuwanych przez
strony w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia, ktérej ocena nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu
orzekajacego co do istoty sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle przedstawionych przez Komisje
okolicznosci faktycznych oraz elementéw wykladni, ktérych dostarczaja w szczegélnosci wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531),
i wyrok AK., argumenty wysuwane przez Komisje na poparcie drugiego zarzutu szczegdélowego
podnoszonego w ramach pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, lezace u podstaw
niniejszego wniosku o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych, ukazuja sie prima facie jako
niepozbawione powaznej podstawy w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 52 niniejszego
postanowienia.

Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla wykaza¢, ze
przestanka fumus boni iuris jest spelniona w odniesieniu do wszystkich zarzutéw szczegétowych
podnoszonych na poparcie pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, to nie moze on zostaé
uwzgledniony.
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Zwazywszy bowiem na ograniczony przedmiot wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
a mianowicie zawieszenie stosowania przepiséw prawa krajowego, ktérych dotyczy jedynie drugi
zarzut szczegdlowy wysuwany w ramach pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, Komisja
jest zobowigzana wykaza¢ istnienie fumus boni iuris wylacznie w odniesieniu do tego zarzutu
szczegdlowego.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze przeslanka fumus boni iuris jest w niniejszym
wypadku spelniona.

W przedmiocie pilnego charakteru

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych
ma na celu zagwarantowanie pelnej skutecznosci przysztego ostatecznego orzeczenia, tak aby uniknaé
luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunal. Dla osiggniecia tego wlasnie celu pilny
charakter nalezy ocenia¢ pod wzgledem konieczno$ci wydania orzeczenia tymczasowego, tak aby
uniknaé wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktéra wnosi o tymczasowa ochrone.
Do strony tej nalezy przedstawienie dowodu, ze nie moze ona oczekiwa¢ zakornczenia postepowania co
do istoty sprawy bez odniesienia szkody tego rodzaju. Przy ustalaniu istnienia powaznej
i nieodwracalnej szkody nie ma potrzeby stosowania wymogu, by wystapienie szkody zostalo wykazane
z absolutng pewnoscig. Wystarczy, by byla ona z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa
przewidywalna (postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto sad orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych powinien zatozy¢ — wylacznie do celéw
oceny pilnego charakteru i powstrzymujac sie od zajmowania jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie
zasadnos$ci podnoszonych przez sktadajacego wniosek w przedmiocie $srodkéw tymczasowych zarzutow
co do istoty sprawy — ze zarzuty te moga zosta¢ uwzglednione. Powazna i nieodwracalna szkoda, ktorej
prawdopodobne wystapienie nalezy wykazaé, jest bowiem szkoda, ktéra wynikalaby w danym
przypadku z odmowy zarzadzenia wnioskowanych $rodkéw tymczasowych, w przypadku gdyby skarga
zostala nastepnie uwzgledniona co do istoty (postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w niniejszym wypadku Trybunal powinien do celéw oceny pilnego charakteru zalozy¢,
ze sporne przepisy prawa krajowego, ktérych dotyczy drugi zarzut szczegétowy podnoszony w ramach
pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, moga zagraza¢ niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej
i w ten sposéb by¢ sprzeczne z ciagzacym na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE obowiazkiem zagwarantowania, by orzeczenia wydawane w postepowaniach
dyscyplinarnych wszczynanych przeciwko sedziom sadéw krajowych majacych orzeka¢ o kwestiach
z zakresu prawa Unii podlegaly kontroli organu, ktéry spelnia wymogi nieodlacznie zwigzane ze
skuteczna ochrong sadowa, w tym wymag niezaleznosci.

Przy dokonywaniu tej oceny nalezy ponadto mie¢ na uwadze fakt, ze po pierwsze, Izba Dyscyplinarna
zostala juz powolana w skladzie wynikajacym z zastosowania przepiséw prawa krajowego, ktérych
dotyczy skarga o stwierdzenie uchybienia, w szczegdélnosci przepisow dotyczacych powotywania
majacych w niej zasiada¢ sedziéw, oraz po drugie, Ze izba ta rozpoczela juz swoja dziatalnos¢.

W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy — jak podnosi Komisja — stosowanie spornych przepiséw prawa

krajowego moze spowodowal wystapienie powaznej i nieodwracalnej szkody z punktu widzenia
funkcjonowania porzadku prawnego Unii.
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W tym wzgledzie ze spornych przepiséw prawa krajowego wynika, ze Izba Dyscyplinarna jest
w przypadku sedziéw sadow powszechnych sadem dyscyplinarnym drugiej instancji i w niektérych
wypadkach sadem pierwszej instancji, natomiast w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego stanowi
sad dyscyplinarny pierwszej i drugiej instancji.

Gwarancja niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej jako sadu wlasciwego do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego i sedzidw sadéw powszechnych ma, w my$l orzecznictwa
przywolanego w pkt 34 niniejszego postanowienia, zasadnicze znaczenie dla zachowania niezaleznosci
zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych.

Wynika stad, ze fakt, iz do czasu wydania ostatecznego wyroku niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej moze
nie by¢ zagwarantowana, bedzie nidst za soba w tym okresie takze zagrozenie dla niezaleznosci Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Juz sama bowiem wizja wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktére mogloby doprowadzi¢ do
rozpoznania sprawy przez organ, co do ktérego niezaleznosci brakuje gwarancji, moze negatywnie
wplynaé na niezawistos¢ sedziow Sadu Najwyzszego i sedziéw sadoéw powszechnych. W tym wzgledzie
bez znaczenia pozostaje faktyczna liczba postepowan, ktére na ten dzien zostaly wszczete wobec takich
sedziéw, oraz ich wynik.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 33 niniejszego postanowienia zachowanie
niezaleznosci Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jest rzecza kluczowa dla zagwarantowania
sadowej ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii.

Trybunal orzekl juz zas w przeszlosci, ze okolicznos¢, iz z powodu stosowania spornych przepiséw
prawa krajowego niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego moze nie by¢é zagwarantowana, czyni mozliwym
wystapienie powaznej, z uwagi na swoj charakter nieodwracalnej, szkody w zakresie porzadku
prawnego Unii, a w rezultacie takze w zakresie praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, oraz
wartoéci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktérych opiera si¢ Unia, zwlaszcza takich jak panstwo prawne
(zob. podobnie postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
pkt 68, 70, 71).

Z powyzszego wynika, ze stosowanie spornych przepiséw prawa krajowego, ktére w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziéw sadéw powszechnych przyznaja wiasciwosé
organowi, w tym wypadku Izbie Dyscyplinarnej, ktérego niezalezno$¢ moze nie by¢ zagwarantowana,
jest w stanie spowodowal wystapienie powaznej i nieodwracalnej szkody w zakresie porzadku
prawnego Unii.

Nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym przestanka dotyczaca
pilnego charakteru nie jest w niniejszym wypadku spetniona, poniewaz Komisja dlugo zwlekatla
z podjeciem dzialann w celu potozenia kresu podnoszonemu uchybieniu.

Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, z ktéra wiaze si¢ niniejszy wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, jest jednym
z szeregu $rodkéw podjetych przez Komisje w odniesieniu do calosci zmian ustawowych dotyczacych
systemu sadownictwa wprowadzanych przez Rzeczpospolita Polska od 2015 r., obejmujacych takze
przyjecie w dniu 20 grudnia 2017 r. uzasadnionego wniosku zgodnie z art. 7 ust. 1 [TUE] dotyczacego
praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final], w ktérym instytucja ta naswietlita w szczegélnosci
problemy, jakie z punktu widzenia zasady niezawislosci sedziowskiej zrodzily sie w nastepstwie
przepiséw prawa krajowego, ktérych dotyczy skarga o stwierdzenie uchybienia.

Nie mozna tez uzna¢ twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajacego do wykluczenia istnienia

pilnego charakteru z tego wzgledu, ze Komisja zlozyta wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
trzy miesiace po wniesieniu skargi o stwierdzenie uchybienia.
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Nalezy bowiem zauwazy¢ na wstepie, ze w momencie wniesienia tej skargi rzad polski i Komisja byly
juz poinformowane o planowanej dacie ogloszenia wyroku A.K.

Tymczasem, poniewaz wyrok ten poruszal kwestie niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, z punktu
widzenia Komisji rzecza rozsadna bylo — przed zlozeniem wniosku o zastosowanie S$rodkéw
tymczasowych — zaczekanie na stanowisko, jakie Trybunal mial zaja¢ w tej kwestii, i w stosownym
przypadku ocenienie skutkéow tego wyroku w Polsce.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wraz z wniesieniem skargi o stwierdzenie uchybienia Komisja
wystapita o zastosowanie przy rozpoznawaniu tej skargi trybu przyspieszonego na podstawie art. 23a
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 133 § 1 regulaminu postepowania,
powolujac si¢ miedzy innymi na to, ze podnoszone w tej skardze uchybienia maja charakter
systemowy, a niezwloczne rozpatrzenie tej sprawy jest konieczne z punktu widzenia pewnosci prawa
pozostajacej w interesie zaréwno Unii, jak i pozwanego panstwa czlonkowskiego.

Whbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, okoliczno$¢, ze Trybunal nie uwzglednil tego
wniosku, nie dowodzi braku pilnego charakteru.

Nie istnieje bowiem zadna korelacja miedzy kwestia, czy danga sprawe nalezy rozpozna¢ co do istoty
w trybie przyspieszonym, a kwestig, czy wnioskowane w ramach tej sprawy $rodki tymczasowe maja
pilny charakter z punktu widzenia unikniecia wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla
strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony [postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia
22 marca 2018 r., Wall Street Systems UK/EBC, C-576/17 P(R) i C-576/17 P(R)-R, niepublikowane,
EU:C:2018:208, pkt 51].

W tym kontekscie tryb przyspieszony moze nie podlega¢ zastosowaniu, gdy delikatny i zlozony
charakter probleméw prawnych, ktére rodza si¢ w zwiazku z dana sprawg, jest trudny do pogodzenia
z zastosowaniem takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje sie wlasciwe skrdcenie pisemnego etapu
postepowania przed Trybunalem (zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
18 pazdziernika 2017 r., Weiss i in., C-493/17, niepublikowane, EU:C:2017:792, pkt 13). Jest tak za$
w niniejszym wypadku.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze przestanka dotyczaca pilnego charakteru
zostala w niniejszym wypadku wykazana.

W przedmiocie wywazenia interesow

Uznaje sie, ze w wigekszosci postepowan w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zaréwno przyznanie,
jak i odmowa przyznania wnioskowanego zawieszenia wykonania, moze wywola¢ w pewnym stopniu
okreslone skutki o charakterze definitywnym, a do sadu orzekajacego w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych rozpatrujacego wniosek o zawieszenie wykonania nalezy dokonanie wywazenia ryzyka
zwigzanego z kazdym z mozliwych rozwigzan. W praktyce wiaze sie to w szczegélnosci ze zbadaniem,
czy interes strony wnoszacej o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych w zawieszeniu wykonania
przepisow prawa krajowego przewaza nad interesem, jaki stanowi natychmiastowe stosowanie tych
przepisow. Przy dokonywaniu tego badania nalezy ustali¢, czy ewentualne uchylenie tych przepiséw po
uwzglednieniu przez Trybunat skargi co do istoty pozwolitoby na odwrdcenie sytuacji, ktéra powstataby
w nastepstwie ich natychmiastowego wykonania, i odwrotnie, w jakim stopniu zawieszenie mogtoby
stanowi¢ przeszkode dla osiggniecia celéow, ktérym stuza owe przepisy, gdyby skarga co do istoty
zostala oddalona (postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku Komisja twierdzi, ze w razie gdyby Trybunal mial uwzgledni¢ skarge
o stwierdzenie uchybienia po tym, jak odméwitl zarzadzenia wnioskowanych $rodkéw tymczasowych,
prawidlowe funkcjonowanie porzadku prawnego Unii zostaloby naruszone w sposéb systemowy,
a w zakresie praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, zostalaby wyrzadzona nieodwracalna szkoda.
Natomiast gdyby Trybunal zarzadzil te $rodki, a nastepnie oddalil skarge o stwierdzenie uchybienia,
jedyna konsekwencja tego stanu rzeczy byloby czasowe zawieszenie dzialalnosci Izby Dyscyplinarnej.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zastosowanie wnioskowanych srodkéw tymczasowych oznaczatoby
nakazanie polskiej wladzy ustawodawczej we wspélpracy z wladza wykonawcza podjecia dziatan
skutkujacych w praktyce likwidacja organu wladzy sadowniczej, ktéry obecnie zgodnie z prawem
wykonuje swoje ustrojowe zadania zwiazane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Wykonanie
srodkéw tymczasowych o takim charakterze naruszaloby zatem podstawowe zasady ustrojowe panstwa
polskiego, ostabiajac w oczach jednostek wrazenie niezaleznosci Sadu Najwyzszego.

Wykonanie wnioskowanych $rodkéw tymczasowych prowadziloby tez do sytuacji, w ktérej zniknetaby
jednostka, ktérej budzet jest wykonywany przez jej Prezesa w sposéb odrebny od budzetu pozostatych
izb Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie znikneloby miejsce pracy pracownikéw odpowiedzialnych za
obsluge administracyjno-finansowa tej jednostki.

Wreszcie wykonanie takich $rodkéw naruszaloby prawa jednostek, ktérych sprawy sa w toku, do
rozpoznania ich przez sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak zostalo przypomniane w pkt 29
niniejszego postanowienia — chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich
nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie
maja obowiazek dotrzymywa¢ zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegdélnosci
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Nastepnie, jak zostalo wskazane w pkt 44 i 47 niniejszego postanowienia, zastosowanie wnioskowanych
$rodkéw tymczasowych nie oznaczaloby likwidacji Izby Dyscyplinarnej ani, w $lad za tym, rozwigzania
struktur odpowiedzialnych za obsluge administracyjno-finansowa tej jednostki, lecz prowadziloby do
czasowego zawieszenia dzialalnosci tej izby do czasu wydania ostatecznego wyroku.

Ponadto w zakresie, w jakim zarzadzenie tych srodkéw wiazaloby sie z zawieszeniem toczacych sie
przed Izba Dyscyplinarna postepowan do czasu wydania ostatecznego wyroku, szkoda wynikajaca dla
danych jednostek z zawieszenia tych spraw bylaby mniejsza niz szkoda, jaka ponioslyby one
w przypadku rozpatrzenia ich sprawy przez organ, mianowicie Izbe Dyscyplinarng, ktérej braku
niezalezno$ci i bezstronnosci nie mozna prima facie wykluczy¢.

Wreszcie poruszone przez Rzeczpospolita Polska trudnosci natury budzetowej zwigzane
z zarzadzeniem wnioskowanych $rodkéw tymczasowych nie moga przewazy¢ nad ryzykiem naruszenia

interesu ogdlnego Unii w zakresie prawidlowego funkcjonowania jej porzadku prawnego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wywazenie wchodzacych w gre intereséw przemawia za
zarzadzeniem $rodkéw tymczasowych, o ktére wnosi Komisja.

Zwazywszy na ogél powyzszych rozwazan, zlozony przez Komisje wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszego postanowienia, nalezy uwzglednic.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) postanawia, co nastepuje:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowiazana, natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-791/19, do:

zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowigcych
podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawislych przed Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982); oraz

powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca od doreczenia
postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane s$rodki tymczasowe, o wszystkich
srodkach, ktore przyjela w celu pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 8 kwietnia 2020 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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