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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 17 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 2 pkt 8 lit. ¢)
oraz art. 2 pkt 9 — Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa — Pojecie ,lokalu
przedsiebiorstwa” — Umowa zawarta na stoisku wystawienniczym targéw bezposrednio po tym, jak
przedsiebiorca nawiazal kontakt z konsumentem znajdujacym sie w przestrzeni wspoélnej
hali wystawienniczej

W sprawie C-465/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Straubing (sad rejonowy w Straubingu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu:
B & L Elektrogerite GmbH
przeciwko
GC,

TRYBUNAL (szésta izba),
w skfadzie: M. Safjan, prezes izby (sprawozdawca), L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 2 pkt 8 lit. ¢) oraz art. 2
pkt 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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2 Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy B & L Elektrogerite GmbH i GC w przedmiocie
zawarcia miedzy tymi stronami, na targach, umowy sprzedazy odkurzacza parowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy 21 i 22 dyrektywy 2011/83 maja nastepujace brzmienie:

»(21) Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa powinna by¢ definiowana jako umowa zawarta

(22)

przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta w miejscu, ktére nie jest
lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, na przyklad w domu konsumenta lub w jego
miejscu pracy. Poza lokalem przedsiebiorstwa konsument moze by¢ narazony na potencjalna
presje psychologiczna lub na element zaskoczenia, niezaleznie od tego, czy wizyta przedsigbiorcy
byla przez konsumenta zamoéwiona, czy tez nie. Definicja umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorstwa powinna obejmowaé réwniez sytuacje, w ktérych osobisty i indywidualny
kontakt z konsumentem nawiazywany jest poza lokalem przedsiebiorstwa, ale sama umowa
zostaje natychmiast po tym zawarta w lokalu przedsigbiorstwa danego przedsigbiorcy lub za
pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢. [...] Za umowy zawierane poza lokalem
przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ zakupy dokonywane podczas wycieczki zorganizowanej przez
przedsiebiorce, w czasie ktdrej nabyte produkty sa promowane i oferowane do sprzedazy.

Lokal przedsigbiorstwa powinien obejmowaé wszelkie lokale niezaleznie od ich formy (takie jak
sklepy, stoiska lub samochody ciezarowe), ktére stuza przedsiebiorcy za stale lub zwyczajowe
miejsce prowadzenia dzialalno$ci. Stoiska handlowe i wystawiennicze powinny by¢ traktowane
jak lokal przedsiebiorstwa, jezeli spelniaja ten warunek. Miejsce prowadzenia dziatalnosci
detalicznej, w ktérym przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ sezonowsa, na przyklad w sezonie
turystycznym w kurorcie narciarskim lub nadmorskim, nalezy uzna¢ za lokal przedsigebiorstwa,
poniewaz przedsiebiorca wykonuje swoja dzialalno§¢ w tym miejscu zwyczajowo. Za lokal
przedsiebiorstwa nie nalezy uznawa¢ miejsc dostepnych publicznie, takich jak ulice, centra
handlowe, plaze, obiekty sportowe i $rodki transportu publicznego, w ktérych przedsiebiorca
prowadzi dziatalno$¢ wyjatkowo, ani tez prywatnych doméw lub miejsc pracy. [...]".

4 Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...

]

8) »umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa« oznacza kazda umowe miedzy przedsiebiorca
i konsumentem:

[...

]

a)

c)

[...

zawartg przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsigbiorcy i konsumenta, w miejscu, ktére
nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy;

zawarta w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy lub przy pomocy jakichkolwiek
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ bezposrednio po tym, jak osobiscie i indywidualnie
nawigzano kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego
przedsiebiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsigbiorcy i konsumenta; lub

]
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9) »lokal przedsiebiorstwa« oznacza:
a) jakiekolwiek miejsca prowadzenia dzialalno$ci detalicznej bedace nieruchomosciami, w ktérych
przedsiebiorca prowadzi swoja dziatalno$¢ na stale; lub
b) jakiekolwiek miejsca prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace ruchomosciami, w ktérych
przedsiebiorca prowadzi zwyczajowo swoja dzialalno$¢;

[...]"

Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do odstgpienia od umowy”, przewiduje
w ust. 1:

»Z zastrzezeniem przypadkéw, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16, konsumentowi
przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na odleglos¢ lub umowy
zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa przez okres 14 dni, bez podawania jakichkolwiek powodéw
i bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw innych niz koszty przewidziane w art. 13 ust. 2 i art. 14”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2011/83 zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawnego przez Gesetz zur
Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung (ustawe w sprawie transpozycji dyrektywy dotyczacej praw konsumentéw
i zmiany ustawy o regulacji dzialalnosci agencji nieruchomosci) z dnia 20 wrze$nia 2013 r.
(BGBL. 2013 I, s. 3642).

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

B & L Elektrogerite jest spdtka z siedziba w Niemczech, ktéra sprzedaje odkurzacze parowe, miedzy
innymi na targach.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, GC i jego zona byli obecni na targach, ktére odbywaly sie
w Straubingu (Niemcy). Znajdowali si¢ oni w alei jednej z hal wystawienniczych tych targéw, przed
stoiskiem B & L Elektrogerite, kiedy pracownik tej sp6tki nawiazal z nimi kontakt ze swojego stoiska
lub w alei, aby przekona¢ ich do zakupu odkurzacza.

Na zaproszenie pracownika wspomnianej spotki GC i jego zona weszli do wnetrza stoiska i zawarli
umowe sprzedazy odkurzacza.

Po jakim$ czasie GC poinformowal B & L Elektrogerite, ze nie chce ,utrzymac” tej umowy. Uznal on,
ze zgodnie z prawem niemieckim przystuguje mu prawo do odstgpienia od umowy i ze nie zostal o tym
prawie poinformowany w momencie zawierania umowy.

B & L Elektrogerite pozwalo GC do sadu odsytajacego, Amtsgericht Straubing (sadu rejonowego
w Straubingu, Niemcy), o zaplate ceny uzgodnionej w umowie.

Sad odsylajacy uwaza, ze stoisko zajmowane przez B & L Elektrogerite na tych targach nalezy uznaé za
slokal przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83 w wyktadni nadanej mu przez
Trybunal w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642).

Sad ten stwierdza, ze wspomniane stoisko, ktére znajdowalo si¢ w jednej z hal wystawienniczych
targédw, nie bylo przestrzenia zamknieta, ale otwarta, a konsumenci, ktérzy, jak GC i jego Zona,
pozostaja nieruchomi na srodku alei hali wystawienniczej, przed stoiskiem sprzedawcy, powinni byli
liczy¢ sie z tym, ze sprzedawca nawigze z nimi kontakt.
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Sad ten uscidla jednak, ze w zawistej przed nim sprawie wspomnianej alei w sposéb oczywisty nie
mozna uzna¢ za lokal przedsigbiorstwa, poniewaz nie sluzyla przedsigbiorcy do wykonywania jego
dziatalnosci, lecz umozliwiala dostep do wszystkich stoisk przedsiebiorcéw znajdujacych sie w tej hali.
Sad odsylajacy zastanawia sig, czy skoro motyw 22 dyrektywy 2011/83 wyjasnia, ze przestrzen
publiczna, w ktdrej przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ wyjatkowo, co do zasady nie stanowi ,lokalu
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 9 tej dyrektywy, stan faktyczny tej sprawy nie odpowiada
sytuacji, o ktérej mowa w tym motywie.

Co za tym idzie, jezeli umowa sprzedazy zostaje zawarta w sytuacji gdy konsument i przedsigbiorca
znajduja sie, odpowiednio, poza lokalem przedsiebiorstwa i w nim, co odpowiadaloby stanowi
faktycznemu sprawy zawislej przed sadem odsylajacym, chodziloby tu, zdaniem tego sadu, o ,umowe
zawierang poza lokalem przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 8 lit. c) dyrektywy 2011/83,
a konsumentowi przystugiwaloby prawo do odstapienia od umowy.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Straubing (sad rejonowy w Straubingu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w sytuacji gdy przedsiebiorca znajdujacy sie na targach na stoisku sprzedazy albo przed nim, ktdre
to stoisko stanowi lokal przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 9 dyrektywy [2011/83], nawigzuje
kontakt z konsumentem, ktéry stoi w hali targowej na targach konsumenckich w przejsciu przed
stoiskiem sprzedazy i nie komunikuje si¢ z przedsiebiorca, a nastgpnie umowa zostaje zawarta na
stoisku sprzedazy, umowe te nalezy traktowaé jako umowe zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 2 pkt 8 lit. ¢) [tej] dyrektywy [...], co skutkuje istnieniem prawa do odstgpienia na
podstawie [jej] art. 9 [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$§¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub nie pozostawia ona zadnych
uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia
z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 2 pkt 8 dyrektywy
2011/83 w zwiazku z jej art. 2 pkt 9 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem na stoisku prowadzonym przez przedsiebiorce na targach,
bezposrednio po tym, jak przedsiebiorca nawigzal kontakt z konsumentem znajdujacym sie we
wspodlnej dla wielu stoisk alei hali wystawienniczej targéw, stanowi umowe ,zawierang poza lokalem
przedsiebiorstwa” w rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2011/83 definiuje ,umowe zawierang poza lokalem
przedsiebiorstwa” po pierwsze, w art. 2 pkt 8 lit. a) jako kazda umowe miedzy przedsigbiorca
a konsumentem zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta,
w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy, a po drugie, w art. 2 pkt 8
lit. ¢) tej dyrektywy jako kazda umowe miedzy przedsiebiorca a konsumentem zawarta w lokalu
przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy lub przy pomocy jakichkolwiek $§rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢ bezposrednio po tym, jak osobiscie i indywidualnie nawiazano kontakt z konsumentem
w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, przy jednoczesnej fizycznej
obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta.

4 ECLIL:EU:C:2019:1091
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Co sie tyczy pojecia ,lokal przedsigbiorstwa”, jest ono zdefiniowane w art. 2 pkt 9 wspomnianej
dyrektywy jako obejmujace jakiekolwiek miejsca prowadzenia dziatalnosci detalicznej bedace
nieruchomos$ciami, w ktérych przedsigbiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na stale, lub jakiekolwiek
miejsca prowadzenia dziatalno$ci detalicznej bedace ruchomos$ciami, w ktérych przedsigbiorca
prowadzi zwyczajowo swoja dziatalnosc.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze jeden z celéw dyrektywy 2011/83 zostal wskazany miedzy
innymi w jej motywie 21, zgodnie ktérym w sytuacji gdy konsument znajduje sie¢ poza lokalem
przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, moze on by¢ narazony na potencjalna presje psychologiczna
lub na element zaskoczenia, niezaleznie od tego, czy wizyta przedsiebiorcy byla przez konsumenta
zamOwiona, czy tez nie. W tym zakresie prawodawca Unii mial réwniez na mysli sytuacje, w ktérych
osobisty i indywidualny kontakt z konsumentem nawigzywany jest poza lokalem przedsigbiorstwa, ale
sama umowa zostaje natychmiast po tym zawarta w lokalu przedsigbiorstwa danego przedsiebiorcy lub
za pomocy S$rodkéw porozumiewania sie na odleglto§¢ (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 33).

Wrynika z tego, ze jesli prawodawca Unii przewidzial ochrone konsumenta w odniesieniu do umoéw
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa w sytuacji gdy w chwili zawarcia umowy konsument nie
znajduje sie w lokalu zajmowanym na stale lub zwyczajowo przez przedsiebiorce, to uczynil tak
dlatego, ze uznal, iz udajac si¢ spontanicznie do takiego lokalu, rzeczony konsument moze liczy¢ sie
z tym, ze 6w przedsiebiorca zechce nawigza¢ z nim kontakt, co oznacza, ze w danym wypadku
konsument ten nie moze nastepnie skutecznie utrzymywad, iz zostal zaskoczony oferta tego
przedsiebiorcy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642,
pkt 34).

Jezeli chodzi, konkretnie rzecz ujmujac, o sytuacje, w ktorej dany przedsigbiorca prowadzi swoja
dzialalno$¢ na stoisku wystawienniczym na targach, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 22
dyrektywy 2011/83 stoiska handlowe i wystawiennicze nalezy traktowac jak lokal przedsigbiorstwa,
jezeli stuza przedsigebiorcy za state lub zwyczajowe miejsce prowadzenia dzialalnosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 41).

Ze wspomnianego motywu wynika réwniez, ze za lokal przedsiebiorstwa nie nalezy natomiast uznawac
miejsc dostepnych publicznie, takich jak ulice, centra handlowe, plaze, obiekty sportowe i $rodki
transportu publicznego, w ktérych rzeczony przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ wyjatkowo, ani tez
prywatnych doméw lub miejsc pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 42).

W szczegélnosci w $wietle tych rozwazan Trybunal orzekt w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642), iz art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoisko wystawiennicze prowadzone przez przedsiebiorce na targach,
na ktérym to stoisku éw przedsiebiorca wykonuje swoja dziatalno$¢ przez kilka dni w roku, jest
slokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu tego przepisu, jezeli w $wietle wszystkich okolicznos$ci
faktycznych zwigzanych z ta dzialalnoscia, a zwlaszcza wygladu tego stoiska i informacji przekazanych
w pomieszczeniach samych targdéw, konsument, ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny, moze racjonalnie liczy¢ sie z tym, ze 6w przedsiebiorca prowadzi tam swoja
dzialalno$¢ i nawigzuje z nim kontakt w celu zawarcia umowy, co podlega weryfikacji przez sad
krajowy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporna w postepowaniu przed sadem
odsylajacym umowa zostala zawarta miedzy GC, konsumentem, a B & L Elektrogerite, przedsiebiorca,
na stoisku prowadzonym przez tego ostatniego na targach, ktére to stoisko zostalo uznane przez sad
odsylajacy za ,lokal przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83, zgodnie
z wykladniag dokonang przez Trybunal w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin
(C-485/17, EU:C:2018:642).
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W tych okoliczno$ciach nalezy oceni¢, czy fakt, ze umowa ta zostala zawarta bezposrednio po tym, jak
przedsiebiorca nawigzal kontakt z konsumentem, ktéry znajdowal sie w alei wspdlnej dla réznych
stoisk w hali wystawienniczej targéw, pozwala jednak uznaé, ze wspomniana umowa jest umowa
zawierang ,poza lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/83.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze alei wspélnej dla réznych stoisk w hali wystawienniczej, w ktérej
znajdowalo sie stoisko B & L Elektrogerite, nie mozna uznac za ,lokal przedsiebiorstwa” w rozumieniu
art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83, poniewaz umozliwiala ona dostep do wszystkich stoisk przedsigbiorcéw
obecnych w tej hali.

Ta okoliczno$¢ faktyczna ustalona przez sad odsylajacy odpowiada zalozeniu, o ktérym mowa
w motywie 22 dyrektywy 2011/83, zgodnie z ktérym publicznie dostepnych przestrzeni, takich jak ulice
i centra handlowe, nie nalezy uznawac za ,lokal przedsiebiorstwa”.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze umowa miedzy przedsiebiorca a konsumentem zawarta
w lokalu przedsiebiorstwa bezposrednio po tym, jak przedsiebiorca nawigzal osobiscie i indywidualnie
kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa, takim jak aleja wspdlna
dla réznych stoisk w hali wystawienniczej targéw, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy
i konsumenta, jest umowa zawierana ,poza lokalem przedsiebiorstwa” zgodnie z art. 2 pkt 8 lit. c)
dyrektywy 2011/83.

Jak bowiem zostalo przypomniane w pkt 22 niniejszego postanowienia, w sytuacji gdy konsument
znajduje si¢ poza lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy, moze on by¢ narazony na
potencjalna presje psychologiczna lub na element zaskoczenia, niezaleznie od tego, czy wizyta
przedsiebiorcy byla przez konsumenta zamoéwiona, czy tez nie. W motywie 21 dyrektywy 2011/83
stwierdza sie, ze w ten sposdb prawodawca Unii zamierzal rowniez obja¢ sytuacje, w ktérych kontakt
z konsumentem jest nawiazywany osobiscie i indywidualnie poza lokalem przedsiebiorstwa, ale umowa
jest zawierana bezposrednio potem, w lokalu przedsiebiorstwa tego przedsigbiorcy.

Ten element zaskoczenia jest obecny w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem odsylajacym, w ktérej konsument znajduje si¢ w hali targéw stanowiacej wspélna przestrzen
dla réznych stoisk znajdujagcych w tej hali, tak ze w tym kontekscie jedynie stoisko owego
przedsiebiorcy stanowi jego lokal przedsiebiorstwa, i w ktérej ten przedsiebiorca nawigzal kontakt
z konsumentem w celu zawarcia, bezposrednio po tym, umowy na jego stoisku. Umowe taka nalezy
zatem uznac za ,umowe zawierang poza lokalem przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 8 lit. c)
dyrektywy 2011/83.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 8
dyrektywy 2011/83 w zwiazku z jej art. 2 pkt 9 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowa zawarta
miedzy przedsiebiorca a konsumentem na stoisku prowadzonym przez przedsiebiorce na targach,
bezposrednio po tym, jak przedsigbiorca nawigzal kontakt z konsumentem znajdujacym sie we
wspoélnej dla wielu stoisk alei hali wystawienniczej targéw, stanowi umowe ,zawierang poza lokalem
przedsiebiorstwa” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy

bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

6 ECLIL:EU:C:2019:1091
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w zwiazku z jej art. 2 pkt 9 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem na
stoisku prowadzonym przez przedsi¢biorce na targach, bezposrednio po tym, jak przedsiebiorca
nawigzal kontakt z konsumentem znajdujacym si¢ we wspdlnej dla wielu stoisk alei hali
wystawienniczej targéw, stanowi umowe ,zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa”
w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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