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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 14 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust. 2 —
Wylaczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy warunkéw umowy odzwierciedlajacych bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa krajowego — Artykul 4 ust. 2 — Wyjatek od oceny nieuczciwego
charakteru warunku — Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej — Zarzucane uchybienie
obowigzkowi informowania cigzacemu na przedsiebiorcy — Badanie przez sad krajowy, ktére ma by¢
przeprowadzone w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 1 ust. 2

W sprawie C-364/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Galati (sad okregowy w Galati, Rumunia) postanowieniem
z dnia 27 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 maja 2019 r., w postepowaniu:
XU’
YV,
W,
AU,
BZ,
CA,
DB,
EC
przeciwko:
SC Credit Europe Ipotecar IFN SA,
Credit Europe Bank NV,
TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader i N. Jadskinen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo R.I. Hatieganu, A. Rotareanu i C.-R. Cantdr,
a nastepnie E. Gane, R.I. Hatieganu i A. Rotareanu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i C. Gheorghiu, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy w drodze
postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB i EC a SC Credit
Europe Ipotecar IFN SA (zwanym dalej ,Credit Europe Ipotecar”) i Credit Europe Bank NV
w przedmiocie rzekomo nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie kredytu
denominowanego w walucie obcej, ktéry wymaga, aby kredyt zostal splacony w tej walucie i ktéry
nakltada na kredytobiorcéw ryzyko zwiazane z wahaniami kursu wymiany tej waluty.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem trzynastym dyrektywy 93/13:

»zaklada sig, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje rowniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”.

Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:
»Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz

postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czltonkowskie lub
Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.
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Artykul 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Prawo rumuriskie

Artykul 1578 Cod Civil (kodeksu cywilnego), w brzmieniu obowiazujacym w momencie wystapienia
okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”),
stanowil:

»Zobowiazanie wynikajace z pozyczki jest zawsze ograniczone do tej samej kwoty cyfrowej, jaka
okreslono w umowie.

W przypadku wzrostu lub spadku wartos$ci waluty przed terminem platnosci dluznik musi zwrécic
pozyczona kwote cyfrowa i jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty wylacznie w walucie obowiazujacej
w momencie platnosci”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 listopada 2007 r. czterech powodéw w postepowaniu gléwnym, bedacych konsumentami,
zawarlo z Credit Europe Ipotecar, spélka z siedziba w Rumunii, umowe kredytu hipotecznego
denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF) na okres 30 lat. Pozostalymi powodami
w postepowaniu gltéwnym sa spadkobiercy piatego konsumenta, ktéry byl strona tej umowy i zmart
w dniu 6 kwietnia 2014 r.

Artykul 6.1 wspomnianej umowy stanowil w szczegdlnosci, ze kredyt powinien zosta¢ splacony
w walucie obcej, w ktérej zostal on denominowany, oraz ze ryzyko kursowe, a mianowicie ryzyko
zwigzane z wahaniami kursu wymiany miedzy ta waluta a lejem rumunskim (RON), ponosza w danym
wypadku kredytobiorcy.

W dniu 31 marca 2009 r. Credit Europe Ipotecar przeniést swoja wierzytelno$¢ wynikajaca z tej samej
umowy na Credit Europe Bank.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r., w nastepstwie wniosku zainteresowanych konsumentéw o dokonanie
restrukturyzacji dlugéw, strony umowy zawarly dodatkowy akt zmieniajacy art. 6.1 rozpatrywanej
umowy o kredyt. Jednakze nie zmienil si¢ warunek, Ze splata powinna nastapi¢ we frankach
szwajcarskich i ze ryzyko kursowe ponosili w danym wypadku kredytobiorcy.

W dniu 16 marca 2015 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym wytoczyli powédztwo przeciwko
Credit Europe Ipotecar przed Judecitoria Galati (sadem pierwszej instancji w Galati, Rumunia) gtéwnie
w celu uzyskania z jednej strony stwierdzenia nieuczciwego charakteru i niewaznosci warunku
zawartego w art. 6.1 wspomnianej umowy kredytu, a z drugiej strony ustalenia kursu wymiany miedzy
frankiem szwajcarskim a lejem rumunskim obowiazujacego w chwili zawarcia tej umowy, a takze
zwrotu nadplaconych kwot wynikajacych z dewaluacji leja rumunskiego wzgledem franka
szwajcarskiego od tego dnia. Na poparcie swoich powddztw podniesli, ze zawarli umowe kredytu
denominowanego we frankach szwajcarskich za rada Credit Europe Ipotecar, ktéry nie poinformowat
ich o ryzyku przeszacowania tej waluty, podczas gdy takie ryzyko bylo przewidywalne dla tego
kredytodawcy, ktéry w odréznieniu od konsumentéw posiada specjalistyczng wiedze finansowa.
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Na swoja obrone Credit Europe Ipotecar podniést przede wszystkim niedopuszczalno$¢ zadan
dotyczacych art. 6.1 rozpatrywanej umowy kredytu ze wzgledu na to, ze dyrektywa 93/13 nie ma
zastosowania, a prawo rumunskie nie daje sadowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, mozliwosci
uzupelnienia umowy dodatkowym warunkiem. Nastepnie spélka ta podniosla, zZe nie ma obowigzku
informowania kredytobiorcéw o ryzyku kursowym, poniewaz zmian kursu wymiany waluty nie mozna
przewidzie¢ z pewnoscia i stanowia one element przypadkowosci dostrzegalny dla kazdego
przecietnego konsumenta. Wreszcie utrzymywala ona, ze nie mozna przyja¢ istnienia braku réwnowagi
kontraktowej, poniewaz zasada ,nominalizmu walutowego” zostala ustanowiona przez ustawodawce
krajowego w art. 1578 kodeksu cywilnego, a powddztwo w postepowaniu gléwnym narusza ten
przepis, poniewaz zmierza do wyeliminowania ryzyka kursowego.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Judecitoria Galati (sad pierwszej instancji w Galati) oddalil jako
bezzasadne zadanie dotyczace nieuczciwego charakteru, a tym samym niewazno$ci warunku zawartego
w art. 6.1 rozpatrywanej umowy kredytu.

W tym wzgledzie wspomniany sad uznal w szczegélnosci, ze powodowie w postepowaniu gléwnym
mieli swobode wyboru kredytu denominowanego w lejach rumunskich lub w innych walutach oraz ze
zawierajac kredyt na okres 30 lat denominowany w walucie innej niz ta, w ktdrej otrzymywali oni
dochody z tytulu wynagrodzenia, w sposéb dorozumiany zgodzili sie¢ oni podja¢ ryzyko wahan
walutowych, to znaczy ryzyko zmiany okolicznosci istniejacych w dniu zawarcia tej umowy.

Ponadto uznal on, ze warunki rzeczonej umowy zobowiazujace kredytobiorcéw do splaty rat kredytu
we frankach szwajcarskich nie powoduja znaczacej nieréwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami
stron, poniewaz kredytodawca ponosil ryzyko obnizenia kursu wymiany franka szwajcarskiego
w stosunku do wartosci, ktéra miata zastosowanie do wymiany tej waluty na rumunski lej w chwili
zawarcia danej umowy, podczas gdy kredytobiorcy ponosili ryzyko wzrostu tego kursu.

Zdaniem Judecatoria Galati (sadu pierwszej instancji w Galati) nie mozna domniemywad, ze ze wzgledu
na swoj status przedsiebiorcy w dziedzinie finanséw i bankowo$ci kredytodawca wiedzial lub
przewidywal zmiany kursu wymiany. Ponadto bank jest wprawdzie zobowigzany poinformowaé
konsumenta o zasadniczych aspektach swojej oferty kredytowej, ale ryzyko wynikajace ze zmiennosci
kursu wymiany jest jednak aspektem, ktéry powinien by¢ oceniany konkretnie przez kazdego
kredytobiorce.

W marcu 2018 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym z jednej strony oraz Credit Europe Ipotecar
i Credit Europe Bank z drugiej strony wniesli apelacje od wyroku wydanego przez wspomniany sad do
Tribunalul Galati (sadu okregowego w Galati, Rumunia), powtarzajac zasadniczo argumenty, ktére
przedstawili w pierwszej instancji.

Sad odsylajacy uwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektywy 93/13 wynika, ze zgodnie
z jej art. 1 ust. 2, jezeli warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktére maja
zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami niezaleznie od ich wyboru lub w braku innego
uzgodnienia miedzy nimi, warunek ten nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze art. 1578 kodeksu cywilnego, ktéry ma charakter dyspozytywny,
przewiduje, ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kredytodawcy kwoty cyfrowej zapisanej
w umowie kredytowej, bez wzgledu na waloryzacje lub dewaloryzacje walut, w ktérych kredyt jest
denominowany, do ktérej dosztoby przed dniem zaptaty, oraz ze ten przepis prawny ustanawia ,zasade
nominalizmu pienieznego” zgodnie z nazwa nadang przez doktryne rumunska. Sad odsytajacy wyjasnia,
ze w ramach stosunku umownego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym kurs wymiany franka
szwajcarskiego wzrdst o 204,12% na niekorzy$¢ kredytobiorcéw miedzy dniem zawarcia rozpatrywanej
umowy kredytu, to jest 8 listopada 2007 r., a dniem wniesienia powddztwa w pierwszej instancji, to jest
16 marca 2015 r.
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Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze w nastepstwie wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703), w orzecznictwie rumunskim przyjeto w wiekszosci, ze
w przypadku powolania si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umownych sady krajowe powinny
zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy kwestionowane warunki stanowig transpozycje przepisu krajowego
o charakterze dyspozytywnym, takiego jak przepis art. 1578 kodeksu cywilnego, a jesli tak, wylaczy¢ te
warunki z analizy nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy na podstawie art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13. Tymczasem okazuje si¢, ze w tym ostatnim przypadku sady rozpatrujace sprawe nie
maja mozliwosci dokonania oceny zachowania przedsiebiorcy przed zawarciem umowy,
a w szczegollno$ci przestrzegania przez niego wynikajacego z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy obowiazku
poinformowania konsumenta.

W zwiazku z tym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, po pierwsze, jaka metodologie nalezy zastosowac
przy badaniu warunku dotyczacego ryzyka kursowego, zastanawiajac sie, czy nalezy zbada¢ taki
warunek najpierw w §wietle wylaczenia przewidzianego we wspomnianym art. 1 ust. 2, czy tez najpierw
w $wietle wymogu przejrzystosci wynikajacego z rzeczonego art. 4 ust. 2

Po drugie, sad ten dazy do ustalenia, czy w przypadku gdyby wlasciwe sady badaly kwestionowany
warunek w pierwszej kolejnosci pod katem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i uznaly, ze dany
przedsiebiorca nie wypelnil ustanowionego w tym przepisie obowiazku uprzedniego poinformowania,
mialby on, pomimo tego uchybienia, mozliwo$¢ skorzystania z wynikajacego z art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy wyjatku od analizy nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

W tych okolicznosciach Tribunalul Galati (sad okregowy w Galati) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ich wykladnia przedstawiong w wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703), nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze w przypadku warunku dotyczacego ryzyka kursowego, odzwierciedlajacego przepis
prawa krajowego, sad krajowy jest zobowiazany zbada¢ w pierwszej kolejnosci wplyw zakazu,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy, lub wypelnienie przez przedsiebiorce obowiazku
poinformowania uregulowanego w art. 4 ust. 2 dyrektywy, bez dokonania uprzedniej oceny
[w $wietle] przepiséw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 1 ust. 2 [...]?

2) Czy art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku
niewypelnienia przed zawarciem umowy kredytu obowiazku poinformowania konsumenta
przedsiebiorca moze powola¢ sie na przepisy art. 1 ust. 2 dyrektywy, wobec czego warunek
umowny dotyczacy ryzyka kursowego, odzwierciedlajacy przepis prawa krajowego, zostaje
wylaczony z oceny nieuczciwego charakteru?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem moze on w kazdej chwili, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposéb
jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli nie pozostawia ona zadnych uzasadnionych watpliwosci.

Przepis ten nalezy zastosowaé w ramach niniejszego postgpowania o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy sad panstwa czlonkowskiego rozpatruje spér dotyczacy rzekomo nieuczciwego
warunku umownego, odzwierciedlajacego przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, sad
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ten jest zobowiazany zbada¢ w pierwszej kolejnosci wplyw przewidzianego w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy
wylaczenia z jej zakresu stosowania, czy tez wplyw przewidzianego w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wyjatku
od oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, a w przypadku gdyby nalezalo przyjac ten
ostatni sposéb postepowania, czy przedsigbiorca, ktéry nie wypelnil obowigzku przejrzystosci
wynikajacego z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, méglby jednak powota¢ si¢ na art. 1 ust. 2 tej dyrektywy,
aby nie dopusci¢ do zbadania nieuczciwego charakteru takiego warunku umownego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 wylacza
z zakresu jej stosowania warunki umowy odzwierciedlajace ,obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze”, ktore to wyrazenie w Swietle motywu trzynastego tej dyrektywy obejmuje nie tylko
przepisy prawa krajowego, ktére maja zastosowanie miedzy umawiajacymi si¢ stronami niezaleznie od
ich wyboru, ale réwniez te, ktére maja charakter dyspozytywny, to znaczy maja zastosowanie domyslnie
w braku odmiennych uzgodnien miedzy stronami (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 2020 r.,
Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, pkt 50-53; a takze z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
pkt 23-25, 28).

Taka wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 zostala przyjeta przez Trybunal niezaleznie od istnienia
réznicy, ktéra przywotal réwniez sad odsylajacy w niniejszym postepowaniu, pomiedzy brzmieniem
tego przepisu odpowiednio w wersji dyrektywy 93/13 w jezyku francuskim i w jezyku rumunskim
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 32-34).

Wylaczenie stosowania rezimu dyrektywy 93/13 przewidziane w tym przepisie bylo uzasadnione tym,
ze mozna zasadnie zaklada¢, iz ustawodawca krajowy ustanowil réwnowage pomiedzy ogélem praw
i obowigzkéw stron okreslonych umoéw, ktérej zachowanie bylo wyraznym zamiarem prawodawcy Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 2020 r.,, Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, pkt 54; a takze z dnia
9 lipca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 26).

Z drugiej strony art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego
przez te dyrektywe, ktéry to wyjatek ma zastosowanie do warunkéw nalezacych do jednej z dwdch
kategorii, o ktérych mowa w ust. 2, pod warunkiem ze dany warunek zostal wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, zgodnie z wymogiem przejrzystosci wynikajacym z tego przepisu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 34, 35, 43,
44; a takze z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
EU:C:2020:631, pkt 65, 66).

Co sie tyczy kwestii, w jaki sposéb wiaza sie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 i jej art. 4 ust. 2, jak zgodnie
sugeruja rzad rumunski i Komisja Europejska, na pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposob, ze sad rozpoznajacy spér taki jak w postepowaniu gléwnym powinien
przyznac pierwszenstwo analizie opartej na wylaczeniu z zakresu stosowania dyrektywy 93/13, ktére
przewidziano w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, wzgledem analizy opartej na wyjatku od kontroli
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktéry przewidziano w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Podejscie to jest bowiem konieczne, poniewaz oczywiste jest, iz kazdy instrument prawa Unii ma
zastosowanie do danej sytuacji jedynie w zakresie, w jakim jest ona objeta zakresem stosowania tego
instrumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89,
EU:C:1990:360, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r.,
Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, pkt 28-32).

6 ECLIL:EU:C:2021:306
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Ponadto bardziej konkretnie z samej struktury dyrektywy 93/13 jasno wynika, ze ewentualna ocena
nieuczciwego charakteru warunku w $wietle jej przepisow, a w szczegdlnosci jej art. 4, wymaga
uprzedniego ustalenia, czy dany warunek umowny jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy,
w szczegdlnosci w $wietle wylaczenia z tego zakresu ustanowionego w art. 1 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy.

Z tego powodu wlasnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 30-32), Trybunal wskazal, ze do sadu krajowego rozpatrujacego sprawe nalezy ocena, w $wietle
charakteru, systematyki i danych warunkéw uméw kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego,
w jaki wpisuja sie te umowy, czy warunek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym
kredyt mial by¢ sptacony w tej samej walucie, w ktorej zostal przyznany, odzwierciedlal bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa krajowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, a nastepnie,
jedynie w przypadku gdyby sad ten stwierdzil, ze dany warunek nie jest objety wylaczeniem
przewidzianym w tym przepisie, rozwazenie zastosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

W niniejszym postepowaniu rzad rumunski i Komisja co prawda wyrazily zastrzezenia co do faktu, ze
warunek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktérego tres¢ zostala wspomniana w pkt 8
niniejszego postanowienia, rzeczywiscie jest objety wyjatkiem ustanowionym w art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13.

Jednakze z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze uwaza on z jednej strony, iz taki
warunek odzwierciedla zasade nominalizmu pienig¢znego ustanowiong w art. 1578 kodeksu cywilnego,
a z drugiej strony, ze artykul ten stanowi przepis ustawowy o charakterze dyspozytywnym
w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 27 niniejszego postanowienia, to jest przepis
majacy zastosowanie do umowy, w sytuacji gdy strony umowy nie dokonaly innego uzgodnienia miedzy
soba.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w analogicznym kontekscie dotyczacym tego samego przepisu
krajowego co przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym ta sama koncepcja zostala przyjeta
przez rumunski sad odsylajacy, ktéry zwrécit sie do Trybunalu z pytaniami w sprawie, w ktdrej zapadt
wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 30).

Z tej kwalifikacji prawnej, ktérej dokonanie nalezy wylacznie do sadéw krajowych, przed ktérymi toczy
sie¢ postepowanie, wynika, ze warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter jest podnoszony przez
powoddw w postepowaniu gléwnym, odzwierciedla przepis prawa krajowego, ktéry ma charakter
dyspozytywny, w zwigzku z czym warunek ten jest objety wylaczeniem przewidzianym w art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13, a wiec nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 31, 37).

Ponadto nalezy uscisli¢ z jednej strony, ze okoliczno$¢, iz umawiajace sie strony maja mozliwos¢
odstapienia od przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie zdaniem rzadu rumunskiego i Komisji, jest bez znaczenia dla celéw ustalenia, czy
warunek umowny odzwierciedlajacy taki przepis jest wylaczony na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 z jej zakresu stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 35).

Z drugiej strony okoliczno$¢, ze warunek umowny odzwierciedlajacy jeden z przepiséw prawa
krajowego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, nie byl indywidualnie negocjowany, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie zdaniem rzadu rumunskiego, nie ma wplywu na jego wylaczenie z zakresu
stosowania wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 36).

ECLIL:EU:C:2021:306 7
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Wreszcie, co sie tyczy ewentualnego wplywu wymogu przejrzystosci wynikajacego z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, przywolanego w szczegdélno$ci w ramach pytania drugiego, nie ma potrzeby, aby
Trybunal wypowiedzial sie¢ w tym wzgledzie, skoro sad odsylajacy uwaza, ze warunek bedacy
przedmiotem postgpowania gléwnego odzwierciedla przepis prawa krajowego wuznany za
dyspozytywny, warunek ten nie podlega przepisom tej dyrektywy na podstawie jej art. 1 ust. 2 (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 38).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w przypadku gdy przed sadem panstwa
czlonkowskiego zawist spér dotyczacy rzekomo nieuczciwego warunku umownego, ktéry
odzwierciedla przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jest on zobowigzany zbada¢
w pierwszej kolejnosci wplyw wylaczenia z zakresu stosowania tej dyrektywy przewidzianego w art. 1
ust. 2 tej dyrektywy, a nie wplyw przewidzianego w jej art. 4 ust. 2 wyjatku od oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w przypadku gdy przed sadem panstwa czlonkowskiego zawist spor dotyczacy rzekomo
nieuczciwego warunku umownego, ktéry odzwierciedla przepis prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jest on zobowiazany zbada¢ w pierwszej kolejnosci wplyw wylaczenia z zakresu
stosowania tej dyrektywy przewidzianego w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, a nie wplyw
przewidzianego w jej art. 4 ust. 2 wyjatku od oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych.

Podpisy
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