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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewéddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Polska) w dniu 23 grudnia 2019 r. — Grupa Warzywna Sp. z o.
o. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Sprawa C-935/19)
(2020/C 191/02)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Grupa Warzywna Sp. z 0.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Pytania prejudycjalne

Czy dodatkowe zobowigzanie podatkowe takie jak przewidziane w treSci art. 112 b ust. 2 ustawy o VAT jest zgodne
z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (")(a w szczegdlnosci art. 2, art. 250, art. 273), art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 TFUE i zasada
proporcjonalnosci?

(")  Dz. Urz. 2006, L 347 s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 31 grudnia 2019 r. - M.A. przeciwko Konsulowi Rzeczypospolitej
Polskiej w N.

(Sprawa C-949/19)
(2020/C 191/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MLA.

Strona pozwana: Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzgdami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach (') w powigzaniu z art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze obywatel panstwa trzeciego, ktéremu odméwiono wydania wizy dlugoterminowej
i ktéry nie moze skorzysta¢ z wynikajacego z art. 21 ust. 1 Konwencji wykonawczej do ukladu Schengen prawa
swobodnego przemieszczania si¢ po terytoriach innych panstw cztonkowskich, powinien mie¢ zapewnione prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem?

()  Dz.U.2000, L 239 s. 19; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 002 P. 9 — 52

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gdansku
(Polska) w dniu 16 stycznia 2020 r. - LW., RW. przeciwko Bankowi BPH S.A.

(Sprawa C-19/20)
(2020/C 191/04)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gdansku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LW., RW.

Strona pozwana: Bank BPH S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3. ust 1.1 2. w zw. art. 4. ust 1. w zw. z art. 6 ust 1.1iart. 7 ust 1. Dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') winien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze sad
krajowy ma obowiazek stwierdzenia nieuczciwosci (w rozumieniu art. 3 ust 1. Dyrektywy) warunku umowy zawartej
z konsumentem takze wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej przez strony w formie aneksu zmiany tresci
umowy, warunek zostal zmieniony tak, ze nie ma charakteru nieuczciwego, a stwierdzenie nieuczciwosci warunku
W jego pierwotnym brzmieniu moze skutkowaé upadkiem (uniewaznieniem) calej umowy?

>

Czy art. 6 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie 2 oraz art. 2. Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zezwala
sadowi krajowemu na stwierdzenie nieuczciwosci tylko niektérych elementéw warunku umownego dotyczacego
ustalanego przez bank kursu wymiany waluty, do ktérej indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt (tak jak
w postepowaniu gléwnym) tj. przez eliminacje zapisu dotyczacego ustalanej jednostronnie i w niejasny spos6b marzy
banku bedacej sktadowa kursu wymiany, a pozostawienie jednoznacznego postanowienia odnoszacego si¢ do $redniego
kursu banku centralnego (Narodowego Banku Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastapienia wyeliminowanej tresci
jakimkolwiek przepisem prawa, a skutkowaé bedzie przywroceniem rzeczywistej rownowagi pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorca, cho¢ zmieni istote zapisu dotyczacego spelnienia §wiadczenia przez konsumenta z korzyscia dla niego?

)
~

Czy art. 6. ust. 1. w zwigzku z art. 7. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze nawet w sytuacji
wprowadzenia przez ustawodawce krajowego Srodkéw zapewniajacych zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw umownych, takich jak badany w postepowaniu gléwnym, poprzez wprowadzenie przepiséw nakladajacych
na banki obowiazek szczegdlowego okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego wyliczana jest kwota kredytu, rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu, interes publiczny sprzeciwia si¢ stwierdzeniu nieuczciwosci tylko niektérych elementéw warunku
umownego w sposob opisany w pytaniu drugim?
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