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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Pontevedra (Hiszpania) w
dniu 13 listopada 2019 r. - D.A.T.A. i in.[Ryanair D.A.C.

(Sprawa C-827/19)
(2020/C 45/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Pontevedra

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: D.A.TA.,,LFA., AMA.G,LFA,].G.C,S.C.C,ACV,AAG.,ACA,LCA,NPB.yPCA.

Strona pozwana: Ryanair D.A.C.

Pytania prejudycjalne

1 Czy wykonywanie przez pracownikéw w stuzbie przewoznika lotniczego prawa do strajku, zwolanego przez zwigzek zawo-
dowy w ramach dazenia do poprawy warunkéw zatrudnienia — jezeli nie jest nastepstwem weze$niejszej decyzji pracodawcy,
lecz roszczen pracownikéw — moze zosta¢ uznane za ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 (), czy wrecz przeciwnie, za okoliczno$¢ nieodlacznie zwigzang z wykonywaniem dzialalno$ci przewoznika lot-
niczego?

2 Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszym sporze przewoznik jest zobowigzany do podjecia wszelkich prawnie dopusz-
czalnych srodkéw, w tym takze wtedy, gdy wykonanie prawa do strajku zostato mu zakomunikowane z wyprzedzeniem, zgod-
nie z wymogami prawa, takich jak zapewnienie lotéw innymi liniami lotniczymi, ktérych strajk nie dotyka?

3 Czy dla celéw uwzglednienia strajku personelu pokladowego przewoznika lotniczego jako ,nadzwyczajnej okolicznoéci” w

rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 istotne znaczenie ma sposéb, w jaki strajk zostanie odwolany, w szcze-
g6lnosci w przypadku, gdy do jego odwolania dochodzi na podstawie wzajemnych ustepstw stron?

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne zasady odszkodowania i

' porzad 1 pejskiego i Rady z d luteg jace wspol dy odszkod
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 29591 (Dz.U. 2004, L 46, 5. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Socialno41 de Madrid (Hiszpania) w
dniu 20 listopada 2019 r. - JL/Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-841/19)
(2020/C 45/23)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: JL

Druga strona postgpowania: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7/EWG (") i art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE (?) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 1. nalezy interpretowad w ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie spornemu w postgpowaniu gtéwnym uregulowaniu [...] paf-
stwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci FOGASA (%) wobec pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu podstawa jego wynagrodzenia, ktéra zostala juz obnizona ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy,
zostaje przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci FOGASA ponownie obnizona na podstawie art. 33 Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores (kodeksu pracy), réwniez ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy, w stosunku do pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy, w zakresie, w jakim uregulowanie to jest szczegdlnie niekorzystne dla pracownic w poréwnaniu z pracowni-
kami plci meskiej?

(') Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i me¢z-
czyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, 5. 24).

(*) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

(*) Fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2019 r.— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-842/19)
(2020/C 45/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels, A. Armenia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszystkich Srodkéw, ktorych wymaga wykonanie wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-110/17 Komisja przeciwko Belgii, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— Skazanie Krolestwa Belgii na zaplate okresowej kary pienigznej w wysokosci 22 076,55 EUR za dziet opdznienia w wykonaniu
wyroku w sprawie C-110/17, od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie C-110/17, ptat-
nej na konto wskazane przez Komisje;

— Skazanie Krélestwa Belgii na zaptate minimalnej kary ryczaltowej w wysokosci 2 029 000 EUR albo, w przypadku gdy kwota
wspomnianej minimalnej kary ryczattowej zostanie przekroczona, dziennego ryczattu w wysokosci 4 905,90 EUR od dnia oglo-
szenia wyroku w sprawie C-110/17 do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wykonania wyroku w sprawie C-
110/17, cokolwiek nastapi szybciej, platnej na konto wskazane przez Komisje;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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