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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd (Bulgaria) w dniu 4 listopada
2019r.- ,Banka DSK” EAD i, Frontex International” EAD

(Sprawa C-807/19)
(2020/C 27/30)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléownym

Whioskodawcy w postgpowaniach nakazowych:,Banka DSK” EAD i ,Frontex International” EAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze dany sad krajowy jest znacznie bardziej obciazony pracg od innych sadow tej samej instangji i z tego
wzgledu sedziowie w tym sadzie napotykaja na trudnosci zwigzane z réwnoczesnym przeprowadzaniem badania przedsta-
wionych im dokumentéw, na podstawie ktérych dopuszcza si¢ lub mozna dopusci¢ natychmiastowa wykonalnos¢, i wydawa-
niem orzeczen w rozsgdnym terminie, sama w sobie stanowi naruszenie prawa Unii Europejskiej w zakresie ochrony
konsumentéw lub innych praw podstawowych?

2) Czy sad krajowy powinien odméwi¢ wydania aktow, ktére moga skutkowac egzekucja, jesli konsument nie wyrazit sprzeciwu
wobec tych aktéw — w wypadku gdy sad ten powezZmie powazng watpliwo$¢, ze wniosek opiera si¢ na zastosowaniu nieuczci-
wego warunku w umowie zawartej z konsumentem, lecz w tym wzgledzie brak jest rozstrzygajacych dowodéw w materialach
zgromadzonych w sprawie?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2, czy dopuszczalne jest — jesli sad krajowy powzial watpliwosé —
wymaganie przez niego dodatkowych dowodéw od strony umowy bedacej przedsigbiorca, chociaz zgodnie z prawem krajo-
wym sad krajowy nie ma takiego uprawnienia w ramach postgpowania, w ktorym wydaje si¢ akt podlegajacy ewentualnej
egzekudji, gdy dluznik nie wyrazit sprzeciwu?

4) Czy wymogi dotyczace ustalenia z urzedu okreslonych okolicznosci przez sad krajowy, ustanowione w prawie Unii Europej-
skiej w zwiazku z dyrektywami dotyczacymi harmonizacji prawa konsumenckiego, majg zastosowanie takze w wypadkach,

gdy prawodawca krajowy udzielit dodatkowej ochrony (szerszego zakresu praw) konsumentom w krajowym akcie prawnym
w wykonaniu przepisu dyrektywy, ktéra dopuszcza udzielenie takiej wzmocnionej ochrony?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria) w
dniu 12 listopada 2019 r. - TC, UB/Komisija za zasztita ot diskriminacija, VA

(Sprawa C-824/19)
(2020/C 27/31)

Jezyk postepowania: butgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: TC, UB

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Komisija za zasztita ot diskriminacija, VA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia art. 5 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych i art. [2] ust. 1, 21 3 oraz
art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest wykonywanie przez osobg niewidoma
dzialalnos$ci fawnika sadowego i uczestniczenie w sprawach karnych, czy tez

2) Dany rodzaj niepelnosprawnosci osoby trwale niewidomej stanowi cechg, ktdra jest wymogiem istotnym i determinujacym

dla wykonywania dziafalnosci fawnika sadowego, a istnienie tej niepelnosprawnosci uzasadnia odmienne traktowanie, w
zwigzku z czym traktowanie to nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na ceche zwigzang z ,niepelnosprawnoscig™?

() Dz.U.2000,L 303,s.16.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) w
dniu 15 listopada 2019 r. - C.J./Région wallonne

(Sprawa C-830/19)
(2020/C 27/32)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Namur

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: C.J.

Druga strona postegpowania: Région wallonne

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2, 51 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 ('), w zwigzku z art. 2 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia 11
marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajgcego przepisy
przej$ciowe (), stoja na przeszkodzie temu, by pafstwa czlonkowskie w ramach wykonywania tych przepiséw uwzglednily cale
gospodarstwo, a nie tylko udzial mlodego rolnika w tym gospodarstwie lub jednostki pracy (JP) w celu okreslenia dolnych i gérnych
progéw w przypadku, gdy gospodarstwo rolne jest zorganizowane na zasadzie stowarzyszenia nieposiadajacego osobowosci praw-
nej, w ktérym mlody rolnik nabywa niepodzielng cz¢s¢ i prowadzi gospodarstwo, ale nie jako jedyny kierujgcy tym gospodarstwem?

() Dz.U.2013,L347,s.487.
() Dz.U.2014,L227,s.1.
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