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2) Czy koszty z tytutu przedtuzenia terminu splaty kredytu sg objete zakresem pojecia , catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta”, zdefiniowanego w art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, w sytuacji takiej jak w niniej-
szej sprawie, jezeli postanowienia dotyczace przedtuzenia terminu splaty kredytu stanowig cze$¢ postanowien i warunkéw
umowy o kredyt uzgodnionych migdzy kredytobiorcg a kredytodawca?

() Dz.U.2008,L133,s.166.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons (Belgia) w dniu
18 wrzesnia 2019 r. - Ryanair Ltd/P]

(Sprawa C-687/19)
(2019/C 399/38)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Mons

Strony w post¢gpowaniu glownym

Strona skarzgca: PJ

Strona pozwana: Ryanair Ltd

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. zmieniajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkow lotniczych (1) i w zwiazku z
tym art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej z dnia 28 maja 1999 r. o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego

przewozu lotniczego nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby uraz psychiczny, taki jak stres pourazowy,
byt na podstawie tych przepiséw i postanowien przedmiotem odszkodowania?

() Dz.U.2002,L140,s.2.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu
25 wrze$nia 2019 r.— G.M.A.[Etat belge

(Sprawa C-710/19)
(2019/C 399/39)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat



C399/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.11.2019

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: G.M.A.

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac i stosowac w ten sposéb, ze przyjmujgce pan-
stwo cztonkowskie ma obowiazek, po pierwsze, wyznaczenia osobie poszukujacej pracy rozsadnego terminu, umozliwiaja-
cego jej zapoznanie si¢ z ofertami zatrudnienia, ktére mogg spelnia¢ jej wymagania, i podjecie $rodkéw niezbednych do
uzyskania zatrudnienia, po drugie, przyjecia, Ze termin na poszukiwanie pracy nie moze w zadnym przypadku by¢ krétszy niz
sze$¢ miesiecy, i po trzecie, zezwolenia na pobyt na swoim terytorium osobie poszukujgcej pracy przez caly okres przed uply-
wem tego terminu, nie wymagajac od niej wykazania rzeczywistej szansy na zatrudnienie?

2) Czyart. 151 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywa-
teli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium pafstw czlonkowskich (') oraz art.
41147 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze ogélne zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej oraz sku-
tecznosci dyrektyw nalezy interpretowac i stosowaé w ten sposéb, ze sady krajowe przyjmujacego panistwa cztonkowskiego
przy rozpoznawaniu skargi o uchylenie decyzji, w ktérej odméwiono uznania prawa obywatela Unii do pobytu przekraczajg-
cego trzy miesigce, majg obowiazek uwzglednienia nowych okolicznosci zaistniatych po wydaniu decyzji przez organy kra-
jowe, jesli moga one zmieni¢ sytuacje zainteresowanej osoby w taki sposdb, ze sytuacja ta nie pozwala juz na ograniczenie
prawa pobytu tej osoby w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68[360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U.
2004,1 158, 5. 77).

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-730/19)
(2019/C 399/40)

Jezyk postepowania: butgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Marinova, E. Manhaeve)
Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okreslonym w art. 13 ust. 1 w zwiazku z zalgcznikiem XI do
dyrektywy 2008/50/WE ('), poniewaz systematycznie i stale nie przestrzega ona na obszarze BG0006 (Potudniowozachodni):

i) od 2007 r., okresowej godzinnej warto$ci dopuszczalnej SO2;
ii) 0d 2007 r., z wyjatkiem 2010 r. i 2012 r., okresowej dobowej warto$ci dopuszczalnej SO2;

— stwierdzenie, ze od dnia 11 czerwca 2010 r. Republika Bulgarii nie wykonuje swych zobowigzan okreslonych w art. 23 ust. 1 w
zwigzku z zalgcznikiem XV, rozdzial A dyrektywy 2008/50/WE, a w szczeg6lnosci zobowigzan okreslonych w art. 23 ust. 1 aka-

pit drugi zwigzanych z zapewnieniem mozliwie najkrétszego okresu przekroczenia wspomnianych dopuszczalnych warto$ci SO2
na obszarze BG0006 (Potudniowozachodni);
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