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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wer-
sja przeksztatcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I-bis”) nalezy interpretowad w
ten sposdb, ze bezposrednie urzeczywistnienie si¢ szkody o charakterze czysto finansowym na rachunku inwestycyj-
nym w Niderlandach lub rachunku inwestycyjnym banku i/lub przedsigbiorstwa inwestycyjnego majacego siedzibe w
Niderlandach, ktéra to szkoda jest skutkiem decyzji inwestycyjnych podjetych pod wplywem rozpowszechnianych
przez miedzynarodowe przedsigbiorstwo notowane na gieldzie na skalg Swiatowq informacji, ktore sa jednak nieprawi-
dlowe, niepelne i wprowadzajace w blad, stanowi wystarczajacy tacznik dla przyznania jurysdykcji miedzynarodowej
sagdom niderlandzkim w oparciu o facznik miejsca wystapienia szkody (Erfolgsort)?

b) Jesli nie, to czy jest wymagane wystapienie dodatkowych okolicznosci, ktére uzasadnialyby jurysdykeje sadow nider-
landzkich i jakie s3 to okolicznosci? Czy dodatkowe okolicznosci wymienione w pkt 4.2.2. postanowienia odsylaja-
cego] sg wystarczajace dla przyznania jurysdykcji sadom niderlandzkim?

2) Czy na pytanie pierwsze zostalaby udzielona odmienna odpowiedz, jezeli chodzitoby o powddztwo wytoczone na podstawie
art. 3:305a BW przez stowarzyszenie, ktérego celem jest reprezentowanie na mocy wilasnego prawa zbiorowych intereséw
inwestoréw, ktorzy poniesli szkode, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, co oznaczaloby migedzy innymi, Ze ani miejsce
zamieszkania inwestorow, o ktérych mowa powyzej, ani szczegdlne okolicznosci indywidualnych transakcji nabycia lub indy-
widualnych decyzji o niezbywaniu juz posiadanych udzialéw, nie bylyby ustalane?

3) Jezeli sady niderlandzkie sa na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis wlasciwe do rozpoznania pow6dztwa
wytoczonego na podstawie art. 3:305a BW, to czy sady te maja rowniez na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I-
bis jurysdykcje miedzynarodows, a takze wlasciwo§¢ miejscowa w ramach danego pafistwa do rozpoznania wszelkich zgto-
szonych pdzniej indywidualnych roszczen odszkodowawczych inwestoréw, ktorzy poniesli szkode, o ktorej mowa w pytaniu
pierwszym?

4) Jezeli sady niderlandzkie, o ktérych mowa w pytaniu trzecim powyzej, maja jurysdykcje miedzynarodows, jednak nie maja
wlasciwosci miejscowej do rozpoznania wszelkich indywidualnych roszczen odszkodowawczych inwestoréw, ktérzy poniesli
szkode, o ktorej mowa w pytaniu pierwszym, to czy wlasciwos$¢ miejscowa jest ustalana na podstawie miejsca zamieszkania
poszkodowanego inwestora, miejsca siedziby banku, w ktorym posiada on swoj osobisty rachunek bankowy, miejsca siedziby
banku, w ktérym jest prowadzony rachunek inwestycyjny, czy tez w oparciu o inny tacznik?
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