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Druga strona postgpowania: CX

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,publiczny” uzyte w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyj-
nym (') ma jednolite znaczenie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy nalezy uznad, ze sad jest objety zakresem pojecia
,publiczny” w rozumieniu tych przepiséw?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
a) Czy w sytuagji udostepniania chronionego utworu sadowi moze on by¢ objety zakresem pojecia ,publiczny”?
b) Czy w sytuacji rozpowszechniania chronionego utworu w sadzie moze on by¢ objety zakresem pojecia ,publiczny”?
4) Czy na oceng kwestii tego, czy przedtozenie chronionego utworu sadowi stanowi ,publiczne udostgpnianie” lub ,publiczne

rozpowszechnianie’, ma wplyw fakt, ze prawo krajowe przewiduje ogdlng zasade dostepu do dokumentéw publicznych,
zgodnie z ktéra kazdy moze na wniosek uzyska dostep do dokumentéw procesowych przedtozonych sadowi, chyba ze
zawierajg one informacje poufne?

() Dz.U.2001,L167,s.10.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 19 czerwca 2019 r.
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Strony
Whnoszqgcy odwotanie: Ja zum Niirburgring eV (przedstawiciele: Prof. Dr. D. Frey i Dr. M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie T-373/15.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 3634 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w zakresie, w jakim
stwierdza ona:

a) ze nabywcy aktywow zbytych w drodze procedury przetargowej, capricorn Nurburgring Besitzgesellschaft GmbH oraz
jej spotki zalezne, nie dotyczy ewentualne zgdanie zwrotu pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym; oraz

b) ze sprzedaz aktywow Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH oraz Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nie stanowila pomocy panstwa na rzecz capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH
lub jej spotek zaleznych.
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3. Ewentualnie uchylenie wyroku, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

4. Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie na poparcie swojego odwolania podnosi pigc zarzutow.

1. Naruszenie prawa poprzez zaprzeczenie temu, ze sprawa dotyczy wnoszacego odwolanie wystepujacego w charakterze kon-
kurenta:

Sad pomingl istotne argumenty przedstawione przez wnoszacego odwolanie, ktore w oczywisty sposb wynikaja z akt sprawy
i w ten sposdb naruszyt obowiazek uzasadnienia. Sad przedstawil bledne uzasadnienie, a w kazdym razie nie uzasadnit
wyroku w wystarczajacym stopniu. Wnoszgcy odwolanie podnosi ponadto naruszenie prawa do bycia wystuchanym oraz
prawa wnoszgcego odwolanie do skutecznej ochrony sagdowej (art. 47 Karty). Po za tym Sad blednie zinterpretowat i zastoso-
walart. 263 ust. 4 TFUE.

2. Naruszenie prawa poprzez zaprzeczenie temu, ze sprawa dotyczy wnoszacego odwolanie wystepujacego w charakterze
zwigzku:

Sad pomingt réwniez istotne argumenty podniesione przez wnoszacego odwolanie, ktre w oczywisty sposob wynikaly z akt
sprawy, naruszajgc tym samym obowigzek uzasadnienia. Sad przedstawit réwniez bledne uzasadnienia, a w kazdym razie jest
ono niewystarczajgce. Wnoszacy odwolanie podnosi nadto naruszenie prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do skutecz-
nej ochrony sagdowej wnoszacego odwolanie (art. 47 Karty). Ponadto Sad przeinaczyt fakty i dowody. Do tego jeszcze Sad bled-
nie zinterpretowal i zastosowat art. 263 ust. 4 TFUE.

3. Naruszenie prawa materialnego i formalnego poprzez odmowe prawa do wniesienia skargi przystugujacej podmiotowi wyste-
pujacemu jako konkurent i jako zwigzek zawodowy w odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji:

Z powoddéw przedstawionych w zarzutach pierwszym i drugim Sad naruszyl prawo odmawiajac wnoszacemu odwolanie
uprawnienia do wniesienia skargi w odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji.

4. Naruszenie prawa poprzez zaprzeczenie obowigzkowi Komisji w zakresie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego w odniesieniu do przyznania nowej pomocy poprzez sprzedaz aktywow Capricorn.

Sad, naruszajgc art. 107 i 108 ust. 2 TFUE, obowigzek uzasadnienia, prawo do bycia wystuchanym, prawo do skutecznej
ochrony sadowej oraz przeinaczajac okolicznosci faktyczne i dowody, bezprawnie stwierdzil, Ze przeprowadzono otwarta,
przejrzysta, niedyskryminujgcg i bezwarunkows procedure przetargowa. Cena rynkowa nie zostata ustalona w ten sposéb.
Pojawily si¢ zatem powazne watpliwosci, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczgcia formalnego postgpowania wyja-
$niajacego.

5. Bledne pod wzgledem prawnym uzasadnienie Sadu w odniesieniu do braku uzasadnienia przez Komisje w odniesieniu do dru-
giej zaskarzonej decyzji:

Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa nie stwierdzajac, ze Komisja naruszylta obowiazek uzasadnienia zaskarzonych decyzji.
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