25.11.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C€399/23

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 23 sierpnia 2019 r. - Sappi
Austria Produktions-GmbH & Co KG und Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”
(Sprawa C-629/19)

(2019/C 399/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postgpowaniu glownym
Strona skarzgea: Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein”

Druga strona postgpowania: Landeshauptmann von Steiermark

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle odstepstwa przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98 z dnia
19 listopada 2008 1. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (') w zwiazku z dyrektywa Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekow komunalnych iflub dyrektywa w sprawie osadéw Sciekowych, zmie-
niong rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 (?) r., osad $cie-
kowy nalezy uzna¢ za odpad?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajacej niektére dyrektywy pozwala na zaklasyfikowanie substancji jako majacej status produktu ubocznego w rozu-
mieniu funkcjonujgcego w prawie Unii pojecia ,odpady”, jezeli do tej substancji dodawany jest ze wzgledéw technologicznych

niewielki procent innych substancji, ktére w przeciwnym razie musialyby zosta¢ uznane za odpady, jezeli nie ma to wplywu na
sklad substancji jako caloscii przynosi znaczne korzysci dla Srodowiska naturalnego?

() Dz.U.2008,L312,s.3.
() Dz.U.2008,L311,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgia) w dniu 22 sierpnia 2019 r. - Federale Overheidsdienst Financién,
Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH

(Sprawa C-632/19)
(2019/C 399/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléownym
Oskarzyciele: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie.

Oskarzeni: Metalen Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych elementéw
zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (') jest niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 6 ust.
6, art. 6 ust. 7 i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () lub tez rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 38496 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow nie-
bedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (°), poniewaz Komisja nie umozliwita w odpowiednim czasie chinskim
producentom/eksporterom zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi typu produktéw, na podstawie ktorych ustalana jest
warto$¢ normalna iflub dlatego, ze w ramach obliczania wysoko$ci marginesu dumpingu dla przedmiotowych produktéw,
pordéwnujgc warto$¢ normalng produktéw producenta z Indii z ceng eksportows podobnych produktéw chiniskich, Komisja
odmoéwita uwzglednienia czynnikéw, co do ktorych mozna dokona¢ dostosowania, a majacych zwiazek z przywozowymi
nalezno$ciami celnymi nakladanymi na surowce i podatkami posrednimi w panistwie stanowigcym punkt odniesienia, tj.
Indiach oraz réznicami w (kosztach) produkgji?

2) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 nakfadajace ostateczne co antydumpingowe na przywoz niektorych elementéw
zlcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 3 ust. 2 i
3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr
384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej, poniewaz Komisja uznala - na potrzeby oceny szkody - przywéz dwdch chinskich firm, co do ktd-
rych stwierdzono, Ze nie braly udzialu w dumpingu, za przywoéz po cenach dumpingowych?

3) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 3 ust. 2,
6 i 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr
384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami
Wspolnoty Europejskiej, poniewaz dokonujac oceny czy wywéz produktéw przemystu Unii Europejskiej przyczynit si¢ do
szkody poniesionej przez ten przemyst Komisja oparla si¢ na informacjach dotyczacych producentéw niebedacych producen-
tami krajowymi?

4) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 naklfadajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr
384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej, poniewaz Komisja nie zapewnila dostarczenia przez dwoch producentéw krajowych (wloskich) sto-
sownych o$wiadczen okreslajacych powody, dla ktérych nie byto mozliwe przedstawienie streszczenia informacji poufnych?

5) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 nakfadajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych elementéw
zlcznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej narusza art. 6 ust. 6, art. 6 ust. 7 iart. 2 ust. 10 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 38496 z dnia 22 grudnia 1995 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej, poniewaz Komisja przekazata informacje o produktach z opéznieniem,
naruszajac w ten sposob interesy chiniskich producentéw/eksporterow?

() Dz.U.2009,L29,s.1.
() Dz.U.2009,L 343,s.51.
() Dz.U.1996,L56,s. 1.
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