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Strona pozwana: Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ('), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspélnotowego zgodna z prawem Unii jest okolicznos¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z
uruchomieniem transakeji kredytu hipotecznego musza zosta¢ przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegolne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostajg rozdzielone
miedzy instytucje bankowa, ktéra narzucita ten warunek, a konsumenta bedacego kredytobiorca — w celu ograniczenia zwrotu
kwot nienaleznie zaptaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéow,
oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC (), ustanawiajgcego kryterium obiektywnej wymagalnosci w zakresie kosztow
postepowania, nalezy uznad, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego kosz-
tow, lecz skutki tej niewaznosci sg ograniczone do wspomnianego wyzej podziatu kosztéw, powyzsze stanowi naruszenie
okreslonych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czgSciowego uwzglednienia zadan w
wyroku oraz czy mozna interpretowac te okolicznos¢ jako wywolujaca odwrotny skutek odstraszajgcy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw i uzytkownikow?

() DzU.1993,L95,s.29.
(® Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks postepowania cywilnego).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 23 maja 2019 r. w sprawach polaczonych T-3/18iT-4/18, Holzer
y Cia/EUIPO - Annco, wniesione w dniu 30 lipca 2019 r. przez Holzer y Cia, SA de CV

(Sprawa C-582/19 P)
(2019/C 413/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona wnoszgca odwotanie: Holzer y Cia, SA de CV (przedstawiciel: N.A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, abogado)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, Annco, Inc.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) orzekt,
ze odwolanie nie zostanie przyjete do rozpoznania, oraz obcigzyt Holzer y Cia, SA de CV wlasnymi kosztami.
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