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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 348/7

Druga strona postepowania: Landkreis Harburg

Pytanie prejudycjalne

Czy instytucja publiczna, ktéra wyplacita wierzycielowi alimentacyjnemu $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej zgodnie z prze-
pisami prawa publicznego, moze powola¢ si¢ na jurysdykcje sadu zwyklego miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego w mysl art. 3
lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 ('), w sytuacji gdy dochodzi od dluznika alimentacyjnego w ramach regresu naleznosci z tytulu
zobowigzan alimentacyjnych na podstawie cywilnoprawnego roszczenia wierzyciela alimentacyjnego, ktore przeszlto na nig w drodze
cesji ustawowej ze wzgledu na przyznanie $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 . w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7,s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

w dniu 16 czerwca 2019 r. —- BZ|Westerwaldkreis
(Sprawa C-546/19)
(2019/C 348/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca, wnoszgca odwolanie i rewizje: BZ

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji, odwotawczego i rewizyjnego: Westerwaldkreis

Pytania prejudycjalne

1.

a)

Czy zakaz wjazdu wydany w stosunku do obywatela panistwa trzeciego w celach ,niezwigzanych z migracja” jest co naj-
mniej wtedy objety zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grud-
nia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (1), gdy panstwo cztonkowskie nie skorzystalo z
mozliwosci przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1.a): czy taki zakaz wjazdu nie jest objety zakresem stoso-
wania dyrektywy 2008/115/WE, nawet jesli obywatel panistwa trzeciego przebywa juz nielegalnie [w danym panstwie],
niezaleznie od wydanej przeciwko niemu decyzji o wydaleniu, z kt6ra zwiazany jest zakaz wjazdu, a zatem zasadniczo
podlega przepisom tej dyrektywy?

Czy zakaz wjazdu wydany do celéw ,niezwigzanych z migracja” obejmuje zakaz wjazdu nalozony w zwiazku z decyzja
o wydaleniu wydana ze wzgledéw bezpieczefistwa i porzadku publicznego (w niniejszym przypadku: wylacznie ze
wzgledu na ogdlng prewencje w celu zwalczania terroryzmu)?
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2. O ile odpowiedz na pytanie pierwsze jest taka, ze przedmiotowy zakaz wjazdu wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2008/115WE:

a) Czy uchylenie przez wladze decyzji nakazujgcej powrdt (w tym przypadku: uchylenie zagrozenia wykonaniem wydale-
nia) oznacza, Ze natozony w tym samym czasie zakaz wjazdu w rozumieniu art. 3 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE staje
si¢ niezgodny z prawem?

b) Czy taki skutek prawny ma miejsce rowniez wtedy, gdy urzedowa decyzja o wydaleniu jest (stala si¢) ostateczna przed

wydaniem decyzji nakazujacej powrét?

() Dz.U.2008,L 348,s.98

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2019 r. - Komisja Europejska/Krolestwo Hiszpanii
(Sprawa C-559/19)
(2019/C 348/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej
Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze, nie przyjmujac Srodkéw koniecznych do tego, aby zapobiec pogarszaniu si¢ stanu wod podziemnych w regionie
Doniana, nie sporzadzajac dalszej charakterystyki tych wod, ktére stwarzajg ryzyko, bez rownoczesnego ustalenia koniecznych
srodkéw, oraz nie wlaczajac do programu Srodkéw dzialania dla planu hydrologicznego dorzecza rzeki Guadalquivir odpowied-
nich $rodkéw podstawowych i dodatkowych, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art. 4
ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2 zalgcznika V; art. 5 w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika If; oraz art. 11 ust. 11 3 lit. a), ¢)
i e) oraz ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (');

— stwierdzenie, Ze, nie przyjmujac Srodkéw koniecznych do tego, aby uniknaé pogorszania sig siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych wyznaczono rozpatrywane w niniejszym przypadku obszary (ZEPA/LIC ES0000024 Doiiana, ZEPA/LIC
ES6150009 Doiiana Pétnoc i Zachéd oraz ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero i Montes de Moguer), Krélestwo Hiszpanii uchy-
bito zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (3);

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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