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Strony w postepowaniu gléwnym
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Strona pozwana: Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate, Casa de Asiguriri de Sindtate Constanta
Pytania prejudycjalne

1. Czy okoliczno$¢, ze leczenie, na ktére ubezpieczony wyrazit zgode, zostalo przepisane jedynie przez lekarza z panstwa czlon-
kowskiego innego niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania ubezpieczonego - biorgc pod uwage, iz diagnoza i sam
fakt koniecznosci pilnego leczenia zostaly potwierdzone przez lekarza nalezacego do systemu ubezpieczenia zdrowotnego
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, ktory to lekarz wskazat jednak inne leczenie, w odniesieniu do ktérego lecze-
nie, na jakie ubezpieczony wyrazil zgode z powodéw mogacych by¢ przez niego uznane za wlasciwe, jest co najmniej rownie
skuteczne, lecz ma t¢ zalete, Ze nie powoduje niepelnosprawnosci -, stanowi sytuacj¢ o charakterze pilnym w rozumieniu pkt
45 wyroku w sprawie C-173/09 (Elchinov), czy tez wspomniana okoliczno$¢ stanowi przypadek obiektywnej niemoznosci
zlozenia wniosku o zezwolenie przewidziane w art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ('), ktore moze by¢ pod-
stawg pelnego zwrotu kosztéw wynikajacych z poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu (opieka szpitalna) w paristwie czton-
kowskim innym niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania ubezpieczonego?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy po tym, jak lekarz nalezacy do systemu ubezpiecze-
nia zdrowotnego panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania postawit diagnoze i wskazat leczenie ubezpieczonego, na
ktére z powodéw, ktére moga zostaé uznane za wlasciwe, ubezpieczony nie wyraza zgody, ubezpieczony przemieszcza si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego w celu uzyskania drugiej opinii lekarskiej, a opinia ta przewiduje przeprowadzenie innego
leczenia, ktdre jest co najmniej rownie skuteczne, lecz ma te zalete, Ze nie powoduje niepelnosprawnosci, na ktére to leczenie
ubezpieczony wyraza zgodg i spelnia ono wymogi okre$lone w art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
ubezpieczony jest rowniez zobowigzany do zlozenia wniosku o zezwolenie okreslone w art. 20 ust. 1 rzeczonego rozporza-
dzenia, aby uzyskac zwrot kosztéw wynikajacych ze wspomnianego ostatniego leczenia?

3. Czy art. 56 TFUE oraz art. 20 ust. 11 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére,
po pierwsze, uzalezniaja wydanie przez wlasciwa instytucje zezwolenia na stosowne leczenie (opieka szpitalna) w panstwie
czonkowskim innym niz panstwo miejsca zamieszkania od sporzadzenia raportu medycznego wylgcznie przez lekarza pro-
wadzacego dzialalno$¢ w ramach systemu ubezpieczen zdrowotnych panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, za
zgoda ordynatora wlasciwej instytucji tego pafistwa, nawet w przypadku, gdy leczenie, na ktdre ubezpieczony wyrazit zgode z
powoddw, ktére mozna uznad za wlasciwe - biorac pod uwage, ze zaletg owego leczenia jest fakt, iz nie powoduje ono niepel-
nosprawnosci — zostalo przepisane jedynie przez lekarza z innego panstwa cztonkowskiego jako druga opinia lekarska, a po
drugie rzeczone przepisy nie zapewniaja, w ramach dostepnej i przewidywalnej procedury, skutecznej z medycznego punktu
widzenia analizy, w ramach systemu ubezpieczeni zdrowotnych panstwa cztonkowskiego zamieszkania, mozliwosci zastoso-
wania wspomnianej drugiej opinii lekarskiej wydanej w innym panstwie cztonkowskim?

4. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i trzecie, czy ubezpieczony lub spadkobiercy ubezpieczo-
nego, pod warunkiem spelnienia dwéch wymogéw okreslonych w art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 8832004, s uprawnieni do uzyskania pelnego zwrotu kosztéw leczenia przeprowadzonego w innym pafistwie cztonkow-
skim od wlasciwej instytucji pafistwa miejsca zamieszkania ubezpieczonego?

(") Roz}porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spofecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).
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