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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiiria (Wegry) w dniu 26 czerwca
2019 r. - Emberi Er8forrdsok Minisztériuma/Szent Borbdla Kérhaz

(Sprawa C-491/19)
(2019/C 348/05)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria.

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Emberi Er6forrdsok Minisztériuma.

Strona pozwana: Szent Borbala Kérhdz.
Pytania prejudycjalne

1 Czy w stosunku prawnym wynikajagcym z umowy o udzielenie dotacji organy i instytucje posredniczgce panstw cztonkow-
skich wlasciwe w zakresie postepowania w sprawie nieprawidlowosci w pierwszej lub w drugiej instancji s3 uprawnione do
bezposredniego zbadania w toczacych sig przed nimi postgpowaniach na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (!) z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) — w szczegdlno$ci w ramach mechanizmu kontroli uregulowanego w art. 60, 70 i 98 — kazdego narusze-
nia, z ktérego wynika lub moze wynikna¢ naruszenie interes6w finansowych budzetu Unii Europejskiej, i czy sg one zobowig-
zane, jesli to konieczne, do zastosowania korekty finansowej?

2 Czy krajowy przepis proceduralny lub stanowiace jego wykladni¢ orzecznictwo, ktére w przypadku umowy o udzielenie dota-
cji pozwalaja na stwierdzenie niewykonania tej umowy polegajacego na naruszeniu przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych (nieprawidtowo$¢) oraz na dochodzenie wszelkich roszczen cywilnych w oparciu o wspomniane stwierdzenie
tylko wtedy, gdy komisja arbitrazowa w drodze ostatecznej decyzji lub — w ramach kontroli sagdowej decyzji komisji arbitrazo-
wej — sagd w drodze prawomocnego orzeczenia, stwierdzili istnienie naruszenia, zapewnia z nalezytg skutecznoscia ochrong
interesow finansowych Unii?

3 Czy w przypadku, gdy naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych stanowi nieprawidtowos¢, lecz nie wszczeto poste-
powania przed komisjg arbitrazowa, sad rozpoznajacy roszczenia cywilne zwigzane z wykonaniem umowy o udzielenie dota-

¢ji jest uprawniony do dokonania oceny nieprawidtowosci w udzieleniu zaméwienia publicznego, gdy bada niewykonanie
umowy?

() Dz.U.2006,L 210,s. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 3 lipca 2019 r. - Bundesrepublik Deutschland/XT

(Sprawa C-507/19)
(2019/C 348/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania: XT

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie kwestii, czy ochrona lub pomoc UNRWA dla palestyniskiego bezpanstwowca ustaly w rozumieniu art. 12 ust.
1 lit. a) czlon drugi dyrektywy 2011/95/UE ('), nalezy pod wzgledem geograficznym wzia¢ pod uwage wylacznie dany obszar
dzialan (Strefe Gazy, Jordanie, Liban, Syri¢, Zachodni Brzeg), na ktérym bezpanstwowiec mial miejsce rzeczywistego pobytu w
momencie opuszczenia obszaru objetego mandatem UNRWA (w tym wypadku Syrig), czy tez rOwniez inne obszary dzialaf
nalezace do obszaru objetego mandatem UNRWA?

2) Jezeli nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie obszaru dzialan, na ktérym bezpafistwowiec mial miejsce rzeczywistego pobytu w
momencie wyjazdu: Czy nalezy zawsze i niezaleznie od innych przestanek bra¢ pod uwage wszystkie obszary dziatan wcho-
dzgce w zakres obszaru objetego mandatem? Jezeli nie: Czy inne obszary dzialar nalezy uwzglednia¢ wylacznie wtedy, gdy
bezpanstwowiec mial z danym obszarem dzialafi istotny zwiazek (terytorialny)? Czy dla wystapienia takiego zwigzku
konieczne jest, by bezpanstwowiec mial miejsce zwyklego pobytu na tym obszarze w momencie wyjazdu lub wcze$niej? Czy
przy badaniu istotnego zwiazku (terytorialnego) nalezy uwzglednic inne okolicznosci? Jesli tak, to jakie? Czy zalezy to od tego,
czy w momencie opuszczenia obszaru objetego mandatem UNRWA bezpanstwowiec mial racjonalna mozliwo$¢ wjazdu na
odno$ny obszar dziatan?

3) Czy bezpanstwowiec, ktdry opuszcza obszar objety mandatem UNRWA, poniewaz na obszarze dzialari, na ktérym ma miej-
sce rzeczywistego pobytu, jego bezpieczenstwo osobiste jest powaznie zagrozone, a UNRWA nie jest w stanie udzieli¢ mu tam
ochrony ani pomocy, korzysta tym samym z ochrony zapewnianej przez art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi dyrektywy
2011/95/UE réwniez wtedy, gdy udal si¢ uprzednio na ten obszar dziatan, mimo Ze jego bezpieczeristwo osobiste nie byto
powaznie zagrozone na obszarze dzialan, na ktérym przebywat wczesniej, i nie mdgl w okolicznosciach istniejagcych momen-
cie wyjazdu liczy¢ na to, ze na obszarze dzialan, na ktéry si¢ udaje, otrzyma ochrong lub pomoc UNRWA i w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przyszlosci bedzie mogl wrdcic na obszar dziatan, na ktérym dotychczas przebywal?

4) Czy przy ocenie kwestii, czy bezpafistwowcowi nalezy odméwi¢ nadania statusu uchodzcy ipso facto z tego powodu, Ze po
opuszczeniu przez niego obszaru objetego mandatem UNRWA nie sg juz spelnione przestanki okreslone wart. 12 ust. 1 lit. a)
czlon drugi dyrektywy 2011/95/UE, trzeba wzig¢ pod uwage wylacznie obszar dziatari, na ktérym mial on ostatnie miejsce
zwyklego pobytu? Jezeli nie: Czy nalezy dodatkowo — analogicznie — uwzgledni¢ obszary, ktore trzeba wzia¢ pod uwage zgod-
nie z pytaniem drugim w momencie wyjazdu? Jezeli nie: Wedlug jakich kryteriow nalezy okresli¢ obszary, ktore trzeba
uwzgledni¢ w momencie rozstrzygnigcia wniosku? Czy warunkiem odpadnigcia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. a)
czlon drugi dyrektywy 2011/95/UE jest gotowo$¢ organdw (panistwowych i quasi-panstwowych) na odno$nym obszarze dzia-
fart do (ponownego) przyjecia bezpanstwowca?

5) Na wypadek gdyby w zwigzku z wystapieniem lub odpadnigciem przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. a) czton drugi
dyrektywy 2011/95/UE znaczenie mial obszar dzialan, na ktérym znajdowato si¢ (ostatnie) miejsce zwyklego pobytu: Jakie
kryteria sg decydujace dla ustalenia miejsca zwyklego pobytu? Czy konieczny jest legalny pobyt za zgoda panstwa pobytu?
Jezeli nie: Czy potrzebne jest przynajmniej $wiadome przyzwolenie na pobyt zainteresowanego bezpanstwowca przez wia-
$ciwe organy obszaru dziatani? Jezeli odpowiedZ w tym zakresie jest twierdzaca: Czy wlasciwe organy muszg konkretnie wie-
dzie¢ o obecnosci danego bezpanstwowca, czy tez wystarczy $wiadome przyzwolenie na jego pobyt jako czlonka wigkszej
grupy os6b? Jezeli nie: Czy wystarczy wylacznie rzeczywisty dtuzszy pobyt?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 dgrudma 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpafstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,s.9).
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