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Druga strona postgpowania: Computer Associates (UK) Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy kopia oprogramowania komputerowego, ktora jest dostarczana klientom zleceniobiorcy droga elektroniczng, a nie na
trwalym noéniku, stanowi ,towary” w znaczeniu, w jakim 6w termin wystepuje w definicji przedstawiciela handlowego zawar-
tej w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na whasny rachunek (1)?

2) Czy w sytuacji, w ktorej oprogramowanie komputerowe jest dostarczane klientom zleceniobiorcy w drodze udzielenia klien-
towi bezterminowej licencji na uzywanie kopii owego oprogramowania komputerowego, taka czynnos¢ stanowi ,sprzedaz
towaréw” w znaczeniu, w jakim owo pojecie wystepuje w definicji przedstawiciela handlowego zawartej w art. 1 ust. 2 dyrek-
tywy 68/653[EWG?

() Dz.U.1986,L 382,s.17.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 28 marca 2019 r. w
sprawie T-433/16, Pometon/Komisja, wniesione w dniu 6 czerwca 2019 r. przez Pometon SpA

(Sprawa C-440/19 P)
(2019/C 255/37)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona wnoszgca odwolanie: Pometon SpA (przedstawiciele: E. Fabrizi, V. Veneziani, A. Molinaro, avvocati)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie

Tytulem gtéwnym — uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on zarzuty skargi majgce na celu uzyskanie stwier-
dzenia zaskarzonej decyzji w calosci, i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

tytutem ewentualnym:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad niestusznie wykluczyt przerwanie zarzucanego udzialu Pometonu w
spornym kartelu miedzy dniem 18 listopada 2005 r.i dniem 20 marca 2007 r., i w konsekwencji obnizenie, w ramach prawa nie-
ograniczonego orzekania, kary pieni¢znej nalozonej na Pometon;

— obnizenie, w kazdym wypadku, w ramach prawa nieograniczonego orzekania, kary pieni¢znej nalozonej na Pometon ze wzgledu
na naruszenie przez Sad zasady réwnego traktowania;
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w kazdym wypadku obcigzenie Komisji caloscig kosztéw poniesionych przez strone skarzacg w postepowaniu w niniejszej instancji i
w postepowaniu przed Sgdem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Strona wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty na jego poparcie.

1. Zarzut pierwszy: Sad blednie zastosowal podstawowe zasady, na ktérych opiera si¢ porzadek prawny Unii Europejskiej, mia-
nowicie zasad¢ domniemania niewinnosci i zasadg bezstronnosci postgpowania, poniewaz nie stwierdzit naruszenia przez
Komisje wspomnianych podstawowych zasad.

2. Zarzut drugi: Sad naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu i nie zastosowal zasady domniemania niewinnosci, potwierdza-
jac ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi Pometon uczestniczyl w zarzucanym kartelu; przedstawit ponadto w tym wzgledzie
wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace uzasadnienie. Sad stwierdzil wing strony wnoszgcej odwolanie na podstawie
przypuszczen i ,prawdopodobienstwa”’, wskazujac ponadto w sposéb catkowicie ogdlny dokumenty, na ktérych miatyby by¢
oparte takie zalozenia.

3. Zarzut trzeci: Sad blednie zastosowal zasady dotyczace cigzaru dowodu i nie zastosowal domniemania niewinnosci, stwier-
dzajac, ze Komisja w sposdb wystarczajacy wykazala, iz Pometon nie przerwat udzialu w naruszeniu w okresie okolo szesna-
stu miesiecy, od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia 20 marca 2007 r., chociaz w odniesieniu do tego okresu Komisja nie miata
dowod6éw potwierdzajacych kontakty majace znamiona zmowy; przedstawil ponadto w tym wzgledzie wewnetrznie
sprzeczne lub niewystarczajace uzasadnienie.

4. Zarzut czwarty: Sad naruszyt zasade réwnego traktowania przy ustalaniu kwoty grzywny natozonej na Pometon i przedstawit
w tym wzgledzie wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace uzasadnienie. Sad w szczegdlnosci zmienit kwote kary natozo-
nej na strong wnoszgcg odwolanie, okreslajgc stope obnizki kwoty podstawowej, ktéra nie jest spéjna ze stopami obnizki
przyznanymi stronom transakcji przez Komisjg, i nie przedstawil zadnego obiektywnego uzasadnienia takiego traktowania.
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