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a) cigzar ekonomiczny wynikajacy z obowiazkow uzytecznosci publicznej nie dotyczy wszystkich przedsigbiorstw
energetycznych;

b) cena wynikajgca z obowigzkéw uzytecznosci publicznej jest ponoszona zasadniczo przez odbiorcéw konicowych,
ktorzy nie mogg jej zaskarzy¢, nawet jesli kupujg gaz ziemny po cenach nieregulowanych od konicowych dostawcéw;

¢) brak jest rozréznienia w zakresie ponoszonego przez rdzne rodzaje odbiorcéw cigzaru ekonomicznego zwigzanego
z wykonaniem obowigzkéw uzytecznosci publicznej;

d) nie wskazano okresu stosowania tego $rodka;

e) wyliczenia wartosci obowigzkoéw uzytecznosci publicznej dokonuje si¢ na podstawie metody obliczenia kosztéw,
wedlug modelu prognostycznegol?]

>

Czy art. 3 dyrektywy 2009/73/WE, uwzgledniajac takze motywy 44, 47, 48 i 49 tej dyrektywy, dopuszcza przepis
krajowy taki jak § 5 przepiséw przejSciowych i koficowych Zakon za normatiwnite aktowe (ustawy o aktach
normatywnych), na mocy ktorego zwolniono Komisija za energijno i wodno regulirane z obowiazkéw okreslonych
w art. 26-28 Zakon za normatiwnite aktowe, a w szczegdlnosci z obowiazkéw w ramach opracowania projektu aktu
wykonawczego zwigzanych z poszanowaniem zasad niezbednosci, zasadnosci, przewidywalnosci, przejrzystosci,
zgodnosci, subsydiarnosci, proporcjonalnosci i stabilnosci, przeprowadzeniem konsultacji spolecznych z obywatelami
i osobami prawnymi, publikacja wstepnego projektu i jego uzasadnienia, a takze przedstawieniem powodéw przyjecia
aktu, w tym w zakresie jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?

()  DzU. 2009, L 211, 5. 94.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 7 stycznia 2019 r. - postepowanie karne przeciwko RH

(Sprawa C-8/19)
(2019/C 93/46)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postgpowaniu gléwnym

RH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia ustawodawstwa krajowego, a mianowicie art. 489 ust. 2 Nakazatelno protsesualen kodeks, naktadajaca
na sad odsylajacy obowigzek orzeczenia bezposrednio w przedmiocie zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania
w ramach postgpowania karnego — zamiast oczekiwaé na udzielenie odpowiedzi przez Trybunal, podczas gdy sad ten
skierowal do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy zgodnosci z prawem tego
aresztowania — jest zgodna z art. 267 TFUE i art. 47 akapit drugi karty [praw podstawowych Unii Europejskie;j?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) a) Ze wzgledu na motyw 16 zdanie ostatnie dyrektywy 2016/343 (') — czy sad krajowy powinien dokona¢ wyktadni
prawa krajowego w ten sposéb, ze przed rozstrzygnigciem w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
ma on obowigzek ,sprawdzié, czy istnieje materiat dowodowy [...], ktéry wystarcza do uzasadnienia danej decyzji’[?]
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=

Czy gdy w ramach kontroli sagdowej dotyczacej przedluzenia tymczasowego aresztowania obrofica oskarzonego
w sposOb uargumentowany i powazny kwestionuje samo istnienie wystarczajacego ,obciazajagcego materiatu
dowodowego”, sad krajowy powinien udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z przewidzianym w art. 47 akapit pierwszy karty
wymogiem dotyczacym skutecznego $rodka prawnegol[?]

¢) Czy sad krajowy narusza art. 4 [dyrektywy 2016/343] w zwiazku z art. 3 [tej dyrektywy], interpretowany w wyroku
[z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732)], gdy uzasadnia orzeczenie dotyczace
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
odnoszacym si¢ do art. 5 ust. 1 lit. ¢) [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci],
i stwierdza samo istnienie dowodéw na poparcie oskarzenia, ktére ze wzgledu na swéj charakter ,moga przekonad
neutralnego i obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogla popelni¢ przestepstwo”, oraz do art. 5 ust. 4 tej
konwencji, a w szczegdlnosci skutecznie i faktycznie orzekajac w przedmiocie zarzutéw obroncy oskarzonego
dotyczacych zgodnosci tymczasowego aresztowania z prawem[?].

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 27 listopada 2018 r. w sprawie T-829/16,
Mouvement pour une Europe des nations et des libertés | Parlament, wniesione w dniu 24 stycznia
2019 r. przez Mouvement pour une Europe des nations et des libertés

(Sprawa C-60/19 P)
(2019/C 93/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (przedstawiciel: adwokat A. Varaut)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2016 r. uznajacej niektére wydatki za
niekwalifikowalne do celu otrzymania dotacji za rok budzetowy 2015’

— obcigzenie Parlamentu wszystkimi kosztami postgpowania;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej poniesionych przez nia kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (MENL) opublikowal plakat dotyczacy kryzysu migracyjnego
i ukladu z Schengen, ktéry zawieral jego logo oraz, znacznie bardziej dyskretne, logo Frontu Narodowego i Vlaams Belang.

Parlament nie zgodzit si¢ na pokrycie kosztow tego plakatu, uznajac ze stanowitoby to nienalezne wsparcie dla krajowej
partii polityczne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge MENL o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.



	Sprawa C-8/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Spetsializiran nakazatelen sad (Bułgaria) w dniu 7 stycznia 2019 r. – postępowanie karne przeciwko RH
	Sprawa C-60/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 27 listopada 2018 r. w sprawie T-829/16, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés / Parlament, wniesione w dniu 24 stycznia 2019 r. przez Mouvement pour une Europe des nations et des libertés

