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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo spétek — Dyrektywa 2006/43/WE — Badania ustawowe rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych — Artykul 22a ust. 1 lit. a) —
Zatrudnienie bieglego rewidenta przez badang jednostke — Okres karencji — Zakaz zajmowania
kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce — Naruszenie — Waga i czas trwania
naruszenia — Wyrazenie ,zajmowanie stanowiska” — Zakres — Zawarcie umowy o prace z badana
jednostka — Niezalezno$¢ bieglych rewidentéw — Aspekt zewnetrzny

W sprawie C-950/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach, Finlandia)
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 grudnia 2019 r,,
w postepowaniu wszczetym przez:

A,

przy udziale:

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos oraz I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Stevlbeek, I. Koskinen oraz L. Armati, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22a ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady
84/253/EWG (Dz.U. 2006, L 157, s. 87), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 158, s. 196) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/43”).

Whniosek ten zlozono w ramach postepowania wszczetego przez A, bieglego rewidenta zatwierdzonego
przez finska izbe handlowa, w przedmiocie decyzji Patentti- ja rekisterihallituksen
tilintarkastuslautakunta (komisji ds. audytu przy urzedzie patentowym i rejestrowym, Finlandia)
(zwanej dalej ,wlasciwym organem krajowym”) o nalozeniu na A grzywny w zwigzku z zatrudnieniem
go na kluczowym stanowisku kierowniczym w spélce, w ktdérej przeprowadzil badanie ustawowe
sprawozdan finansowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 5, 8, 9, 11 i 13 dyrektywy 2006/43:

»(5) Niniejsza dyrektywa ma na celu osiggniecie wysokiego stopnia — choc¢ nie pelnej — harmonizacji
wymogdéw dotyczacych badania ustawowego. Jezeli w tekscie niniejszej dyrektywy nie wskazano
inaczej, panstwo czlonkowskie wymagajace badania ustawowego moze wprowadzi¢ bardziej

rygorystyczne wymogi.
[...]

(8) W celu ochrony oséb trzecich wszyscy zatwierdzeni biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni
by¢ wpisani do publicznie dostepnego rejestru zawierajacego podstawowe informacje na temat
bieglych rewidentéw lub firm audytorskich.

(9) Biegli rewidenci powinni przestrzega¢ najwyzszych standardéw etycznych. Powinni zatem podlegac
etyce zawodowej, obejmujacej przynajmniej ich dzialanie w interesie publicznym, ich uczciwosc¢
i obiektywizm oraz ich kompetencje zawodowe i nalezyta staranno$¢. Odpowiedzialnos¢ biegtych
rewidentéw w zakresie pelnienia funkcji w interesie publicznym oznacza, ze na jako$ci pracy
biegltego rewidenta polega szersza zbiorowo$¢ oséb i instytucji. Dobra jako$¢ badania przyczynia
sie do prawidlowego funkcjonowania rynkéw przez zwiekszenie wiarygodnosci i efektywnosci
sprawozdan finansowych. [...]

[...]

(11) Przeprowadzajac badania ustawowe, biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni zachowac
niezalezno$¢. Moga oni informowaé¢ badana jednostke o kwestiach pojawiajacych w zwiazku
z badaniem, lecz powinni powstrzymac sie od udzialu w wewnetrznych procesach decyzyjnych
badanej jednostki. W przypadku znalezienia sie w sytuacji, gdzie stopienn zagrozenia ich
niezalezno$ci, nawet po zastosowaniu zabezpieczenn w celu jego zlagodzenia, jest zbyt wysoki,
powinni zrezygnowac lub wstrzymac sie od przeprowadzenia danego badania. [...]
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(13) Jest rzecza wazna, by zapewni¢ jednolicie wysoka jako§¢ wszystkich badan ustawowych
wymaganych przez prawo [Unii]. [...]”

Zawarty w rozdziale I dyrektywy 2006/43, zatytulowanym ,Przedmiot i definicje”, jej art. 1,
zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace badania ustawowego rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

[...]".
Znajdujacy sie w tym rozdziale I art. 2 owej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy nalezy stosowa¢ nastepujace definicje:

[...]

2) »biegly rewident« oznacza osobe fizyczna zatwierdzona zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy
przez wlasciwe wladze panstwa czltonkowskiego w celu przeprowadzania badann ustawowych;

3) »firma audytorska« oznacza osobe prawna lub jakakolwiek inna jednostke organizacyjna,
niezaleznie od jej formy prawnej, zatwierdzona zgodnie z niniejsza dyrektywa przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego do przeprowadzania badan ustawowych;

[...]

16) »kluczowy(-i) partner(-rzy) firmy audytorskiej« oznacza:

a) bieglego(-lych) rewidenta(-6w) wyznaczonego(-ych) przez firme audytorska — w przypadku
realizacji konkretnego zlecenia badania — jako w gléwnym stopniu odpowiedzialnego(-ych) za
przeprowadzenie badania ustawowego w imieniu danej firmy audytorskiej; badz

b) w przypadku badania grupy — przynajmniej bieglego(-ych) rewidenta(-6w) wyznaczonego(-ych)
przez firme audytorska jako w gléwnym stopniu odpowiedzialnego(-ych) za przeprowadzenie
badania ustawowego na  poziomie grupy oraz bieglego(-ych) rewidenta(-6w)
wyznaczonego(-ych) jako w gltéwnym stopniu odpowiedzialnego(-ych) na poziomie istotnych
spotek zaleznych; badz

c) bieglego(-ych) rewidenta(-6w), ktéry(-rzy) podpisuje(-a) sprawozdanie z badania.

[...]".

Artykut 22 tej dyrektywy, zatytutowany ,Niezalezno$¢ i obiektywizm”, znajdujacy sie w jej rozdziale 1V,
zatytulowanym ,Etyka zawodowa, niezalezno$¢, obiektywizm, poufno$¢ i tajemnica zawodowa”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — przy przeprowadzaniu badania ustawowego — biegly
rewident lub firma audytorska czy jakakolwiek osoba fizyczna mogaca bezposrednio lub posrednio
wplyna¢ na wynik badania ustawowego byli niezalezni od badanej jednostki i nie brali udzialu
w procesie decyzyjnym badanej jednostki.

Niezalezno$¢ jest wymagana co najmniej zaré6wno w okresie objetym badanym sprawozdaniem
finansowym, jak i w okresie przeprowadzania badania ustawowego.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby biegly rewident lub firma audytorska podejmowali wszystkie

racjonalne kroki w celu zapewnienia, aby przy przeprowadzaniu badania ustawowego na ich
niezalezno$¢ nie wplywal zaden rzeczywisty ani potencjalny konflikt intereséw, relacje gospodarcze ani
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inne bezposrednie lub posrednie relacje zwigzane z udzialem bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej
przeprowadzajacych badanie ustawowe ani [i], gdzie jest to stosowne, z udzialem ich sieci,
kierownictwa, biegltych rewidentéw, pracownikéw, innych oséb fizycznych, z ktérych ustug korzysta
lub ktére [ktérych ustugi] kontroluje biegly rewident lub firma audytorska, ani [lub] innych oséb
bezposrednio lub posrednio powiazanych z bieglym rewidentem lub firma audytorska stosunkiem
kontroli.

Biegly rewident lub firma audytorska nie przeprowadzaja badania ustawowego, jezeli istnieje
jakiekolwiek zagrozenie [w postaci] wystapienia kontroli wlasnej dziatalnosci, interesu wlasnego,
wystepowania w czyim§ interesie, zazylosci lub zastraszenia, spowodowan(e] stosunkiem finansowym,
osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym pomiedzy:

— bieglym rewidentem, firma audytorska, jej siecia czy jakakolwiek osoba fizyczng mogaca wplynaé na
wynik badania ustawowego a

— badana jednostka,

w wyniku ktérego obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia, przy uwzglednieniu
zastosowanych zabezpieczeni, mogtaby wywnioskowal, ze niezalezno$¢ bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej jest zagrozona.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby lub firmy, o ktérych mowa w ust. 2, nie uczestniczyly
w okreslaniu wyniku badania ustawowego zadnej konkretnej badanej jednostki ani w inny sposéb nie
wplywaly na ten wynik, jezeli:

[...]

c) w okresie, o ktéorym mowa w ust. 1, pozostawaly z badana jednostka w stosunku pracy, stosunku
gospodarczym lub innym stosunku, ktéry moze spowodowaé lub moze by¢ powszechnie
postrzegany jako powodujacy konflikt intereséw.

5. Osoby lub firmy, o ktérych mowa w ust. 2, nie zadaja ani nie przyjmuja prezentéw pienieznych
i niepienieznych ani przystug od badanej jednostki ani zadnej jednostki z nia powiazanej, chyba ze
obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia uznalaby ich warto$¢ za niewielka lub
nieistotna.

[...]".

Artykul 22a dyrektywy 2006/43, zatytulowany ,Zatrudnianie przez badane jednostki bytych bieglych
rewidentéw lub pracownikéw bieglych rewidentéw lub firm audytorskich”, ktéry réwniez figuruje
w rozdziale IV tej dyrektywy, zawiera ust. 1, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby biegly rewident lub kluczowy partner firmy audytorskiej
prowadzacy badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej, przed uplywem przynajmniej jednego
roku lub, w przypadku badania ustawowego jednostek interesu publicznego, przed uplywem co
najmniej dwéch lat od zaprzestania dzialalnosci w charakterze bieglego rewidenta lub kluczowego
partnera firmy audytorskiej w zwiazku z danym zleceniem badania:

a) nie zajeli kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce;
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b) w stosownych przypadkach, nie objeli funkcji czlonka komitetu ds. audytu badanej jednostki lub,
w przypadku braku takiego komitetu, organu pelniacego funkcje réwnowazne funkcjom komitetu

ds. audytu;

¢) nie objeli funkcji niewykonawczego czlonka organu administracyjnego lub czlonka organu
nadzorczego badanej jednostki”.

Znajdujacy sie w rozdziale V wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Standardy rewizji finansowej
i sprawozdawczo$¢ z badania”, art. 28 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sprawozdawczo$¢ z badania”,
stanowi:

»1. Biegly(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) przedstawiaja wyniki badania ustawowego
w sprawozdaniu z badania. [...]

2. Sprawozdanie z badania sporzadza si¢ na piSmie; ponadto:

[...]

c) zawiera ono opinie z badania, ktdéra jest bez zastrzezen, z zastrzezeniami lub negatywna i w ktdrej
jasno przedstawia sie opinie bieglego(-ych) rewidenta(-6w) lub firmy (firm) audytorskiej(-ich):
(i) o tym, czy roczne sprawozdanie finansowe przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz zgodnie
z odpowiednimi ramami sprawozdawczosci finansowej; [...]

[...]".
Motywy 1, 6-8 i 10 dyrektywy 2014/56, ktéra zmienita dyrektywe 2006/43, maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dyrektywa [2006/43] okresla warunki zatwierdzania i rejestracji oséb prowadzacych badania
ustawowe, stosujace sie do tych oséb zasady niezaleznosci, obiektywizmu i etyki zawodowe;j, jak
rowniez ramy publicznego nadzoru nad tymi osobami. Konieczna jest jednak dalsza
harmonizacja tych przepisow na szczeblu Unii, aby umozliwi¢ wieksza przejrzystos¢
i przewidywalno$¢ wymogdéw stosujacych sie do takich oséb oraz zwiekszy¢ ich niezalezno$¢
i obiektywizm przy wykonywaniu powierzonych im zadan. [...]

[...]

(6) Szczegoélnie istotne jest zwiekszenie niezaleznosci jako jednego z podstawowych elementéw przy
przeprowadzaniu badann ustawowych. Aby zwiekszy¢ niezalezno$¢ bieglych rewidentéw i firm
audytorskich od jednostki badanej przy przeprowadzaniu badan ustawowych, biegly rewident lub
firma audytorska oraz kazda osoba fizyczna bedaca w stanie posrednio lub bezposrednio wptynaé
na wynik badania ustawowego powinni by¢ niezalezni od badanej jednostki i nie powinni
uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych badanej jednostki. [...]

(7) Biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni by¢ niezalezni przy przeprowadzaniu badan
ustawowych badanych jednostek i unika¢ konfliktéw interesu. Aby ustali¢ niezaleznos$¢ bieglych
rewidentéw i firm audytorskich, nalezy wzia¢ pod uwage pojecie sieci, w ramach ktérej dzialaja
biegli rewidenci i firmy audytorskie. Wymég dotyczacy niezaleznosci nalezy spelnia¢ co najmniej
w okresie objetym sprawozdaniem z badania, obejmujacym zaréwno okres objety sprawozdaniami
finansowymi poddawanymi badaniu, jak i okres, w ktérym przeprowadza si¢ badanie ustawowe.

(8) Biegli rewidenci, firmy audytorskie oraz ich pracownicy powinni w szczegdlnosci powstrzymywac
sie od przeprowadzania badania ustawowego danej jednostki, jezeli maja w niej interes
gospodarczy lub interes finansowy, a takze od udzialu w obrocie instrumentami finansowymi
wyemitowanymi, gwarantowanymi lub w inny sposéb wspieranymi przez badang jednostke,
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z wyjatkiem udzialéw w zdywersyfikowanych programach zbiorowego inwestowania. Biegly
rewident lub firma audytorska powinni powstrzymywac sie od udzialu w wewnetrznych procesach
decyzyjnych badanej jednostki. Bieglym rewidentom, firmom audytorskim oraz ich pracownikom
bezposrednio uczestniczacym w zleceniu badania ustawowego nalezy uniemozliwi¢ przyjmowanie
obowiazkéw w jednostce badanej na szczeblu kierownictwa lub zarzadu przed uplywem
odpowiedniego okresu od zakonczenia zlecenia badania.

[...]

(10) Odpowiednia organizacja wewnetrzna biegltych rewidentéw i firm audytorskich powinna
przyczyni¢ sie do zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla ich niezaleznosci. Tym samym
wlasciciele lub udzialowcy firmy audytorskiej, jak réwniez osoby nia zarzadzajace nie powinni
ingerowa¢ w przeprowadzanie badania ustawowego w zaden sposéb zagrazajacy niezalezno$ci
i obiektywizmowi bieglego rewidenta, ktéry przeprowadza badanie ustawowe w imieniu firmy
audytorskiej. Ponadto biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni ustanowi¢ odpowiednie
polityki i procedury wewnetrzne w odniesieniu do pracownikéw i innych oséb uczestniczacych
w dziatalnoséci w zakresie badan ustawowych w ramach ich organizacji, aby zapewni¢ zgodno$¢
z obowigzkami ustawowymi. Te polityki i procedury powinny w szczegdlnosci starac sie
zapobiega¢ oraz reagowac¢ na wszelkie zagrozenia dla niezalezno$ci [powinny w szczegdlnosci
zmierza¢ do zapobiegania wszelkim zagrozeniom dla niezaleznosci i do reagowania na nie],
a takze zapewniac¢ jako$¢, rzetelno$¢ i dokltadnos¢ badania ustawowego. Te polityki i procedury
powinny by¢ proporcjonalne ze wzgledu na skale i stopien zlozono$ci dzialalnosci bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej”.

Prawo finskie

Paragraf 11 tilintarkastuslaki (1141/2015) [ustawy o badaniu ustawowym sprawozdan finansowych
(1141/2015)] z dnia 18 wrze$nia 2015 r., zatytulowany ,Zatrudnienie bieglego rewidenta przez badana
jednostke”, zawarty w rozdziale 4 tej ustawy, zatytulowanym ,Inne postanowienia dotyczace bieglego
rewidenta”, ma nastepujace brzmienie:

»Biegly rewident lub kluczowy partner firmy audytorskiej prowadzacy badanie ustawowe w imieniu
firmy audytorskiej nie moze przed uplywem co najmniej jednego roku od daty badania sprawozdania
finansowego zajmowac nastepujacych stanowisk:

1) kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce;

2) stanowiska czlonka komitetu ds. audytu badanej jednostki lub organu pelniacego funkcje
rownowazne funkcjom komitetu ds. audytu;

3) stanowiska niewykonawczego czlonka organu administracyjnego lub czlonka organu nadzorczego
badanej jednostki.

Okres, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, wynosi dwa lata, jezeli przedmiotem badania jest
jednostka interesu publicznego.

[...]"

Paragraf 5 tej ustawy, zatytulowany ,Grzywna i ustalenie jej wysokosci”, zawarty w jej rozdziale 10,
zatytulowanym ,Sankcje”, przewiduje:

»Komisja ds. audytu moze nalozy¢ grzywne, jezeli biegly rewident naruszy terminy okreslone w § 11
rozdzialu 4 dotyczace zmiany stanowiska bieglego rewidenta poprzez przejscie do badanej jednostki.
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Maksymalna kwota grzywny za naruszenie terminéw okreslonych w § 11 rozdzialu 4 wynosi
50000 EUR.

Grzywna jest platna na rzecz skarbu panstwa”.

Paragraf 7 tego rozdzialu 10, zatytulowany ,Elementy, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o natozeniu sankcji”, stanowi:

»Przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu sankcji nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci.
Sa to:

1) waga i czas trwania naruszenia;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym przeprowadzit od 2014 r. do dnia 12 lipca 2018 r., jako kluczowy
partner firmy audytorskiej, badanie ustawowe sprawozdan finansowych spétki X Oyj (zwanej dalej
»badana spdtka”) w imieniu firmy audytorskiej.

W dniu 5 lutego 2018 r. 6w skarzacy ukonczyl, jako kluczowy partner firmy audytorskiej, badanie
ustawowe sprawozdan finansowych tej spétki za rok obrotowy 2017.

W dniu 12 lipca 2018 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zawarl umowe o prace z rzeczona spétka.

W dniu 17 lipca 2018 r. badana spdtka oglosita w komunikacie gieldowym, ze skarzacego
w postepowaniu gléwnym mianowano na stanowisko dyrektora finansowego i czlonka zespotu
zarzadzajacego oraz ze obejmie on owe funkcje w lutym 2019 r.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. 6w skarzacy przestal pelni¢ funkcje w firmie audytorskiej, ktéra go
zatrudniala. W os$wiadczeniu przekazanym tego samego dnia przez te firme organowi nadzoru nad
audytorami badana spdtka potwierdzita na pi$mie, ze do czasu opublikowania raportu z badania
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2018 skarzacy w postepowaniu gléwnym nie bedzie
sprawowal w tej spdlce kluczowych funkcji zwigzanych z zarzadzaniem nia, jej finansami lub
przekazywaniem jej danych.

Decyzja z dnia 13 listopada 2018 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) wlasciwy organ krajowy natozyl na
skarzacego w postepowaniu gléwnym grzywne w wysokosci 50000 EUR z tego wzgledu, Ze nie
dochowat on, wobec jednostek interesu publicznego, dwuletniego okresu ,karencji” przewidzianego
w § 11 rozdzialu 4 ustawy o badaniu ustawowym sprawozdan finansowych. Organ ten uznal, ze éw
okres nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym skarzacy w postepowaniu gléwnym przestal petni¢ funkcje
w firmie audytorskiej jako kluczowy partner firmy audytorskiej w ramach zlecenia badania
ustawowego sprawozdan finansowych badanej spéiki, czyli w dniu 12 lipca 2018 r. Tymczasem
wspomniany skarzacy zajmowal od tego samego dnia kluczowe stanowisko kierownicze w tej spdlce,
mianowicie stanowisko dyrektora finansowego, z uwagi na zawarcie z nia umowy o prace.

W dniu 14 grudnia 2018 r. do rejestru handlowego wpisano inng firme audytorska jako podmiot
odpowiedzialny za badanie ustawowe sprawozdan finansowych badanej spéiki.

Po zakonczeniu w dniu 5 lutego 2019 r. badania ustawowego sprawozdan finansowych tej ostatniej

spolki za rok obrotowy 2018 przez te inna firme audytorska skarzacy w postepowaniu gtéwnym zaczal
pelni¢ funkcje w badanej spélce jako dyrektor finansowy i czlonek zarzadu.
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Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidést do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego
w Helsinkach, Finlandia) skarge zmierzajaca do obniZenia przynajmniej o polowe kwoty grzywny
nalozonej na niego w spornej decyzji.

Na poparcie tej skargi skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnosi, zZe sporna decyzja opiera si¢ na
blednej interpretacji wagi i czasu trwania naruszenia, poniewaz wyrazenie ,zajmowanie stanowiska”,
uzyte w art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43, odnosi si¢ bezwzglednie do sytuacji, w ktérej dana
osoba faktycznie objela stanowisko. Dopdki bowiem tak nie jest, to nawet jesli osoba ta moze czud sie
zwiazana wewnetrznie ze spotka, ktéra ja zatrudnita, nie bedzie w niej posiadac faktycznej pozycji i nie
bedzie miata wplywu na prowadzenie jej spraw. Tymczasem gléwnym elementem oceny, jaka nalezy
przeprowadzi¢ w zakresie niezaleznosci, jest zdolno$¢ do wplywania przez dana osobe na roczne
sprawozdania finansowe jej nowego pracodawcy. Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku nalezy
uznad, iz skarzacy w postepowaniu gléwnym zajmowal odnosne stanowisko od chwili objecia przez
niego funkcji w badanej spétce w charakterze dyrektora finansowego w lutym 2019 r.

Ponadto skarzacy w postepowaniu gltéwnym podkresla, ze okolicznosci moga ulec zmianie przed
faktycznym objeciem stanowiska. A zatem w niniejszym przypadku, biorac pod uwage fakt, ze badanie
ustawowe sprawozdan finansowych badanej spoétki za rok obrotowy 2018 zlecono innej firmie
audytorskiej, nalezy uzna¢, ze okres karencji rozpoczal bieg od momentu zakoniczenia, w dniu 5 lutego
2018 r., badania ustawowego tej spolki, za ktérego przeprowadzenie byt on odpowiedzialny
w odniesieniu do roku obrotowego 2017. Gdyby okres karencji okreslono w kontekscie rzeczywistej
niezalezno$ci, czas jego trwania wyniéslby wéwczas w niniejszym przypadku pelny rok, podczas gdy
z czysto formalnego punktu widzenia okres ten trwalby okolo siedmiu miesiecy, to jest od dnia
12 lipca 2018 r., czyli daty podpisania umowy o prace z badang spé6ika, do dnia 5 lutego 2019 r., czyli
dnia zakonczenia badania ustawowego sprawozdan finansowych tej spétki za rok obrotowy 2018.

Dodatkowo skarzacy w postepowaniu gléownym zauwaza, ze informacje o jego zatrudnieniu podano do
wiadomosci w spos6b przejrzysty, tak aby osoby z zewnatrz mogly zrozumie¢, ze sytuacje dokladnie
zbadano i Ze podjeto odpowiednie $rodki ostroznosci. A zatem ze wzgledu na zmiane firmy
audytorskiej odpowiedzialnej za badanie ustawowe sprawozdan finansowych badanej spoétki za rok
obrotowy 2018 nie byl on zatrudniony w tej spdlce, za$ firma audytorska, ktéra go zatrudniala, nadal
badala jej sprawozdania finansowe. Zastosowanie § 5 rozdzialu 10 ustawy o badaniu ustawowym
sprawozdan finansowych powinno zatem by¢ uzaleznione od przeslanki, zgodnie z ktéra stosunek
audytu trwa nadal po zatrudnieniu kluczowego partnera firmy audytorskiej przez badana spoétke.

Wiasciwy organ krajowy twierdzi, ze uwzglednil w spornej decyzji okolicznosci dotyczace nakladania
sankcji wymienione w § 7 rozdzialu 10 ustawy o badaniu ustawowym sprawozdan finansowych.

Prawda jest, ze wyrazenie ,zajmowanie stanowiska” w rozumieniu § 11 rozdzialu 4 tej ustawy mozna
interpretowaé w ten sposéb, iz odnosi si¢ ono zaréwno do podpisania umowy o prace dotyczacej tego
stanowiska, jak i do faktycznego objecia stanowiska. Prawda jest réwniez, ze okolicznosci moga
ewoluowa¢ pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Otéz wymierzenie sankcji za czyn, ktéry jeszcze nie
mial miejsca, nie jest uzasadnione.

Jednakze szereg okoliczno$ci przemawia za pierwsza z tych interpretacji. W szczegélnosci jezeli okres
karencji ma na celu zagwarantowanie niezalezno$ci bieglego rewidenta, trzeba nalezycie uwzgledni¢
zewnetrzne elementy i oznaki. Otéz zawarcie umowy o prace — tym bardziej, jesli informacje w tej
sprawie podano do wiadomosci na rynkach — stanowi okoliczno$¢ zauwazalng dla oséb trzecich, ktéra
wplywa bezposrednio na zachowanie i postawe zatrudnionej osoby, jej pracodawcy oraz
zainteresowanych podmiotéw. Biegly rewident, ktéry zawarl taka umowe o prace, jest przez to
zwigzany ze swoim nowym pracodawca w tym znaczeniu, ze jest zobowiazany do pewnej lojalnosci
wobec niego i powinien dziala¢ zgodnie z jego interesem, nawet przed faktycznym objeciem
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stanowiska. Biegly rewident, ktérego zatrudniono na stanowisku kierowniczym w badanej jednostce,
przestaje wiec by¢ niezalezny z chwila zawarcia umowy o prace. Data faktycznego objecia stanowiska
nie jest natomiast decydujaca.

Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry dotyczy kwestii, czy
wlasciwy organ krajowy moégl nalozyé na skarzacego w postepowaniu gtéwnym grzywne w wysokosci
50000 EUR z powodu niezachowania okresu karencji, o ktérym mowa w § 11 rozdzialu 4 ustawy
o badaniu ustawowym sprawozdan finansowych, zalezy od sposobu obliczenia diugosci tego okresu
karencji. Aby bowiem ustali¢, zgodnie z § 7 rozdzialu 10 tej ustawy, wage i czas trwania naruszenia
zarzucanego danej osobie, nalezy okresli¢c moment, od ktérego trzeba uzna¢, iz osoba ta zajmowala —
w rozumieniu § 11 rozdzialu 4 owej ustawy, ktdéry transponuje do prawa krajowego art. 22a ust. 1
dyrektywy 2006/43 — kluczowe stanowisko kierownicze w badanej spétce.

W tych okolicznoéciach Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22a ust. 1 dyrektywy [2006/43] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kluczowy partner
firmy audytorskiej zajmuje stanowisko, o ktérym mowa w tym ustepie, wraz z zawarciem umowy
o prace?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 22a ust. 1 [tej
dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kluczowy partner firmy audytorskiej zajmuje
stanowisko, o ktérym mowa w tym ustepie, gdy rozpoczyna prace na tym stanowisku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze bieglego
rewidenta, takiego jak kluczowy partner firmy audytorskiej wyznaczony przez firme audytorska
w zwigzku ze zleceniem badania ustawowego sprawozdan finansowych, powinno sie¢ uzna¢ za osobe
zajmujaca kluczowe stanowisko kierownicze w badanej jednostce w rozumieniu tego przepisu
z chwilg, gdy zawiera on z ta jednostka umowe o prace dotyczaca tego stanowiska, czy tez dopiero
z chwilg, gdy faktycznie rozpoczyna wykonywanie obowiazkéw na tym stanowisku.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 22a ust. 1 dyrektywy 2006/43 ustanawia — w przypadku, gdy
biegly rewident lub kluczowy partner firmy audytorskiej, ktéry przeprowadza badanie ustawowe
sprawozdan finansowych w imieniu firmy audytorskiej, zostaje zatrudniony przez badana jednostke —
minimalny okres karencji wynoszacy, w zaleznosci od przypadku, jeden rok lub — jezeli zostaje on
zatrudniony przez jednostke interesu publicznego — dwa lata, liczac od chwili zaprzestania dziatalnosci
w charakterze bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej w zwiazku ze zleceniem
badania ustawowego sprawozdan finansowych, w ktérym to okresie zgodnie z art. 22a ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy takiemu biegtemu rewidentowi lub kluczowemu partnerowi nie wolno ,zajmowac”
kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze pytania skierowane do Trybunalu wpisuja
sie w kontekst sporu, w ramach ktérego skarzacy w postepowaniu gtéwnym, nie kwestionujac, ze
naruszyl dwuletni okres karencji majacy zastosowanie w niniejszej sprawie, zmierza do uzyskania
obnizenia grzywny nalozonej na niego przez wlasciwy organ krajowy z tytulu tego naruszenia ze
wzgledu na to, iz w dniu zaprzestania dzialalnosci w charakterze kluczowego partnera firmy
audytorskiej w zwiazku ze zleceniem badania ustawowego sprawozdan finansowych danej spo6tki zawart
z ta spétka umowe o prace, na podstawie ktérej mianowano go na stanowisko dyrektora finansowego
i czlonka zarzadu. Zdaniem rzeczonego organu nie ma w tym wzgledzie znaczenia okolicznos¢, ze
skarzacy w postepowaniu gléwnym faktycznie objal stanowisko dopiero w pdzniejszym terminie, nieco
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ponad sze$¢ miesiecy po zawarciu tej umowy o prace i mniej wiecej rok po zakonczeniu ostatniego
badania ustawowego sprawozdan finansowych tejze spétki, ktére przeprowadzit w imieniu owej firmy
audytorskiej.

Wynika z tego, ze skoro bezsporne jest, iz doszlo do naruszenia istotnego okresu karencji, 6w sad — jak
wyraznie podkreslit w postanowieniu odsylajacym — poprzez swoje pytania zmierza wylacznie do
ustalenia wagi i czasu trwania tego naruszenia, chcac doprecyzowaé zakres wyrazenia ,zajmowanie
stanowiska”, uzytego w art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43, w celu okreslenia momentu, w ktérym
naruszenie to nalezy uznaé za popetnione.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ przepis ten stanowi (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43, nalezy stwierdzi¢, ze czasowniki uzyte
w niektérych wersjach jezykowych tego przepisu, takie jak ,nastoupit” w wersji czeskiej, ,,ibernimmt”
w wersji niemieckiej, ,occuper” w wersji francuskiej oraz ,prevzeti” w wersji slowenskiej, moga
sugerowaé, ze przepis ten wymaga, by zainteresowany przygotowywal si¢ do wykonywania
obowigzkéw na tym stanowisku w badanej jednostce lub by faktycznie je wykonywat.

Niemniej jednak z innych wersji jezykowych tego przepisu wynika raczej, ze dla jego stosowania moze
wystarczy¢, by zainteresowany przyjal to stanowisko, zobowigzujac sie do pelnienia zwiazanych z nim
obowiazkéw, wobec czego zawarcie umowy o prace stanowi wlasciwy moment, ktéry nalezy wzia¢ pod
uwage w tym wzgledzie. Taka wyktadnia wynika w szczegélnosci z czasownikéw uzytych w wersjach
jezykowych hiszpanskiej (,asuma”), wloskiej (,accettare”), niderlandzkiej (,aanvaardt”) i polskiej

(»zajeli”).

W tych okolicznosciach nie mozna przyja¢ czysto literalnej wykladni art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/43, opartej na brzmieniu jednej lub kilku wersji jezykowych, z wylaczeniem pozostatych wersji.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowaé jako jedynej podstawy jego wykladni lub
przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych, poniewaz przepisy
prawa Unii nalezy interpretowac i stosowa¢ w sposdb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Combinova,
C-476/19, EU:C:2020:802, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/43, nalezy zbada¢ kontekst tego przepisu, jak réwniez jego cele oraz cele regulacji, ktérej czes¢
przepis ten stanowi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ta ma na celu — jak wynika z jej art. 1 w zwiazku z jej
motywami 5, 8, 9, 11 i 13 — osiagniecie wysokiego stopnia harmonizacji wymogéw w zakresie badania
ustawowego sprawozdan finansowych poprzez nalozenie miedzy innymi na bieglych rewidentéw
rygorystycznych standardéw etycznych, w szczegélnosci w odniesieniu do ich uczciwosci, niezaleznosci
i obiektywizmu, w celu zagwarantowania jako$ci badann w interesie badanych jednostek, jak i os6b
trzecich, a tym samym w celu przyczynienia si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynkéw poprzez
zapewnienie, ze roczne sprawozdania finansowe beda dawaly wierny obraz tych jednostek.

Artykut 22a dyrektywy 2006/43, dodany do niej przez dyrektywe 2014/56, wpisuje sie w ten cel,

poniewaz éw przepis — jak wynika w szczegdélnosci z motywu 1 tej ostatniej dyrektywy — stanowi
cze$¢ zbioru przepiséw wprowadzonych przez prawodawce Unii do rozdzialu IV dyrektywy 2006/43,
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zatytulowanego ,Etyka zawodowa, niezalezno$¢, obiektywizm, poufno$¢ i tajemnica zawodowa”
i obejmujacego art. 22—-24 tejze dyrektywy, w celu zwigkszenia, poprzez dalsza harmonizacje, miedzy
innymi niezaleznosci bieglych rewidentéw w wykonywaniu ich zadan.

Jak wynika z motywéw 6-8 i 10 dyrektywy 2014/56, przepisy te maja zasadniczo na celu, po pierwsze,
zapewnienie, aby biegli rewidenci nie brali udzialu w wewnetrznym procesie decyzyjnym badanych
jednostek, oraz unikniecie konfliktu intereséw, w szczegdélnosci poprzez wykluczenie badania
jednostek, z ktérymi owi biegli rewidenci sa zwiazani interesem gospodarczym lub finansowym,
a takze, po drugie, ochrone bieglych rewidentéw przed interwencja wlascicieli, udzialowcéw lub
kierownictwa zatrudniajacej ich firmy audytorskiej, po to by zapewni¢ — poprzez zapobiezenie
wszelkiej ingerencji mogacej wplynaé bezposrednio lub posrednio na wynik ich badania przedstawiony
w sprawozdaniu z badania przewidzianym w art. 28 dyrektywy 2006/43 — jakos$¢ i rzetelno$¢ tego
sprawozdania, a zatem jego wiarygodno$¢ dla badanej jednostki i 0séb trzecich, zgodnie z celem tej
dyrektywy przypomnianym w pkt 39 niniejszego wyroku.

Wynika z tego, ze wymdg niezalezno$ci ma nie tylko aspekt wewnetrzny, w zakresie w jakim zmierza
do zagwarantowania badanej jednostce wiarygodnosci badania przeprowadzonego przez bieglego
rewidenta odpowiedzialnego za to badanie, ale réwniez aspekt zewnetrzny, w zakresie w jakim ma na
celu ochrone zaufania oséb trzecich, takich jak wierzyciele i inwestorzy, do wiarygodnosci tego
badania. Ten aspekt zewnetrzny jest tym bardziej istotny, ze owo zaufanie ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia ochrony wartosci udzialéw wspdlnikéw i akcjonariuszy, a tym samym dla zapewnienia
inwestorom prawidlowego funkcjonowania rynkéw jako calosci. Badania ustawowe sprawozdan
finansowych powinny by¢ zatem nie tylko wiarygodne, ale réwniez postrzegane jako takie przez osoby
trzecie.

To wlasnie w kontekscie tej podwdjnej perspektywy, wewnetrznej i zewnetrznej, prawodawca Unii
zakazal bieglemu rewidentowi — jak wynika w szczegélnosci z motywu 8 dyrektywy 2014/56 —
zajmowania stanowisk na szczeblu kierownictwa lub zarzadu badanej jednostki nie tylko w okresie
objetym sprawozdaniem z badania, lecz réwniez — jak wynika z przepisow art. 22a ust. 1 dyrektywy
2006/43 — przez odpowiedni okres po zaprzestaniu dzialalnos$ci w charakterze bieglego rewidenta lub
kluczowego partnera firmy audytorskiej w zwigzku ze zleceniem badania ustawowego sprawozdan
finansowych.

Jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 52-55 opinii, taki zakaz ma wiec na celu
wyeliminowanie, na ile to mozliwe, ewentualnej zachety dla bieglego rewidenta do rozwazenia lub
skonkretyzowania jego zatrudnienia przez badana jednostke w okresie, w ktérym przeprowadzil on
badanie ustawowe jej sprawozdan finansowych, a takze w pewnym poézniejszym okresie.
W szczegdlnosci prawodawca Unii zmierza poprzez ten zakaz do unikniecia sytuacji, w ktérej taki
biegly rewident moglby ulec pokusie sprzyjania swoim wlasnym interesom, faktycznym lub
potencjalnym, przedstawiajac sprawozdanie z badania, ktére byloby przychylne takiej jednostce i za
ktére owa jednostka nagrodzitaby go w perspektywie krétko- lub s$rednioterminowej oferta objecia
kluczowego stanowiska kierowniczego w tej jednostce.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze samo istnienie stosunku umownego miedzy bieglym rewidentem
a badang jednostka, a nawet rozpoczecie negocjacji w tym celu, moze nie tylko prowadzi¢ do konfliktu
interesow, ale réwniez stwarzaé pozory takiego konfliktu.

Jak stusznie podniosta bowiem Komisja Europejska w swoich uwagach na pi$mie, zwazywszy na
obowiazki lojalnosci i dobrej wiary wynikajace z takiego stosunku umownego, a takze na bliskos¢, jaka
wydaje sie on ustanawia¢ miedzy jego stronami, stosunek ten moze by¢ postrzegany przez osoby trzecie
jako stosunek, ktéry moze lub mégt wplynaé na badanie odnos$nej jednostki prowadzone przez danego
bieglego rewidenta, a zatem moze wplyna¢ na zaufanie tych oséb trzecich do wiarygodnosci wyniku
tego badania.

ECLIL:EU:C:2021:230 11



48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 24.3.2021 r. — sPraAwA C-950/19
A

W szczegblnosci nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze nawet jeSli biegly rewident zaprzestal
wykonywania swoich obowigzkéw lub obowigzkéw kluczowego partnera firmy audytorskiej w zwiazku
ze zleceniem badania ustawowego sprawozdan finansowych okreslonej jednostki, negocjowanie lub
zawarcie stosunku umownego miedzy takim bieglym rewidentem a ta jednostka moze by¢
wystarczajace do zasiania w $wiadomosci oséb trzecich retrospektywnych watpliwosci co do jakosci
i rzetelnos$ci badania przeprowadzonego przed zaprzestaniem wykonywania takich obowiazkow.

Tak wiec w szczegélnosci ze wzgledu na znaczenie, jakie ma postrzeganie oséb trzecich w odniesieniu
do niezalezno$ci bieglego rewidenta, nalezy uzna¢, ze biegly rewident zajmuje stanowisko w badanej
jednostce w rozumieniu art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43 od chwili zawarcia miedzy nimi
stosunku umownego, nawet jesli taki biegly rewident nie objal jeszcze faktycznie tego stanowiska
w owej jednostce.

Wykladnia ta jest zgodna z przepisami art. 22 dyrektywy 2006/43, ktére maja konkretnie na celu
okreslenie granic niezalezno$ci bieglych rewidentéw i w zwiazku z ktérymi nalezy ustali¢ zakres
stosowania art. 22a ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz — jak wynika juz z pkt 40 niniejszego wyroku —
prawodawca Unii przyjal wszystkie te przepisy w celu wzmocnienia tej niezalezno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2006/43 w celu zagwarantowania, ze biegly rewident nie
bedzie bral udzialu w procesie decyzyjnym badanej jednostki, panistwa cztonkowskie musza zapewnic
podjecie wszelkich racjonalnych srodkéw, aby zapobiec powstaniu miedzy owym bieglym rewidentem
a taka jednostka jakiegokolwiek konfliktu intereséw, ktéry moglby wynika¢ w szczegélnosci ze
stosunku finansowego, osobistego, gospodarczego lub zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy bylby on
bezposredni lub posredni, istniejacy lub potencjalny, ,w wyniku ktérego obiektywna, racjonalna
i poinformowana osoba trzecia [...] moglaby wywnioskowac”, ze niezalezno$¢ tego bieglego rewidenta
jest zagrozona.

Tak samo zgodnie z art. 22 ust. 4 lit. ¢) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, ze
biegli rewidenci nie beda mogli uczestniczy¢ w badaniu ustawowym sprawozdan finansowych badanej
jednostki, jezeli w okresie prowadzenia badania tych sprawozdan pozostawali z badana jednostka
w stosunku pracy, stosunku gospodarczym lub innym stosunku, ,ktéry moze spowodowac lub moze
by¢ powszechnie postrzegany jako powodujacy konflikt intereséw”.

Podobnie z art. 22 ust. 5 wynika, ze biegly rewident nie moze zada¢ ani przyjmowac prezentéw ani
przystug od badanej jednostki, jezeli obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia ,uznataby”
ich warto$¢ za istotna lub znaczna.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 69 opinii, z przepiséw tych jasno wynika, ze zdaniem
prawodawcy Unii stosunek, ktéry moze wywota¢ rzeczywisty lub potencjalny konflikt intereséw, moze
tak samo narusza¢ wiarygodno$¢ wyniku badania ustawowego sprawozdan finansowych jak stosunek,
ktéry moze by¢ racjonalnie postrzegany przez osoby trzecie jako mozliwa przyczyna takiego konfliktu
intereséw.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 22a
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43 trzeba interpretowaé w ten sposoéb, iz bieglego rewidenta, takiego jak
kluczowy partner firmy audytorskiej wyznaczony przez firme audytorska w zwigzku ze zleceniem
badania ustawowego sprawozdan finansowych, powinno si¢ uzna¢ za osobe zajmujaca kluczowe
stanowisko kierownicze w badanej jednostce w rozumieniu tego przepisu z chwilg, gdy zawiera on z ta
jednostka umowe o prace dotyczaca tego stanowiska, nawet jesli nie rozpoczal on jeszcze faktycznie
wykonywania obowigzkéw na tym stanowisku.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 84/253/EWG, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze bieglego
rewidenta, takiego jak kluczowy partner firmy audytorskiej wyznaczony przez firme audytorska
w zwigzku ze zleceniem badania ustawowego sprawozdan finansowych, powinno si¢ uznaé za
osobe zajmujaca kluczowe stanowisko kierownicze w badanej jednostce w rozumieniu tego
przepisu z chwila, gdy zawiera on z ta jednostka umowe o prace dotyczaca tego stanowiska,
nawet jesli nie rozpoczal on jeszcze faktycznie wykonywania obowiazkéw na tym stanowisku.

Podpisy
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