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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Praca tymczasowa — Dyrektywa
2008/104/WE — Artykul1 — Zakres stosowania — Pojecia ,przedsigbiorstwa publicznego”

i ,prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” — Agencje Unii Europejskiej — Europejski Instytut ds.
Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE) jako ,,przedsiebiorstwo uzytkownik” w rozumieniu art. 1
ust. 2 tej dyrektywy — Artykul 5 ust. 1 — Zasada réwnego traktowania — Podstawowe warunki
pracy i zatrudnienia — Pojecie ,tego samego stanowiska” — Rozporzadzenie (WE)
nr 1922/2006 — Artykul 335 TFUE — Zasada autonomii administracyjnej instytucji Unii —
Artykul 336 TFUE — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Unii

W sprawie C-948/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 grudnia
2019 r., w postgpowaniu:

UAB ,,Manpower Lit”

przeciwko

E.S.,

M.L.,

M.P,,

V.V,

RoVo,

przy udziale:

Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE),

TRYBUNAL (druga izba),

* Jezyk postepowania: litewski.

PL
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w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
L. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchey,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu E.S., M.L.,, M.P., V.V.i R.V. — R. Rudzinskas, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego — V. Kazlauskaité-Svencioniené i V. Vasiliauskiené, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo ]. Jokubauskaité, B. Mongin i M. van Beek,
nastepnie J. Jokubauskaité, C. Valero i B. Mongin, oraz w koncu J. Jokubauskaité, D. Recchia
i B. Mongin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 i 3 oraz
art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008, L 327, s. 9).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy UAB ,,Manpower Lit” a E.S., M.L., M.P,,

V.V. i R.\V. w przedmiocie wynagrodzenia przyznanego na podstawie uméw o prace zawartych
odpowiednio miedzy Manpower Lit i pozwanymi w postepowaniu gléwnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/104

Artykut 1 dyrektywy 2008/104 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace lub zwigzanych z ta agencja stosunkiem pracy,

ktorych skierowano do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy
pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw.
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2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw publicznych i prywatnych bedacych
agencjami pracy tymczasowej lub przedsigbiorstwami uzytkownikami prowadzacymi dzialalnos¢
gospodarczy, bez wzgledu na to, czy ich dziatalno$¢ jest nastawiona na zysk.

3. Po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi panstwa czlonkowskie moga
postanowié, ze niniejszej dyrektywy nie stosuje sie¢ do umoéw o prace ani stosunkéw pracy
nawiazywanych w ramach okre$lonego publicznego lub wspieranego ze $rodkéw publicznych
programu szkolenia zawodowego, programu integracji zawodowej lub programu
przekwalifikowania zawodowego”.

Artykut 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »przedsiebiorstwo uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, na rzecz ktérej i pod
ktorej nadzorem i kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace;

[...]

f) »podstawowe warunki pracy i zatrudnienia« oznaczaja warunki pracy i zatrudnienia
ustanowione przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, uklady zbiorowe pracy
lub inne wigzace przepisy ogélne obowiazujace w przedsigbiorstwie uzytkowniku, dotyczace:
(i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze

nocnej, urlopu oraz $wiat;
(ii) wynagrodzenia.

[...]".

Artykut 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Zasada réwnego traktowania”, stanowi w ust. 1
akapit pierwszy:

»Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do
pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie miatyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsigbiorstwo na tym samym
stanowisku”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1922/2006

Artykut 2 rozporzadzenia (WE) nr 1922/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. ustanawiajacego Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn (Dz.U. 2006, L 403,
s. 9) stanowi:

»Nadrzednymi celami instytutu sa: wzmacnianie i przyczynianie si¢ do promocji réwnosci pici, w tym
rowniez wlaczania problematyki pici do gléwnego nurtu polityki we wszystkich politykach Wspdélnoty
oraz wynikajacych z nich politykach krajowych, oraz zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na pteg,
a takze podnoszenie poziomu $wiadomosci obywateli UE w zakresie problematyki réwnosci mezczyzn
i kobiet poprzez dostarczanie wsparcia technicznego instytucjom Wspélnoty, w szczegdlnosci Komisji,
oraz organom panstw czlonkowskich, zgodnie z art. 3”.
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Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zadania”, przewiduje w ust. 1:

»Dla realizacji celow okreslonych w art. 2, instytut:

a)

k)

gromadzi, analizuje i rozpowszechnia obiektywne, rzetelne i poréwnywalne informacje
dotyczace réwnosci plci, tacznie z wynikami badan i dobrymi praktykami przekazanymi
instytutowi przez panstwa czlonkowskie, instytucje Wspdlnoty, osrodki badawcze, krajowe
organy do spraw rownosci plci, organizacje pozarzadowe, partneréw spotecznych,

odpowiednie panstwa trzecie i organizacje miedzynarodowe, oraz proponuje obszary dalszych
badan;

opracowuje metody prowadzace do zwiekszenia obiektywnosci, stopnia poréwnywalnosci
i rzetelnosci danych na poziomie europejskim poprzez ustalanie kryteriow, ktére poprawia
spojnos¢ informacji, oraz uwzglednia problematyke plci przy gromadzeniu danych;

opracowuje, analizuje, ocenia i rozpowszechnia narzedzia metodologiczne stuzace wspieraniu
wlaczania problematyki pici do gtéwnego nurtu polityki we wszystkich politykach Wspdlnoty
i do wynikajacych z nich politykach krajowych, oraz stuzace wspieraniu wlaczania
problematyki pici do gléwnego nurtu polityki przez wszystkie instytucje i organy Wspdlnoty;

prowadzi badania sytuacji w Europie w zakresie réwnosci plci;

zaklada i koordynuje Europejska sie¢ na rzecz réwnosci plci, obejmujaca osrodki, organy,
organizacje i ekspertéw zajmujacych sie problematyka rownosci plci i wlaczaniem
problematyki plci do gléwnego nurtu polityki w celu wspomagania i rozwoju badan,
optymalizacji ~wykorzystania  dostepnych zasobéw oraz promowania wymiany
i rozpowszechniania informacji;

organizuje spotkania ad hoc ekspertéw w celu wspierania prac badawczych instytutu,
wspomagania wymiany informacji miedzy badaczami oraz stwarzania warunkéw dla
uwzgledniania perspektywy problematyki ptci w ich badaniach;

organizuje wspdlnie z zainteresowanymi stronami konferencje, kampanie i spotkania na
poziomie europejskim, w celu podnoszenia poziomu $wiadomosci obywateli UE na temat
réwnosci plci, a ustalenia i wnioski przekazuje Komisji;

rozpowszechnia informacje dotyczace niestereotypowych rél kobiet i mezczyzn we wszystkich
dziedzinach zycia, przedstawia swoje wnioski i inicjatywy sluzace naglasnianiu tego typu
historii sukceséw zyciowych i ich wykorzystaniu jako podstawy do dalszych dziatan;

rozwija dialog i wspélprace z organizacjami pozarzadowymi, organizacjami zajmujacymi sie
réwnoscia szans, uczelniami i ekspertami, o§rodkami badawczymi, partnerami spotecznymi
oraz innymi podobnymi organami czynnie dazacymi do osiagniecia réwnosci na poziomie
krajowym i europejskim;

tworzy zasoby dokumentacji dostepne dla spoleczenstwa;

udostepnia podmiotom publicznym i prywatnym informacje dotyczace wtlaczania
problematyki plci do gléwnego nurtu polityki; oraz
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) dostarcza instytucjom Wspdlnoty informacji na temat réwnosci plci oraz wlaczania
problematyki pici do gléwnego nurtu polityki w krajach przystepujacych i kandydujacych”.

Artykut 5 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Instytut posiada osobowo$¢ prawna. W kazdym z panstw czlonkowskich instytut posiada najszerszy
zakres zdolnosci prawnej, jaka mozna przyzna¢ osobom prawnym na mocy prawodawstwa tych
panstw. W szczegdlnosci instytut moze nabywac lub zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome oraz by¢
strona postepowan prawnych”.

Artykut 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1922/2006 stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych zasobéw, dochody instytutu obejmuja:

a) dotacje od Wspdlnoty, wpisana do ogélnego budzetu Unii Europejskiej (dzial: Komisja);
b) ptatnos$ci otrzymane za $wiadczone ustugi;

[...]"

Prawo litewskie

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (kodeks pracy Republiki Litewskiej), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,kodeksem pracy”), stanowi
wart. 75 ust. 2:

»Agencja pracy tymczasowej musi zapewni¢, aby wynagrodzenie pracownika tymczasowego za prace
wykonywang na rzecz przedsigbiorstwa uzytkownika bylo co najmniej réwne wynagrodzeniu, ktére
byloby mu wyplacane, gdyby przedsigebiorstwo uzytkownik zatrudnito pracownika tymczasowego na
podstawie umowy o prace na tym samym stanowisku, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
pracownicy tymczasowi zatrudnieni na podstawie umowy o prace tymczasowa na czas nieokreslony
otrzymuja od agencji pracy tymczasowej wynagrodzenie w okresie miedzy zleceniami, a wysokos¢
tego wynagrodzenia w okresie miedzy zleceniami jest taka sama jak wynagrodzenie otrzymywane
podczas wykonywania pracy. Przedsiebiorstwo uzytkownik ponosi subsydiarna odpowiedzialnos¢ za
wypelnienie obowiazku wyplaty pracownikowi tymczasowemu, za prace wykonywana na rzecz
przedsigbiorstwa uzytkownika, co najmniej takiego samego wynagrodzenia, jakie zostaloby
wyplacone, gdyby przedsiebiorstwo uzytkownik zatrudnito pracownika tymczasowego na podstawie
umowy o prace na tym samym stanowisku. Wypelniajac ten obowiazek, przedsiebiorstwo uzytkownik
udziela agencji pracy tymczasowej, na jej wniosek, informacji na temat wynagrodzenia wyptacanego
odpowiedniej kategorii jego pracownikéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Agencja Manpower Lit $wiadczy ustugi pracy tymczasowej. W 2012 r. uzyskata ona zamdwienie

publiczne Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE), agencji Unii
z siedziba w Wilnie (Litwa), dotyczace ustug udostepniania personelu tymczasowego.
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Postanowienia umowy zawartej nastepnie miedzy Manpower Lit a EIGE przewidywaly, ze ustugi,
ktéorych EIGE méglby potrzebowad, mialy stuzy¢ wspieraniu personelu statutowego, tymczasowej
realizacji zadan uzupelniajacych wzgledem zadan wynikajacych z dziatalnosci zwyklej oraz
poszczegélnych projektéow, radzeniu sobie z okresami wzmozonego obciazenia pracg oraz
rozwigzaniu problemu niedoboru personelu EIGE w przypadkach nieobecnosci. Uscislono
réwniez, ze personel tymczasowy mial mie¢ status personelu niestatutowego EIGE.

Pozwani w postepowaniu gléwnym zawarli z Manpower Lit umowy o prace i pracowali w EIGE,
odpowiednio, jako asystentki i informatyk. W umowach tych i w aneksach do nich wyjasniono, ze
pozwani w postepowaniu gtéwnym mieli pracowa¢ dla przedsigbiorstwa uzytkownika, czyli EIGE,
ktére mialo im wskaza¢ czlonka personelu odpowiedzialnego za wydawanie instrukcji
dotyczacych wykonywania pracy. Umowy okreslaly réwniez okres ich obowigzywania,
a mianowicie czas trwania zamodwienia EIGE w odniesieniu do stanowiska odpowiadajacego
danym funkcjom.

Stosunki pracy miedzy Manpower Lit i pozwanymi w postepowaniu gléwnym ustaly miedzy
kwietniem a grudniem 2018 r. Uznawszy, ze nalezne im bylo zalegle wynagrodzenie, pozwani ci
zwrdcili sie do Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo ginc¢y komisija
(komisji ds. sporéw pracowniczych wydzialu terytorialnego inspekcji pracy dla Wilna, Litwa)
w celu uzyskania zaplaty tego wynagrodzenia.

Komisja ta uznala, ze pozwani w postepowaniu gtéwnym wykonywali w rzeczywistosci funkcje
czlonkéw stalego personelu EIGE i ze warunki ich wynagrodzenia powinny odpowiadac
warunkom stosowanym przez te agencje wobec czlonkéw jej personelu kontraktowego.
W oparciu o art. 75 ust. 2 kodeksu pracy komisja ta stwierdzita w decyzji z dnia 20 czerwca
2018 r., ze Manpower Lit dyskryminowal pozwanych w postepowaniu gtéwnym, wyplacajac im
wynagrodzenie nizsze niz to, ktére byloby im nalezne, gdyby =zostali oni zatrudnieni
bezposrednio przez EIGE na podstawie umowy o prace w celu objecia tego samego stanowiska,
i nakazala wyplate zaleglych wynagrodzen za okres sze$ciu miesiecy w 2018 r.

Nie zgadzajac si¢ z orzeczeniem komisji ds. sporéw pracowniczych wydziatu terytorialnego
inspekcji pracy dla Wilna Manpower Lit wytoczyl powddztwo przed Vilniaus miesto apylinkeés
teismas (sad rejonowy miasta Wilna, Litwa), ktéry oddalil je wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r.

W swoim wyroku sad ten oddalil jako bezzasadny argument podniesiony przez EIGE,
interwenienta w toczacym sie postepowaniu, zgodnie z ktérym nie mozna stosowaé¢ do niego
przepiséw dyrektywy 2008/104.

Ponadto sad ten wskazal, ze biorac pod uwage postanowienia uméw o prace zawartych przez
pozwanych w postepowaniu gléwnym oraz rzeczywiscie wykonywane przez nich zadania,
wszyscy oni wykonywali funkcje o charakterze administracyjnym, wspierali staly personel
niektoérych wydziatéw EIGE i pelnili czesciowo obowiazki personelu kontraktowego pracujacego
w tej agencji. Sad ten uznal tym samym, ze do celéw stosowania art. 75 ust. 2 kodeksu pracy
pozwani w postepowaniu gléwnym mogli zosta¢ poréwnani z tymi czlonkami personelu
kontraktowego.

W tym kontek$cie Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy miasta Wilna) uscislil, ze
zadania wykonywane przez pozwanych w postepowaniu gtéwnym i ich obowiazki nie réznily sie
w sposob szczegélny od zadan i obowigzkéw EIGE lub nie byly na tyle malo charakterystyczne, ze
nie mozna bylo ich powierzy¢ urzednikom lub pracownikom kontraktowym zatrudnionym na
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stale. Zdaniem tego sadu okoliczno$¢, ze agencja ta postanowila zatrudni¢ personel za
posrednictwem agencji pracy tymczasowej w celu obnizenia kosztéw zasobéw ludzkich
i unikniecia dluzszych i bardziej zlozonych procedur rekrutacyjnych nie stanowi powodu
uzasadniajacego wyplacanie pozwanym w postepowaniu gléwnym wynagrodzenia znacznie
nizszego od wynagrodzenia przystugujacego pracownikom kontraktowym.

W tych okoliczno$ciach wspomniany sad orzekl, ze do pozwanych w postgpowaniu gtéwnym
nalezy zastosowaé warunki wynagrodzenia majace zastosowanie do pracownikéw kontraktowych.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2019 r. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie, Litwa),
do ktérego Manpower Lit wniést apelacje, oddalit ja i utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji.

Manpower Lit wniost nastepnie skarge kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu
najwyzszego Litwy), bedacego sadem odsytajacym w niniejszej sprawie.

Sad ten usci$la, ze zawisly przed nim spor dotyczy zasadniczo kwestii, czy przepis dotyczacy
rownego traktowania pracownikéw tymczasowych zawarty w art. 5 dyrektywy 2008/104
i transponowany do prawa krajowego ma zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, zwazywszy, ze status przedsiebiorstwa uzytkownika korzystajacego
z uslug udostepniania pracownikéw tymczasowych przystuguje EIGE, agencji Unii.

W tym wzgledzie wspomniany sad zauwaza, ze ze wzgledu na pewne réznice miedzy réznymi
wersjami jezykowymi art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 dokladne znaczenie pojecia
»przedsiebiorstwa publicznego” i kwestia, czy podmioty takie jak EIGE sa objete tym pojeciem,
nie sa jasne. Zdaniem owego sadu wykladnia tego przepisu jest konieczna réwniez w zakresie,
w jakim istnieje watpliwo$¢ co do tego, do jakich podmiotéw prawa stosuje sie kryterium
»wykonywania dzialalnosci gospodarczej” — przedsiebiorstwa uzytkownika, agencji pracy
tymczasowej czy obu tych podmiotéw.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢ w tym kontekscie nad znaczeniem art. 1 ust. 3 dyrektywy
2008/104, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze dyrektywa ta nie ma
zastosowania do umoéw o prace ani stosunkéw pracy nawigzywanych w ramach okreslonego
publicznego lub wspieranego ze $rodkéw publicznych programu szkolenia zawodowego,
programu integracji zawodowej lub programu przekwalifikowania zawodowego.

Wreszcie, sad ten nawiazuje do wyrazonej przez EIGE opinii, zgodnie z ktérg — przy stosowaniu
zasady réwnego traktowania ustanowionej w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 oraz zwigzanych
z nia przepiséw prawa krajowego — sad powinien zbada¢, czy stosowanie dyrektywy
w odniesieniu do niedyskryminujacego wynagrodzenia nie narusza innych przepiséw prawa Unii.
Zdaniem EIGE dokonana przez sady nizszej instancji wykladnia zasady réwnego traktowania i jej
zastosowanie do agencji Unii nie sa bowiem zgodne z rozporzadzeniem finansowym Unii,
regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej, a takze z art. 335 i 336 TFUE.

W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jaki zakres nalezy nada¢ terminowi »przedsiebiorstwo publiczne« w art. 1 ust. 2 dyrektywy

2008/104? Czy agencje Unii Europejskiej takie jak EIGE nalezy uzna¢ za »przedsiebiorstwa
publiczne« w rozumieniu dyrektywy 2008/104?

ECLI:EU:C:2021:906 7
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2) Ktére podmioty (agencja pracy tymczasowej, przedsiebiorstwo uzytkownik, przynajmniej
jeden z nich lub ewentualnie oba) podlegaja, zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104,
kryterium prowadzenia dzialalnosci gospodarczej? Czy obszary dziatalnosci i funkcje EIGE,
okreslone w art. 3 i 4 [rozporzadzenia nr 1922/2006] nalezy uzna¢ za dzialalnos¢
gospodarczg, zgodnie z definicja (rozumieniem) tego pojecia w §wietle art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/104?

3) Czy art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/104 mozna interpretowaé w ten sposéb, ze moze on
wylaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy te publiczne i prywatne agencje pracy tymczasowej
lub przedsiebiorstwa uzytkownikéw, ktére nie sa zaangazowane w stosunki, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 3 dyrektywy, i nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 2

dyrektywy?

4) Czy przepisy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 dotyczace praw pracownikéw tymczasowych do
podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, w szczegélnosci w zakresie wynagrodzenia,
powinny mie¢ pelne zastosowanie do agencji Unii Europejskiej, ktore podlegaja szczegdlnym
unijnym przepisom prawa pracy oraz art. 3351 336 TFUE?

5) Czy prawo panstwa czlonkowskiego (art. 75 [kodeksu pracy]) transponujace przepisy art. 5
ust. 1 dyrektywy 2008/104 w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw zatrudniajacych
pracownikow tymczasowych (w tym instytucji [Unii]) narusza zasade autonomii
administracyjnej instytucji [Unii] ustanowiona w art. 335 i 336 TFUE oraz zasady obliczania
i wyplaty wynagrodzenn okre$lone w regulaminie pracowniczym urzednikéw Unii
Europejskiej?

6) Czy w zwiazku z tym, ze wszystkie stanowiska (stanowiska pracy), na ktére pracownicy sa
zatrudniani bezpos$rednio przez EIGE, obejmuja zadania, ktére moga by¢ wykonywane
wylacznie przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, odpowiednie stanowiska (stanowiska pracy) pracownikéw
tymczasowych mozna uznac za »to samo stanowisko (te same stanowiska)« w rozumieniu
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpoznac tacznie, sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zakresem stosowania tej dyrektywy objete jest udostepnienie przez agencje pracy tymczasowej
0s6b, ktore zawarly z ta agencja umowe o prace w EIGE, w celu $wiadczenia jej w tym instytucie.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 2008/104 ma ona zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace lub zwiazanych z ta agencja stosunkiem pracy,
ktorych skierowano do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy
pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw.

8 ECLI:EU:C:2021:906
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Ponadto art. 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze ma ona zastosowanie do przedsiebiorstw
publicznych i prywatnych bedacych agencjami pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwami
uzytkownikami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na to, czy ich dziatalno$¢
prowadzona jest w celu zarobkowym.

Tytulem wstepu — bezsporne jest, ze w niniejszym przypadku zaréwno Manpower Lit, jak
i pozwanych w postepowaniu gléwnym mozna uzna¢ odpowiednio za ,agencje pracy
tymczasowej” i za ,pracownikéw” w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw dyrektywy
2008/104.

Co sie tyczy mozliwosci zastosowania tej dyrektywy w okolicznosciach, w ktéorych beneficjent
pracy tymczasowej jest agencja Unii, taka jak EIGE, z brzmienia art. 1 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy wynika, Ze po stronie tego beneficjenta musza zosta¢ spelnione trzy przestanki,
a mianowicie musi on by¢ objety zakresem pojecia ,przedsiebiorstw publicznych i prywatnych”,
miec status ,przedsiebiorstwa uzytkownika” i prowadzi¢ ,dziatalno$¢ gospodarczy”.

Jesli chodzi o kwestie, czy agencje Unii, taka jak EIGE, mozna uznal za ,przedsigbiorstwo
uzytkownika” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104, ktéra to kwesti¢ nalezy zbadac
w pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 lit. d)
tej dyrektywy i obejmuje kazda osobe fizyczna lub prawna, na rzecz ktérej i pod ktérej nadzorem
i kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwani w postepowaniu gtéwnym
wykonywali tymczasowo prace, jako pracownicy tymczasowi, dla EIGE, pod jego nadzorem
i kierownictwem. Ponadto, zwazywszy, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1922/2006 przewiduje, ze
EIGE ma osobowo$¢ prawna i posiada w kazdym z panstw czlonkowskich zdolnos¢ prawna
o najszerszym zakresie przyznanym osobom prawnym na mocy przepiséw krajowych, nalezy go
uznad za ,0sobe prawng” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2008/104. W zwiazku z tym,
w kontekscie takim jak kontekst postepowania gléwnego, EIGE jest ,przedsiebiorstwem
uzytkownikiem” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

Co sie tyczy pojec ,przedsiebiorstw publicznych i prywatnych” oraz ,dzialalnosci gospodarczej”
w rozumieniu tego art. 1 ust. 2, nalezy zauwazy¢, ze pojecia te nie sa zdefiniowane
w dyrektywie 2008/104 ani nie zawiera ona zadnego odestania do prawa panstw czlonkowskich
w celu okreslenia ich znaczenia i zakresu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie prawa konkurencji Trybunal, po pierwsze,
zdefiniowal pojecie ,przedsiebiorstwa” jako obejmujace kazda jednostke wykonujaca dziatalnosé¢
gospodarczy, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania (wyroki: z dnia 18 czerwca
1998 r., Komisja/Wlochy, C-35/96, EU:C:1998:303, pkt 36; z dnia 6 maja 2021 r., Analisi
G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie,
Trybunal przyjal, ze ,dzialalno$¢ gospodarcza” stanowi kazda dziatalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r.,
Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, pkt 19; z dnia 11 czerwca 2020 r., Komisja
i Republika Stowacka/Doévera zdravotna poistoviia, C-262/18 P i C-271/18 P, EU:C:2020:450,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2021:906 9
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To ostatnie stwierdzenie zostalo przeniesione przez Trybunal na grunt dyrektywy 2008/104
w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883),
jako ze z pkt 44 tego wyroku wynika, ze ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy rozumie¢ jako dotyczaca wszelkiej dzialalnosci polegajacej na oferowaniu
towar6w lub ustug na danym rynku.

W tych okolicznosciach analiza kwestii, czy dyrektywa ta ma zastosowanie, gdy przedsigbiorstwo
uzytkownik w rozumieniu art. 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy jest agencja Unii, taka jak EIGE,
wymaga ustalenia, czy agencja ta prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub
ustug na danym rynku.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze charakteru gospodarczego nie ma
zasadniczo dzialalno$¢ stanowiaca wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej. Za dziatalno$¢
gospodarcza uznano natomiast $wiadczenie uslug, ktére jakkolwiek nie obejmuja wykonywania
prerogatyw wladzy publicznej, sa zapewniane w interesie publicznym i bez celu zarobkowego
oraz znajduja sie¢ w stosunku konkurencji z uslugami oferowanymi przez podmioty dzialajace
w celu zarobkowym (wyrok z dnia 6 wrzeénia 2011 r., Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo). Okoliczno$¢, ze takie uslugi sa mniej konkurencyjne niz
poréwnywalne ustugi swiadczone przez podmioty realizujace cel zarobkowy, nie moze sta¢ na
przeszkodzie uznaniu danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2001 r., Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, pkt 21).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1922/2006 EIGE ma
na celu przyczynianie sie do promocji rownosci plci i wzmacnianie jej, zwalczanie dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, podnoszenie poziomu $wiadomosci obywateli Unii w zakresie problematyki
rownosci mezczyzn i kobiet poprzez dostarczanie wsparcia technicznego instytucjom Unii oraz
organom panstw czlonkowskich.

Ponadto art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia wymienia zadania EIGE sluzace realizacji celéw
okreslonych w art. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Nalezy stwierdzi¢ jednak przede wszystkim, ze — co zreszta nie zostalo zakwestionowane —
dzialalnos$¢ EIGE nie stanowi wykonywania prerogatyw wladzy publiczne;j.

Nastepnie, co sie tyczy niektérych rodzajéow dziatalno$ci EIGE wymienionych w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1922/2006, nalezy uznaé, ze istnieja rynki, na ktérych dzialaja
przedsiebiorstwa handlowe pozostajace w stosunku konkurencji z EIGE. Nalezy wspomniec¢
w szczeg6lnosci: gromadzenie, analizowanie i rozpowszechnianie obiektywnych, poréwnywalnych
i rzetelnych informacji na temat réwnosci pici [art. 3 ust. 1 lit. a)]; opracowywanie, analizowanie,
ocenianie i rozpowszechnianie narzedzi metodologicznych [art. 3 ust. 1 lit. c)]; prowadzenie badan
sytuacji w Europie w zakresie réwnosci plci [art. 3 ust. 1 lit. d)]; organizacje konferencji, kampanii
i spotkan na poziomie europejskim [art. 3 ust. 1 lit. g)]; tworzenie zasobéw dokumentacji
dostepnych dla spoleczenistwa [art. 3 ust. 1 lit. j)]; czy tez udostgpnianie podmiotom publicznym
i prywatnym informacji dotyczacych wlaczania problematyki plci do gtéwnego nurtu polityki
[art. 3 ust. 1 lit. k)].

Okoliczno$¢, ze w wykonywaniu tej dzialalnosci EIGE nie realizuje celu zarobkowego, nie ma,

zgodnie z samym brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104, znaczenia (zob. wyrok z dnia
17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 46
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i przytoczone tam orzecznictwo). Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii,
znaczenie ma istnienie, na wlasciwych rynkach, ustug konkurencyjnych wobec innych
przedsiebiorstw, ktére takie cele zarobkowe realizuja.

Wreszcie, nalezy rowniez zauwazyd¢, ze o ile zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1922/2006
dzialalnos$¢ EIGE jest przede wszystkim finansowana z zasobéw Unii, o tyle zgodnie z art. 14 ust. 3
lit. b) tego rozporzadzenia jego przychody obejmuja ,ptatnosci otrzymane za §wiadczone ustugi”,
co potwierdza, ze prawodawca Unii przewidzial, iz EIGE funkcjonuje, przynajmniej cze$ciowo,
jako podmiot dzialajacy na rynku. Wykladnie te potwierdza fakt, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem istotna cecha wynagrodzenia polega na tym, ze stanowi ono gospodarczy
odpowiednik okreslonego $wiadczenia, ktory ustugodawca i ustugobiorca uzgadniaja zazwyczaj
miedzy sobg (wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Peiarroja Fa, C-372/09 i C-373/09, EU:C:2011:156,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze EIGE nalezy uznac za podmiot prowadzacy,
przynajmniej czesciowo, dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu ustug na danym rynku.

Ponadto nic nie wskazuje na to, by agencja Unii, taka jak EIGE, byla — w sytuacji gdy korzysta ona
z ustug agencji pracy tymczasowej polegajacych na udostepnieniu pracownikéw tymczasowych —
jako taka wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 2008/104.

Zwazywszy bowiem, ze brzmienie art. 1 ust. 2 tej dyrektywy odnosi si¢ do przedsiebiorstw
»publicznych i prywatnych”, okoliczno$¢, ze agencja Unii, taka jak EIGE, zostala utworzona na
podstawie prawa Unii, w tym wypadku rozporzadzenia nr 1922/2006, jest, jak slusznie podnosi
rzad litewski, pozbawiona znaczenia.

Wreszcie, co sie tyczy watpliwosci sadu odsylajacego dotyczacych art. 1 ust. 3 dyrektywy
2008/104, wystarczy zauwazy¢, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem
stosowania tej dyrektywy objete jest udostepnienie przez agencje pracy tymczasowej osdb, ktore
zawarly z tg agencja umowe o prace w EIGE, w celu §wiadczenia jej w tym instytucie.

W przedmiocie pytan od czwartego do szostego

Poprzez pytania od czwartego do szdstego, ktére nalezy rozpoznac tacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stanowisko zajmowane przez pracownika tymczasowego udostepnionego EIGE mozna uzna¢ za
stanowigce ,to samo stanowisko” w rozumieniu tego przepisu nawet przy zalozeniu, ze wszystkie
stanowiska, w odniesieniu do ktérych EIGE zatrudnia personel bezposrednio, obejmuja zadania,
ktére moga wykonywaé wylacznie osoby podlegajace regulaminowi pracowniczemu urzednikéw
Unii, czy tez taka wykladnia narusza art. 335 TFUE ustanawiajacy zasade autonomii
administracyjnej instytucji Unii, art. 336 TFUE lub 6w regulamin pracowniczy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 podstawowe warunki pracy
i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do pracy w przedsigbiorstwie
uzytkowniku musza odpowiada¢ co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby
zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku.

ECLI:EU:C:2021:906 11
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W tym wzgledzie pojecie ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia” w rozumieniu art. 5
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 zostalo zdefiniowane w jej art. 3 ust. 1 lit. f) i odnosi
sie do norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze
nocnej, urlopu, §wiat i wynagrodzenia.

Na wstepie nalezy przypomniec, zZe sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy sporu powstalego
pomiedzy Manpower Lit a piecioma jego bylymi pracownikami, przy czym EIGE jest jedynie
interwenientem w tym postepowaniu. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy
miasta Wilna) pozwani w postepowaniu gléwnym wykonywali przynajmniej cze$ciowo zadania
pracownikow kontraktowych pracujacych w EIGE, w zwiazku z czym sad ten uznal, po pierwsze,
ze mozna poréwnac ich z tymi pracownikami kontraktowymi, a po drugie, Ze nalezy zastosowac
do nich warunki wynagrodzenia majace zastosowanie do tych pracownikéw kontraktowych na
podstawie art. 75 ust. 2 kodeksu pracy, transponujacego do prawa litewskiego art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/104-.

Komisja twierdzi tymczasem, ze w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci sprawy
w postepowaniu gtéwnym zasada réwnego traktowania przewidziana w tym ostatnim przepisie
wymaga poréwnania warunkéw pracy pracownikéw tymczasowych z warunkami majacymi
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez EIGE zgodnie z prawem
krajowym. Natomiast warunkéw tych nie nalezy poréwnywac¢ zdaniem Komisji z warunkami
majacymi zastosowanie do personelu zatrudnionego na podstawie regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii, takiego jak pracownicy kontraktowi, poniewaz taka wykladnia art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/104 narusza art. 335 i 336 TFUE i rzeczywiscie przyznaje status urzednikéw Unii
pozwanym w postepowaniu gléwnym.

Tezy tej nie mozna przyjac.

Przede wszystkim art. 335 TFUE stanowi, ze w kazdym z panstw czltonkowskich Unia posiada
zdolnos$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym osobom
prawnym przez ustawodawstwa krajowe. Fakt przyznania pracownikom tymczasowym
podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, z ktérych korzysta personel zatrudniony na
podstawie regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii, nie ogranicza tej mozliwosci.

Nastepnie zgodnie z art. 336 TFUE prawodawca Unii przyjmuje regulamin pracowniczy
urzednikéw Unii oraz warunki zatrudnienia innych pracownikéw. Tymczasem ani ten regulamin,
ani warunki zatrudnienia innych pracownikéw nie reguluja warunkéw pracy pracownikéw
tymczasowych udostepnionych agencjom Unii przez agencje pracy tymczasowej. W zwiazku
z tym w braku szczegdlnych uregulowan, w sytuacji gdy agencje Unii korzystaja z pracownikéw
tymczasowych na podstawie uméw zawartych z agencjami pracy tymczasowej, zasada réwnego
traktowania ustanowiona w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 ma pelne zastosowanie do tych
pracownikéw w trakcie wykonywania przez nich zadan w takiej agencji Unii.

Wreszcie, o ile stosowanie ustawodawstwa krajowego transponujacego ten art. 5 ust. 1 prowadzi
do poréwnania warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych z warunkami pracy
i zatrudnienia personelu zatrudnionego na podstawie regulaminu pracowniczego urzednikéow
Unii, o tyle w zaden sposéb nie skutkuje to przyznaniem statusu urzednika tym pracownikom
tymczasowym.
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Jak bowiem przypomniano w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104
ogranicza si¢ do ustanowienia wymogu réwnosci ,podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia” pracownikéw tymczasowych, przy czym pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 3
ust. 1 lit. f) tej dyrektywy jako dotyczace zasadniczo warunkéw ustanowionych przez wiazace
przepisy ogdlne obowigzujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku, dotyczace czasu pracy
i wynagrodzenia. Nie chodzi zatem o zréwnanie statusu pracownikéw tymczasowych ze statusem
stalego personelu w okresie zatrudnienia lub poza nim.

Potwierdzaja to okoliczno$ci niniejszej sprawy, poniewaz, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 75 opinii, pozwani w postepowaniu gléwnym w zaden sposéb nie zadaja zmiany
kwalifikacji ich umoéw o prace tymczasowa, lecz ograniczaja sie do domagania sie od Manpower
Lit wyplaty zaleglego wynagrodzenia, ktére uwazaja za im nalezne. W zwiazku z tym nie powstaje
zadne pytanie dotyczace szkody, czy to dla autonomii EIGE, czy regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii.

W tych okoliczno$ciach na pytania od czwartego do szdstego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stanowisko zajmowane przez
pracownika tymczasowego udostepnionego EIGE mozna uznal za stanowigce ,to samo
stanowisko” w rozumieniu tego przepisu nawet przy zalozeniu, Ze wszystkie stanowiska,
w odniesieniu do ktérych EIGE zatrudnia personel bezposrednio, obejmuja zadania, ktére moga
wykonywaé wylacznie osoby podlegajace regulaminowi pracowniczemu urzednikéw Unii.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zakresem
stosowania tej dyrektywy objete jest udostepnienie przez agencje pracy tymczasowej
osob, ktore zawarly z ta agencja umowe o prace w Europejskim Instytucie ds. Réwnosci
Kobiet i Mezczyzn (EIGE), w celu §wiadczenia jej w tym instytucie.

2) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stanowisko
zajmowane przez pracownika tymczasowego udostepnionego Europejskiemu Instytutowi
ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE) mozna uzna¢ za stanowiace ,,to samo stanowisko”
w rozumieniu tego przepisu nawet przy zalozeniu, ze wszystkie stanowiska, w odniesieniu
do ktéorych EIGE zatrudnia personel bezposrednio, obejmuja zadania, ktére moga
wykonywac¢ wylacznie osoby podlegajace regulaminowi pracowniczemu urzednikéow Unii
Europejskiej.

Podpisy
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