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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 273 — Zawyzenie kwoty zwrotu VAT w deklaracji podatkowej —
Popelniony przez podatnika btad w ocenie w kwestii podlegania przez transakcje opodatkowaniu —
Korekta deklaracji podatkowej w wyniku kontroli — Sankcja wynoszaca 20% kwoty zawyzenia zwrotu
VAT - Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-935/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polska)
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 grudnia
2019 r., w postgpowaniu:
Grupa Warzywna sp. Z 0.0.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skfadzie: N. Picarra, prezes izby, S. Rodin i K. Jirimée (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Grupy Warzywnej sp. z 0.0. — M. Pacyna i K. Kocowski, adwokaci, ktérych wspierat
S. Zabczyk, doradca podatkowy,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i M. Siekierzyniska, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: polski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE,
art. 325 TFUE, art. 2, 250 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
VAT?”) oraz zasady proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Grupa Warzywna sp. z 0.0. a Dyrektorem Izby

Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Polska) w przedmiocie nalozenia na te spélke sankcji
administracyjnej w nastepstwie kontroli podatkowej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu [podatkiem od wartosci dodanej (VAT)] podlegaja nastepujace transakcje:

a) odpfatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykut 12 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej
z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

[...]

2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.

[...]

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie jak
okres uptywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres uptywajacy
miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze okresy te nie
przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwéch lat”.

Artykut 135 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
»Panistwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich cze$ci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. a);
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[...]".
Artykul 137 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ podatnikom prawo wyboru opodatkowania nastepujacych
transakcji:

[...]

b) dostaw budynkéw lub ich czesci oraz zwiazanego z nimi gruntu innych niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

[...]

2. Panstwa czlonkowskie okre$laja szczegétowe zasady korzystania z prawa wyboru przewidzianego
w ust. 1.

[...]"
Artykul 250 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Kazdy podatnik sklada deklaracje¢ VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych.

2. Panstwa czlonkowskie, na warunkach przez siebie ustalonych, zezwalaja na skladanie deklaracji
VAT, o ktérej mowa w ust. 1, droga elektroniczng; moga tez wymagaé stosowania takiej drogi”.

Artykut 273 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czltonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.
Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo polskie

Artykut 43 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1221), w wersji majacej zastosowanie do okoliczno$ci sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,ustawa o VAT”), stanowi:

»Zwalnia si¢ od podatku: [...] dostawe budynkdéw, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem gdy:

a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,

b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich czesci uptynat okres krétszy
niz 2 lata [...]".
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Artykul 43 ust. 10 ustawy o VAT stanowi:

»Podatnik moze zrezygnowa¢ ze zwolnienia od podatku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 10, i wybraé
opodatkowanie dostawy budynkéw, budowli lub ich czesci, pod warunkiem ze dokonujacy dostawy
i nabywca budynku, budowli lub ich czesci:

1) sa zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni;

2) zloza, przed dniem dokonania dostawy tych obiektéw wlasciwemu dla ich nabywcy naczelnikowi
urzedu skarbowego, zgodne o$wiadczenie, ze wybieraja opodatkowanie dostawy budynku, budowli
lub ich czesci”.

Artykul 112b ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi:
»1. W razie stwierdzenia, ze podatnik:

1) w zlozonej deklaracji podatkowej wykazal:

a) kwote zobowiazania podatkowego nizsza od kwoty naleznej,

b) kwote zwrotu rdéznicy podatku lub kwote zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty
naleznej,

c¢) kwote réznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne okresy
rozliczeniowe wyzsza od kwoty naleznej,

d) kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub kwote réznicy podatku
do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe, zamiast wykazania
kwoty zobowiazania podatkowego podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego,

2) nie zlozyt deklaracji podatkowej oraz nie wplacit kwoty zobowiazania podatkowego,

— naczelnik urzedu skarbowego lub naczelnik urzedu celno-skarbowego okre$la odpowiednio
wysokos¢ tych kwot w prawidlowej wysoko$ci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe
w  wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego albo kwoty
zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia
podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe.

2. Jezeli po zakonczeniu kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo w trakcie kontroli
celno-skarbowej w przypadkach, o ktérych mowa w:

1) ust. 1 pkt 1, podatnik zlozyl korekte deklaracji uwzgledniajaca stwierdzone nieprawidlowosci
i wplacil kwote zobowiazania podatkowego lub zwrécil nienalezna kwote zwrotu,

2) ust. 1 pkt 2, podatnik zlozyl deklaracje podatkowa i wplacil kwote zobowiazania podatkowego
— wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynosi 20% kwoty zanizenia zobowigzania

podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub
réoznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Grupa Warzywna nabyla nieruchomo$¢ zasiedlona przez ponad dwa lata. W akcie notarialnym nabycia
nieruchomosci zawarto oswiadczenie, ze jej cene okre$lono w kwotach brutto, zawierajacych VAT.
Sprzedajacy wystawil ponadto fakture wykazujaca kwote VAT wynikajaca z opodatkowania opisanej
transakcji. Grupa Warzywna zaplacila te kwote i uznala, ze stanowi ona kwote VAT naliczonego, ktéra
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w zwiazku z tym podlega odliczeniu. Nastepnie Grupa Warzywna zlozyla do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Trzebnicy (Polska) deklaracje VAT, w ktérej wskazata nadwyzke VAT i wystapila o jej
ZwWrot.

W wyniku kontroli Urzad Skarbowy w Trzebnicy stwierdzil, Ze zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy o VAT
dostawa nieruchomosci byta co do zasady w caloéci zwolniona z VAT i Ze strony transakcji nie ztozyly
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie tego zwolnienia. W zwigzku z tym Grupa Warzywna nie byla
uprawniona do odliczenia VAT naliczonego wynikajacego z opodatkowania dostawy nieruchomosci.

Nastepnie Grupa Warzywna zlozyta korekte deklaracji podatkowej uwzgledniajaca nieprawidlowosci
stwierdzone przez organ podatkowy. Spoétka wykazala w tej deklaracji znacznie nizsza kwote nadwyzki
VAT niz ta, ktéra pierwotnie zadeklarowala.

Pomimo zlozenia korekty Naczelnik Urzedu Skarbowego w Trzebnicy wydal decyzje okreslajaca kwote
nadwyzki VAT w wysokosci wynikajacej ze skorygowanej deklaracji oraz naktadajaca na Grupe
Warzywna sankcje w postaci dodatkowego zobowigzania wynoszacego 20% kwoty zawyzenia zwrotu
VAT nienaleznie zadanej. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy w zakresie sankcji przez organ
podatkowy drugiej instancji, do ktérego odwotata sie¢ Grupa Warzywna.

Grupa Warzywna wniosta do sadu odsylajacego skarge na decyzje organu podatkowego drugiej
instancji. Sad ten uwaza za konieczne ustalenie, czy stosowanie tego rodzaju sankcji, w sytuacji gdy
popelniony przez spétke blad nie spowodowal, ze doszto do uszczuplenia naleznosci podatkowych,
pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalnosci i neutralnosci VAT oraz czy jest ono uzasadnione
w $wietle celéw polegajacych na zapewnieniu prawidiowego poboru podatku i uniknieciu oszustw
podatkowych.

W ocenie sadu odsylajacego wprowadzenie sankcji administracyjnej mialo na celu przekonanie
podatnikéw do rzetelnego i starannego wypelniania deklaracji podatkowych. Tymczasem sankcja
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ma raczej charakter opresyjny anizeli prewencyjny. Regulacja
art. 112b ust. 2 ustawy o VAT nie uwzglednia sytuacji, gdy nieprawidlowe rozliczenie VAT wynika
z blednej oceny obu stron transakcji co do podlegania przez dostawe opodatkowaniu. Sankcja ta jest,
zdaniem tego sadu, $rodkiem nieadekwatnym do osiagniecia celu zwalczania przestepczosci
podatkowej, a w kazdym razie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu, gdyz nie
spelnia nalezycie funkcji prewencyjnej wobec potencjalnych sprawcéw oszustw i nie uwzglednia
charakteru i wagi naruszenia, ani tez faktu, ze Skarb Panstwa nie doznal utraty wplywéw podatkowych
i nic nie wskazuje na popelnienie oszustwa podatkowego.

W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy dodatkowe zobowiazanie podatkowe takie jak przewidziane w tresci art. 112b ust. 2 ustawy
o VAT jest zgodne z przepisami [dyrektywy VAT] (a w szczegdlnosci [jej] art. 2, art. 250, art. 273),
art. 4 ust. 3 [TUE], art. 325 TFUE i zasada proporcjonalno$ci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie
w przedmiocie zgodnos$ci przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z art. 4
ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, 250 i 273 dyrektywy VAT, a takze z zasadami proporcjonalnosci
i neutralnosci VAT.

ECLILEU:C:2021:287 5



20

21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 15.4.2021 r. — sPrawA C-935/19
GRUPA WARZYWNA

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jakkolwiek w ramach postepowania prejudycjalnego Trybunatl
nie jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodno$ci przepiséw prawa krajowego z prawem
Unii, to jest on wlasciwy do udzielenia sadowi odsylajacemu wszelkich wskazéwek w zakresie
wykladni tego prawa, umozliwiajacych temu sadowi ocene takiej zgodnosci, w celu wydania orzeczenia
w zawistej przed nim sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal powinien zatem w niniejszej sprawie ograniczy¢ swoje badanie do przepiséw prawa Unii,
dokonujac jego wykladni, ktéra bedzie pomocna dla sadu odsylajacego, do ktérego nalezy ocena
zgodno$ci danych przepiséw prawa krajowego z prawem Unii w celu rozstrzygniecia zawistego przed
nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania sadu odsylajacego nie dotycza ani
konkretnie zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ani zwalczania oszustw
w celu ochrony intereséw finansowych Unii, ktérych dotyczy art. 325 TFUE. Podobnie wyktadnia
art. 2 i 250 dyrektywy VAT nie wydaje si¢, w $wietle informacji zawartych w tym postanowieniu,
niezbedna do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytanie, poniewaz artykuly te dotycza,
odpowiednio, transakcji podlegajacych VAT i deklaracji VAT.

Natomiast w odniesieniu do art. 273 dyrektywy VAT sad odsylajacy wskazuje, ze wymagane przez
prawo krajowe automatyczne stosowanie sankcji administracyjnej we wszystkich przypadkach
zanizania VAT lub zawyzenia kwoty zwrotu VAT jest nieadekwatnym $rodkiem realizacji celu
zwalczania przestepczosci podatkowej, o ktérym mowa w tym artykule, i wykracza poza to, co jest do
niej niezbedne. W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze przedstawione pytanie dotyczy wykladni
art. 273 dyrektywy VAT, a takze zasad proporcjonalnosci i neutralnosci VAT.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 273 dyrektywy VAT,
a takze zasady proporcjonalnosci i neutralnosci VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym nakladajacym na podatnika, ktéry bltednie zakwalifikowat
transakcje zwolniona z VAT jako transakcje podlegajaca temu podatkowi, sankcje wynoszaca 20%
kwoty zawyzenia zwrotu VAT nienaleznie zadanej, bez wzgledu na charakter i wage nieprawidlowosci
zawartych w deklaracji podatkowej, brak okolicznosci wskazujacych, ze blad ten stanowil oszustwo,
oraz fakt, ze wplywy skarbu panstwa nie ulegly uszczupleniu.

Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie sa upowaznione do przyjecia przepiséw
w celu zapewnienia prawidlowego poboru VAT i =zapobiegania oszustwom podatkowym.
W szczegdlno$ci w braku przepiséw prawa Unii w tej kwestii panistwa czlonkowskie maja kompetencje
do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za odpowiednie, w przypadku nieprzestrzegania warunkéw
przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT (wyrok z dnia
8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Panstwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane wykonywaé swe kompetencje z poszanowaniem prawa
Unii i jego ogélnych zasad, a zatem z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia
26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sankcje takie nie moga zatem wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celéw obejmujacych
zapewnienie prawidlowego poboru podatku i zapobieganie oszustwom podatkowym. Dla dokonania
oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci charakter
i wage naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz sposéb ustalania jej kwoty (wyrok z dnia
26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 60).
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Nawet jesli to do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy kwota sankcji nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celéw wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, nalezy
wskaza¢ temu sadowi pewne elementy postepowania gléwnego, ktére moga mu pozwoli¢ na
stwierdzenie, czy zastosowana sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 61).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 112b ust. 2 ustawy o VAT ustanawia sankcje administracyjna
w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia zwrotu VAT, ktdéra obniza si¢ do 20% tej pierwszej
kwoty, jezeli po zakonczeniu kontroli podatkowej podatnik ztozyl korekte deklaracji uwzgledniajaca
stwierdzone podczas tej kontroli nieprawidtowosci i wplacil kwote zobowigzania podatkowego lub
zwrdcil nienalezna kwote zwrotu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sankcja ta ma na celu poprawe $ciagalnosci VAT poprzez
karanie za bledy popelnione przy rozliczaniu tego podatku, polegajace na zanizeniu naleznych kwot
lub na zawyzeniu nadwyzki VAT podlegajacej zwrotowi lub przeniesieniu na kolejny okres. Ma ona
zatem na celu przekonanie podatnikéw do rzetelnego i starannego wypelniania deklaracji
podatkowych, a w przypadku nieprawidlowosci — do dokonywania ich korekty, by dzieki temu
realizowac cel polegajacy, zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT, na zapewnieniu prawidlowego poboru
VAT.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sankcja administracyjna majaca na celu
sklonienie podatnikéw, by jak najszybciej dokonali korekty w przypadku niedoptaty podatku,
i w zwiazku z tym zmierzajaca do zapewnienia prawidlowego poboru podatku, ktérej wymiar
standardowo jest ustalony na 50% kwoty VAT, jaka podatnik jest zobowiazany zaplaci¢ organom
podatkowym, lecz ktérej stawke mozna obnizy¢ stosownie do okolicznosci danej sprawy, co do zasady
pozwala na zapewnienie, aby sankcja ta nie wykraczata poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu
polegajacego, zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT, na zapewnieniu prawidtowego poboru podatku (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 62—64).

Jednakze, co sie tyczy sposobu ustalania kwoty sankcji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku gdy kwota ta zostanie ustalona na 20% kwoty zawyzenia nadwyzki VAT, nie
moze ona zosta¢ obnizona stosownie do konkretnych okoliczno$ci danego przypadku, z zastrzezeniem
przypadkéw, w ktérych nieprawidlowo$¢ wynika z drobnych bledéw.

W tym wzgledzie z wyjasnien przedstawionych Trybunalowi przez sad odsylajacy wynika, ze
nieprawidlowo$¢ rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest spowodowana bledna ocena stron
transakcji co do podlegania przez dostawe opodatkowaniu, poniewaz strony te uznaly, ze
rozpatrywana dostawa budynku podlega opodatkowaniu VAT, a nie zlozyly wymaganego przez
przepisy krajowe zgodnego o$wiadczenia, ze wybieraja opodatkowanie tej dostawy. Ponadto z ustalen
sadu odsylajacego wynika, Ze rzeczona sankcja ma zastosowanie bez rozréznienia zaré6wno w sytuacji
takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym — w ktérej zawyzenie kwoty nadwyzki VAT wynika
z bledu w ocenie popelnionego przez strony transakcji co do podlegania przez dostawe opodatkowaniu,
ktory to btad cechuje brak przestanek wskazujacych na oszustwo i ktéry, zdaniem tego sadu, nie
spowodowal uszczuplenia naleznosci podatkowych, jak i w sytuacji, w ktérej nie wystepuja takie
szczegblne okolicznosci, zaslugujace zdaniem tego sadu na uwzglednienie.

Tak wiec ten sposéb ustalania sankcji nie dal organom podatkowym mozliwosci dostosowania kwoty
sankcji do konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Wynika z tego, ze sposéb ustalania omawianej sankcji, stosowany automatycznie, nie daje organom
podatkowym mozliwosci zindywidualizowania natozonej sankcji w celu zapewnienia, by nie wykraczata
ona poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw polegajacych na zapewnieniu prawidlowego poboru
podatku i zapobieganiu oszustwom podatkowym.
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W tych okolicznosciach nie ma potrzeby badania przepiséw bedacych przedmiotem postepowania
gtéwnego w $wietle zasady neutralnosci VAT.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, odpowiedZz na zadane pytanie powinna brzmieé
nastepujaco: art. 273 dyrektywy VAT i zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nakladaja na podatnika, ktéry blednie
zakwalifikowal transakcje zwolniona z VAT jako transakcje podlegajaca temu podatkowi, sankcje
wynoszaca 20% kwoty zawyzenia zwrotu VAT nienaleznie zadanej, w zakresie, w jakim sankcja ta ma
zastosowanie bez rozréznienia zar6wno w sytuacji, w ktérej nieprawidlowos$¢ wynika z bledu w ocenie
popelnionego przez strony transakcji co do podlegania przez dostawe opodatkowaniu, ktéry to btad
cechuje brak przeslanek wskazujacych na oszustwo i uszczuplenia wplywéw do skarbu panstwa, jak
i w sytuacji, w ktdrej nie wystepuja takie szczegélne okolicznosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej i zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nakladaja na podatnika, ktéry
blednie zakwalifikowal transakcje zwolniona z podatku od wartosci dodanej (VAT) jako
transakcje podlegajaca temu podatkowi, sankcje wynoszaca 20% kwoty zawyzenia zwrotu VAT
nienaleznie zZadanej, w zakresie, w jakim sankcja ta ma zastosowanie bez rozrdéznienia zaréwno
w sytuacji, w ktorej nieprawidlowos¢ wynika z bledu w ocenie popelnionego przez strony
transakcji co do podlegania przez dostawe opodatkowaniu, ktory to blad cechuje brak
przestanek wskazujacych na oszustwo i uszczuplenia wplywéw do skarbu panstwa, jak
i w sytuacji, w ktorej nie wystepuja takie szczegdélne okolicznosci.

Picarra Rodin Jurimée
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 kwietnia 2021 r.

Sekretarz Prezes dziewiatej izby
A. Calot Escobar N. Picarra
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