g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 13 ust. 2 — Prawo pobytu
czlonkéw rodziny obywatela Unii — Malzenistwo zawarte pomiedzy obywatelem Unii
Europejskiej i obywatelem panstwa trzeciego — Zachowanie, w przypadku rozwodu, prawa
pobytu przez obywatela panstwa trzeciego bedacego ofiara aktéw przemocy domowej ze strony
wspdlmalzonka — Obowiazek wykazania istnienia wystarczajacych srodkéw — Brak takiego
obowiazku w dyrektywie 2003/86/WE — Wazno$¢ — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 20i21 — Réwnos¢ traktowania — Rdznica w traktowaniu w zalezno$ci
od tego, czy czlonek rodziny rozdzielonej jest obywatelem Unii czy obywatelem panstwa
trzeciego — Brak poréwnywalnosci sytuacji

W sprawie C-930/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemcow, Belgia) postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 20 grudnia 2019 r., w postepowaniu:
X
przeciwko
Etat belge,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes,
J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, K. Jirimée, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, 1. Jarukaitis i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2020r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu X — J. Wolsey i E. Didi, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck, M. Jacobs i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, ktére wspierali E. Derriks, K. de Haes i G. van Witzenburg, avocats,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — D. Warin i R. van de Westelaken, w charakterze
petnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej — S. Boelaert i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i E. Montaguti, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2004,
L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L 197, s. 34) w $wietle art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy X a Etat belge (pafistwem belgijskim)
w przedmiocie zachowania przez X prawa pobytu na terytorium belgijskim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38

Zgodnie z motywami 1-3, 5, 10 i 15 dyrektywy 2004/38:

(1) Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,

z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie [FUE] i $rodkow
przyjetych w celu ich stosowania.
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(2) Swobodny przeplyw oséb stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego
obejmujacego przestrzen bez granic wewnetrznych, gdzie swoboda ta jest zapewniona
zgodnie z postanowieniami traktatu [FUE].

(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich,
w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu. Nalezy
zatem skodyfikowa¢ i zweryfikowac istniejace instrumenty wspélnotowe, ktére traktuja
oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne
osoby niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii.

(5) Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na
obiektywnych warunkach wolnosci i godnosci.

(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
w trakcie poczatkowego okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin w okresach przekraczajacych trzy miesiagce powinno podlegaé
okreslonym warunkom.

(15) Czlonkowie rodziny powinni podlega¢ ochronie prawnej w przypadku $§mierci obywatela
Unii, rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub wustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego. Nalezy zatem podjac¢ srodki — z nalezytym poszanowaniem Zycia rodzinnego
i godnosci ludzkiej oraz na okreslonych warunkach chroniacych przed naduzyciami —
zapewniajace w takich okolicznosciach zachowanie przez czlonkéw rodziny,
przebywajacych na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, prawa pobytu
wylacznie na indywidualnej podstawie”.

Artykut 1 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny;

b) prawo stalego pobytu na terytorium panstw czltonkowskich dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny;

c) ograniczenia w prawach okre§lonych w lit. a) i b) uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”.
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Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
stanowi w ust. 112:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obciagzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czltonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sg objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim; lub

c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki
administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem
zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego
rownowaznego Srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla
siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia
warunki okreslone w lit. a), b) lub c¢).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciagga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych do obywatela
Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki
okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

Artykul 13 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw
rodziny w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, rozwéd, uniewaznienie malzenstwa obywatela Unii lub
ustanie jego/jej zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, jak okreslono w art. 2 ust. 2 lit. b), nie
narusza prawa pobytu czlonkéw jego/jej rodziny, ktdérzy sa obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu zainteresowane osoby musza spetnia¢ warunki ustanowione
w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d).
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2. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, rozwdd, uniewaznienie malzenstwa lub ustanie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), nie prowadzi do
utraty prawa pobytu przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw cztonkowskich, jezeli:

a) przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego lub postepowania w sprawie uniewaznienia
lub ustaniem zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b),
malzenstwo lub zarejestrowany zwiazek partnerski trwaly co najmniej trzy lata, w tym jeden
rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim [...];

[...]

c) istnieja szczegélnie trudne okolicznosci, na przyktad fakt bycia ofiara przemocy domowej
w trakcie trwania malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego; [...]

[...]

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby, ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na
wlasny rachunek, lub posiadaja wystarczajace srodki dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie
stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez okres pobytu oraz s3 objeci ogélnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, lub sa czltonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, osoby, ktéra spelnia te wymagania. » Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane
w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indywidualnej
podstawie”.

Artykut 37 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,,Mniej restrykcyjne przepisy krajowe”, stanowi:

»Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja jakichkolwiek przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych ustanowionych przez jedno z panstw czlonkowskich, ktére bylyby mniej
restrykcyjne wobec 0s6b objetych niniejsza dyrektywa”.

Dyrektywa 2003/86/WE

Zgodnie z motywami 3, 4, 6 i 15 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
prawa do taczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12):

»(3) Rada Europejska, na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniu 15 i 16 pazdziernika
1999 r., uznala potrzebe harmonizacji ustawodawstwa krajowego dotyczacego przyjecia
i pobytu obywateli panstw trzecich. W tym kontekscie, w szczegélnosci, stwierdzila, ze
Unia Europejska powinna zapewni¢ uczciwe traktowanie obywateli panstw trzecich
mieszkajacych zgodnie z prawem na terytorium panstw czlonkowskich oraz ze bardziej
zdecydowana polityka w zakresie integracji powinna zmierza¢ do przyznania im praw
i obowiazkéw poréwnywalnych [z] praw[ami] i obowiazk[ami] obywateli Unii Europejskiej.

[...]
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(4) Laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia Zycia rodzinnego. Pomaga ono
stworzy¢ stabilno$¢ socjokulturowa ulatwiajaca integracje obywateli panstw trzecich
w danym panstwie czlonkowskim, a takze wspiera spdjnos¢ gospodarcza i spoleczna,
bedaca podstawowym celem Wspélnoty [Europejskiej] okreslonym w traktacie [WE].

(6) W celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania zycia rodzinnego powinno sie ustali¢
istotne warunki dla wykonania prawa do laczenia rodziny na podstawie wspdlnych
kryteriow.

(15) Nalezy wspiera¢ integracje czlonkéw rodziny. W tym celu nalezy im przyznaé status
niezalezny od statusu czlonka rodziny rozdzielonej, w szczegdélno$ci w przypadkach
rozpadu malzenstwa lub zwiazku partnerskiego, a takze dostep do edukacji, zatrudnienia,
szkolenia i ksztalcenia zawodowego na tych samych warunkach, jakie posiadaja osoby,
z ktérymi zostali polaczeni”.

Artykut 15 tej dyrektywy przewiduje:
wleee]

3. W przypadku owdowienia, rozwodu, separacji lub $mierci wstepnego pierwszego stopnia
w prostej linii lub zstepnej [wstepnego lub zstepnego pierwszego stopnia w linii prostej]
samoistny dokument pobytowy moze zosta¢ wydany, po zlozeniu wniosku, jesli jest wymagany,
osobom, ktére przybyly na mocy [prawa do] taczenia rodziny. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja
przepisy zapewniajace udzielenie [wydanie] samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku
szczegblnie trudnych warunkéw.

4. Warunki odnoszace si¢ do udzielenia i okresu wazno$ci samoistnego dokumentu pobytowego
ustanawiane sg przez prawo krajowe”.

Prawo belgijskie

Artykut 42 quater §§ 1 i 4 loi sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ustawy o dostepie do terytorium, pobycie, osiedlaniu sie cudzoziemcéw oraz o ich
wydalaniu) z dnia 15 grudnia 1980 r. (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
z dnia 15 grudnia 1980 r.”), ktérego celem jest transpozycja do prawa belgijskiego art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38, przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw dostepu do terytorium, pobytu,
osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcédw (zwany dalej ,,ministrem”) lub wyznaczona przez niego
osoba moga w ciggu pieciu lat od uznania prawa pobytu zakonczy¢ prawo pobytu czlonkéw
rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami Unii i ktérzy przebywaja jako czlonkowie
rodziny obywatela Unii, jezeli nastapilo rozwiazanie malzenstwa z obywatelem Unii, ktéremu
owi czlonkowie rodziny towarzyszyli lub do ktérego dolaczyli, zakornczenie zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego lub ustanie wspélnego zamieszkania, chyba Zze zainteresowany czlonek
rodziny wykaze istnienie szczegdlnie trudnych okolicznos$ci, na przyktad, ze byt ofiara przemocy
domowej w malzenistwie lub zarejestrowanym zwigzku partnerskim, i pod warunkiem ze wykaze,
ze jest pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek w Belgii lub ma
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wystarczajace $rodki, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla belgijskiego systemu pomocy spotecznej
w okresie jego pobytu, a takze, ze posiada ubezpieczenie zdrowotne obejmujace wszystkie rodzaje
ryzyka w Belgii lub jest cztonkiem juz ustanowionej w tym panstwie cztonkowskim rodziny osoby
spelniajacej te warunki.

Artykut 11 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktéry ma na celu transpozycje do prawa
belgijskiego art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86, przewiduje, Ze minister lub jego przedstawiciel moga
w ciggu pieciu lat od, w zaleznosci od przypadku, wydania dokumentu pobytowego lub wydania
dokumentu poswiadczajacego, ze wniosek o dokument pobytowy zostal zlozony, zakonczy¢
prawo pobytu czlonkéw rodziny obywatela panstwa trzeciego, upowaznionego do pobytu lub
przyjetego, jezeli nie istnieja miedzy nimi lub juz nie istnieja faktyczne wiezi malzenskie lub
rodzinne, chyba ze zainteresowany czlonek rodziny wykaze, ze byl ofiara przemocy domowej
w czasie trwania matzenstwa lub zwiazku partnerskiego.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, X, obywatel Algierii, zawart zwiazek malzenski z obywatelka
Francji w dniu 26 wrze$nia 2010 r. w Algierze (Algieria), a nastepnie, w dniu 22 lutego 2012 r., na
podstawie wizy krétkoterminowej udat sie do Belgii w celu dofaczenia do zony, ktéra mieszkata na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. ze zwiazku pomiedzy skarzacym w postepowaniu gtéwnym a jego
malzonka urodzita si¢ cérka, ktéra ma, podobnie jak jej matka, obywatelstwo francuskie.

W dniu 7 maja 2013 r. skarzacy w postgpowaniu gtéwnym zlozyt wniosek o wydanie mu, jako
malzonkowi obywatelki francuskiej, karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii,
a w dniu 13 grudnia tego samego roku wydano mu taka karte pobytu, wazna do dnia 3 grudnia
2018 r.

Po prawie pieciu latach malzenistwa i dwoéch latach wspélnego zycia w Belgii skarzacy
w postepowaniu gléwnym zostal zmuszony do opuszczenia wspdélnego miejsca zamieszkania
malzonkéw ze wzgledu na akty przemocy domowej, ktérych doswiadczatl ze strony swojej zony.
Najpierw zostal przyjety do ,schroniska”, a nastepnie znalazl zakwaterowanie w Tournai (Belgia),
gdzie w dniu 22 maja 2015 r. zamieszkal. W dniu 2 marca 2015 r. skarzacy w postepowaniu
gtéwnym zlozyt ponadto skarge w odniesieniu do aktéw przemocy domowej, ktérej byt ofiara.

W nastepstwie sporzadzenia w dniu 30 pazdziernika 2015 r. sprawozdania z pozycia rodzinnego,
w ktérym stwierdzono brak wspdlnego zamieszkiwania skarzacego w postepowaniu gtéwnym
i jego zony, przy czym zona wraz z ich cérka mieszkaly od dnia 10 wrzes$nia 2015 r. we Francji,
decyzja z dnia 2 marca 2016 r. Etat belge zakonczylo przystugujace skarzacemu w postepowaniu
gléwnym prawo pobytu i wydalo decyzje nakazujaca opuszczenie terytorium. Decyzja ta zostata
jednak uchylona wyrokiem Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw,
Belgia) z dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. Etat belge zwrdcito sie do skarzacego w postepowaniu gtéwnym

o dodatkowe informacje, w tym o przedstawienie dowodu posiadania Srodkéw utrzymania
i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 2 maja tego samego roku skarzacy w postepowaniu
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gléwnym poinformowat Etat belge, ze byt ofiara przemocy domowej ze strony swojej zony i ztozyt
wniosek o zachowanie prawa pobytu na podstawie art. 42 quater § 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 r. Etat belge zakoriczylo prawo pobytu skarzacego w postepowaniu
gléwnym z tego powodu, ze cho¢ znajdowal si¢ on w trudnej sytuacji, nie przedstawil dowodu na
to, ze dysponowal srodkami wystarczajacymi dla samodzielnego utrzymania sie. Decyzja ta nie
nakazywala mu jednak opuszczenia terytorium belgijskiego. W dniu 26 stycznia 2018 r. skarzacy
w postepowaniu gléownym wnidst skarge na te decyzje do sadu odsylajacego, Conseil du
contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcow).

Sad ten zauwaza, ze art. 42 quater § 4 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktéry transponowal do
prawa belgijskiego art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przewiduje w przypadku rozwodu lub
zakonczenia wspdlnego zamieszkania malzonkdéw, ze zachowanie prawa pobytu przez obywatela
panstwa trzeciego, ktdéry byt ofiara przemocy domowej ze strony malzonka bedacego obywatelem
Unii, jest uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw, w szczegélnosci od posiadania
wystarczajacych $rodkéw i ubezpieczenia zdrowotnego, podczas gdy w tych samych
okoliczno$ciach art. 11 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktéry transponowal do prawa
belgijskiego art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86, uzaleznia przyznanie samoistnego zezwolenia
malzonkowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, ktéry skorzystal z prawa do laczenia
rodziny z obywatelem panstwa trzeciego legalnie przebywajacym w Belgii, wylacznie od
wykazania istnienia przemocy domowe;j.

Sad odsylajacy wskazuje, ze obywatele panstw trzecich bedacy ofiarami przemocy domowej ze
strony wsp6tmalzonka podlegaja odmiennemu traktowaniu w zaleznos$ci od tego, czy skorzystali
z prawa do faczenia rodziny tworzonej z obywatelem Unii, czy z obywatelem panstwa trzeciego,
i ze to odmienne traktowanie ma swoje Zrédlo w wymienionych powyzej przepisach dyrektyw
2004/38 i 2003/86.

W tych okolicznosciach Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 13 ust. 2 [dyrektywy 2004/38] narusza art. 20 i 21 [karty] z tego wzgledu, Ze przewiduje, iz
rozwod, uniewaznienie malzenstwa lub ustanie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego nie
prowadzi do utraty prawa pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci jezeli istnieja szczegdlnie trudne
okolicznosci, na przyklad fakt bycia ofiarg przemocy domowej w trakcie trwania malzenstwa lub
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, jednak wylacznie pod warunkiem, ze zainteresowani sa
pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wlasny rachunek lub posiadaja
wystarczajace $rodki dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu
pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres pobytu, oraz sa objeci
ogélnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub sa cztonkami
rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra spelnia te
wymagania, podczas gdy art. 15 ust. 3 [dyrektywy 2003/86], ktéry przewiduje te sama mozliwo$¢
utrzymania prawa pobytu, nie poddaje jej temu ostatniemu warunkowi?”.
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Pismem z dnia 9 wrze$nia 2020 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 17 wrze$nia
tego samego roku, w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji, ktéry Trybunat skierowat do
sadu odsylajacego w dniu 14 sierpnia 2020 r., sad ten wskazal, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym wnidst pozew o rozwéd w dniu 5 lipca 2018 r. oraz ze rozwdd zainteresowanego i jego
zony zostal orzeczony w dniu 24 lipca 2018 r.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad belgijski utrzymuje, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie, poniewaz, po pierwsze, sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do waznosci art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38 nie w $wietle normy prawa Unii, lecz normy prawnej ustanowionej przez
ustawodawce krajowego w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy
2003/86, po drugie, nieprzestrzeganie warunkéw ustanowionych w art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38 narusza zasady podzialu kompetencji ustanowione przez ustawodawce krajowego
w ramach kompetencji miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi i po trzecie, postanowienia
karty nie moga prowadzi¢ do zmiany kompetencji Unii, a w konsekwencji podwaza¢ kompetencji
nalezacych w obecnym stanie prawa Unii do panstw czlonkowskich, w tym kompetencji
dotyczacych warunkéw pobytu obywateli panstw trzecich niespelniajacych przestanki bycia
czlonkiem rodziny obywatela Unii.

W tym wzgledzie z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE oraz art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE wynika, ze
Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni i waznosci
aktow przyjetych przez instytucje bez zadnego wyjatku, przy czym akty te powinny by¢ w pelni
zgodne z postanowieniami traktatéw i z wynikajacymi z traktatéw zasadami konstytucyjnymi,
a takze z postanowieniami karty [wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu
uchodzcy), C-391/16, C-77/17 1 C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy — uznawszy, ze w odniesieniu do warunkéw zachowania,
w szczegblnosci w przypadku rozwodu, prawa pobytu przez obywateli panstw trzecich, ktérzy
stali si¢ ofiarami przemocy domowej ze strony ich malzonka, rezim ustanowiony w art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38 w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktérych malzonek jest
obywatelem Unii, jest mniej korzystny niz rezim ustanowiony w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86
w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktérych matzonek jest réwniez obywatelem panstwa
trzeciego — zwrdcil sie do Trybunalu o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci art. 13
ust. 2 dyrektywy 2004/38 w S$wietle art. 20 i 21 karty, ktére ustanawiaja zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

Wobec powyzszego Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na skierowane do niego
pytanie.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsyltajacy zwraca si¢ do Trybunatu co do istoty o wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 20 i 21
karty.

W szczegdlnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy uzalezniajac, w przypadku rozwodu,

zachowanie prawa pobytu przez obywateli panstw trzecich bedacych ofiarami przemocy
domowej ze strony ich matzonka bedacego obywatelem Unii od warunkéw okreslonych w art. 13
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ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38, w tym miedzy innymi warunku dotyczacego
wystarczajacego charakteru $rodkéw, w sytuacji gdy art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86 nie
ustanawia takich warunkoéw dla celéw przyznania, w tych samych okolicznosciach, samoistnego
dokumentu pobytowego obywatelom panstw trzecich bedacych ofiarami przemocy domowej ze
strony ich malzonka bedacego réwniez obywatelem panstwa trzeciego, prawodawca Unii
wprowadzil, z naruszeniem art. 20 i 21 karty, réznice w traktowaniu tych dwéch kategorii
obywateli panstw trzecich bedacych ofiarami przemocy domowej na niekorzys¢ pierwszej z nich.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad odsytajacy, Komisja Europejska w uwagach na pi$mie oraz
Parlament Europejski w uwagach przedstawionych ustnie wyrazily watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy 2004/38 w okolicznosciach takich
jak okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym.

Watpliwosci te opieraja sie na wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15, EU:C:2016:487,
pkt 51), w ktérym Trybunal orzekl, Ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obywatel panstwa trzeciego, rozwiedziony z obywatelem Unii, od ktérego do$wiadczal w trakcie
trwania malzenstwa przemocy domowej, nie moze zachowa¢ prawa pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim na podstawie tego przepisu, jezeli postepowanie rozwodowe zostalo
wszczete dopiero po wyjezdzie wspdlmalzonka bedacego obywatelem Unii z tego panstwa
czlonkowskiego.

Tymczasem, jak zostalo wskazane w pkt 16 i 22 niniejszego wyroku, nawet jezeli skarzacy
w postepowaniu gléwnym byl w trakcie malzenstwa ofiara aktéw przemocy domowej ze strony
jego bylej zony, obywatelki Unii, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, zamieszkuje ona
wraz z ich cérka we Francji od dnia 10 wrzesnia 2015 r. Postepowanie rozwodowe zostalo
wszczete dopiero prawie trzy lata po wyjezdzie tych ostatnich z Belgii, to jest w dniu 5 lipca
2018 r., i zakonczylo sie orzeczeniem rozwodu w dniu 24 lipca tego samego roku.

To w tym kontekscie nalezy okresli¢ zakres stosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38 przed dokonaniem oceny waznosci art. 13 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy
w $wietle argumentéw wymienionych przez sad odsylajacy.

W tym wzgledzie ze sformulowan uzytych zaréwno w nagléwku, jak i w tresci art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38 wynika przede wszystkim, iz zachowanie przez cztonkéw rodziny obywatela
Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, prawa pobytu na podstawie tego
przepisu, mozliwe jest miedzy innymi w przypadku rozwodu, skutkiem czego w razie spelnienia
okreslonych w tym przepisie warunkéw orzeczenie rozwodu nie prowadzi do utraty prawa pobytu
(wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 40).

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu tego przepisu, art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi
odstepstwo od zasady ustanowionej w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktéra
prawo wjazdu i prawo pobytu w panstwie cztonkowskim na mocy tej dyrektywy przystuguje nie
wszystkim obywatelom panstw trzecich, a jedynie tym, ktérzy w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej
dyrektywy sa ,czlonkami rodziny” obywatela Unii, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, osiedlajac sie w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie,
ktorego obywatelstwo posiada (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 odnosi si¢ bowiem do wyjatkowych przypadkéw, w ktérych
rozwdd nie prowadzi do utraty przez obywateli panstw trzecich prawa pobytu przystugujacego
im na gruncie dyrektywy 2004/38, mimo ze wskutek rozwodu rzeczeni obywatele przestali
spelnia¢ przestanki okre$lone w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, a w szczegélnosci przestanke bycia
»czlonkiem rodziny” obywatela Unii w rozumieniu jej art. 2 pkt 2 lit. a) (wyrok z dnia 30 czerwca
2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 42).

Co sie wreszcie tyczy celu art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przepis ten realizuje zamyst
prawodawcy Unii sformulowany w motywie 15 tej dyrektywy, ktérym jest che¢ przyznania
ochrony prawnej czlonkom rodziny obywatela Unii w przypadku rozwodu, uniewaznienia
malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, poprzez podjecie srodkéw
zapewniajacych w takich okoliczno$ciach zachowanie przez cztonkéw rodziny przebywajacych
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego prawa pobytu na indywidualnej podstawie
(wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 45).

W tym wzgledzie z genezy dyrektywy 2004/38, a konkretniej z uzasadnienia wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich
[COM(2001) 257 wersja ostateczna] wynika, ze prawo Unii sprzed uchwalenia dyrektywy
2004/38 przewidywalo, iz rozwiedziony malzonek mégl zosta¢ pozbawiony prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, pkt 46).

W tym kontekscie we wniosku dotyczacym dyrektywy wyjasniono, ze celem proponowanego
przepisu, obecnie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, bylo zapewnienie okreslonych gwarancji
prawnych obywatelom panstw trzecich, ktérych prawo pobytu jest uzaleznione od stosunkéw
rodzinnych wynikajacych z malzenistwa, co sprawia, ze osoby te moga pas¢ ofiara szantazu
grozba rozwodu oraz ze zapewnienie tego rodzaju ochrony jest zasadne tylko w przypadku
orzeczenia prawomocnego wyroku rozwodowego, gdyz orzeczenie separacji w zaden sposéb nie
wplywa na prawo pobytu malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego (wyrok z dnia
30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 47).

Dopdki bowiem malzenstwo trwa, matzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego zachowuje
swoj status czlonka rodziny obywatela Unii, okreslony w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38,
i korzysta z tego tytutu z pochodnego prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub
w stosownym przypadku w panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznos¢ ma ten obywatel Unii
(zob. wyrok z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 61).

Z powyzszej analizy wynika, ze tre$¢, kontekst i cel art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przemawiaja
za tym, ze mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu, w tym mozliwo$¢ powolania si¢ na prawo
ustanowione w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy 2004/38, jest uzalezniona od
rozwodu zainteresowanych oséb (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, pkt 48).

W pkt 62 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476) Trybunat orzekl, ze
w sytuacji gdy przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego obywatel Unii wyjezdza
z panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje jego malzonek, w celu osiedlenia sie w innym
panstwie czlonkowskim albo w panstwie trzecim, z chwila wyjazdu obywatela Unii obywatel
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panstwa trzeciego traci pochodne prawo pobytu przyslugujace mu na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38, skutkiem czego nie moze zachowa¢ tego prawa na podstawie art. 13 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy.

Jednakze w przypadku przewidzianym w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38
wymaganie — dla celéw zachowania prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego bedacego
ofiara aktéow przemocy domowej ze strony wspétmatzonka bedacego obywatelem Unii — aby
postepowanie rozwodowe zostalo wszczete przed wyjazdem tego obywatela Unii z przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego mogloby oferowaé temu ostatniemu $rodek nacisku, ktéry bytby
oczywiscie sprzeczny z celem polegajacym na zapewnieniu ochrony ofiary takich aktéw, i narazac
ja, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 87 i 88 opinii, na szantaz grozba rozwodu.

W konsekwencji, wbrew temu, co zostalo orzeczone w pkt 51 wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.,
NA, C-115/15, EU:C:2016:487, nalezy uznac, ze w celu zachowania prawa pobytu na podstawie
art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38 postepowanie rozwodowe moze zostac
wszczete po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Jednakze w celu
zagwarantowania pewnos$ci prawa obywatel panstwa trzeciego, ktéory padl ofiara przemocy
domowej ze strony wspotmalzonka bedacego obywatelem Unii, w przypadku ktérego
postepowanie rozwodowe nie zostalo wszczete przed wyjazdem tego ostatniego z przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, moze powolywac si¢ na zachowanie prawa pobytu na podstawie tego
przepisu tylko wtedy, gdy postepowanie to zostanie wszczete w rozsadnym terminie po tym
wyjezdzie.

Nalezy bowiem pozostawi¢ danemu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacemu malzonkiem
obywatela Unii, czas wystarczajacy do dokonania wyboru pomiedzy dwiema mozliwo$ciami, jakie
dyrektywa 2004/38 oferuje mu w celu zachowania prawa pobytu na mocy tej dyrektywy,
a mianowicie wszczeciem postepowania rozwodowego w celu skorzystania z indywidualnego
prawa pobytu na podstawie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) wspomnianej dyrektywy albo jego
osiedleniem sie, w celu zachowania pochodnego prawa pobytu, w panstwie czlonkowskim,
w ktérym mieszka obywatel Unii. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze malzonek niekoniecznie
musi stale zamieszkiwac z obywatelem Unii, aby uzyska¢ pochodne prawo pobytu (wyroki: z dnia
13 lutego 1985 r., Diatta, 267/83, EU:C:1985:67, pkt 20, 22; z dnia 8 listopada 2012 r., lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, pkt 58).

W niniejszej sprawie, jak zostalo wskazane w pkt 31 niniejszego wyroku, skarzacy w postepowaniu
gléwnym nie dolaczyl do Zony w jej panstwie czlonkowskim pochodzenia. Wszczal on
postepowanie rozwodowe w dniu 5 lipca 2018 r., czyli prawie trzy lata po wyjezdzie zony i cérki
z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, co nie wydaje sie¢ odpowiada¢ rozsadnemu terminowi.

Niemniej, z postanowienia odsylajacego w kazdym razie wynika, ze na podstawie uregulowania
krajowego majacego na celu transpozycje art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 obywatelowi panstwa
trzeciego znajdujacemu si¢ w sytuacji skarzacego w postepowaniu gléwnym przystuguje
zachowanie prawa pobytu, z zastrzezeniem przestrzegania obowiazku okreslonego w akapicie
drugim tego artykulu.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie oczywiste, ze zadane pytanie w zakresie, w jakim dotyczy
wazno$ci art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub

przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

W zwiazku z tym zadane pytanie jest dopuszczalne.
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W przedmiocie waznosci art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38

Na wstepie nalezy zbada¢, czy art. 20 i 21 karty maja znaczenie dla sprawy, gdy chodzi — zgodnie
z wnioskiem sadu odsylajacego — o zbadanie, czy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 moze prowadzic¢
do dyskryminacji obywateli panstw trzecich bedacych ofiarami przemocy domowej, ktérych
matlzonek jest obywatelem Unii, w poréwnaniu z tymi obywatelami panstw trzecich, ktérych
wspoimalzonek jest rowniez obywatelem panstwa trzeciego.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 21 karty, zwazywszy, ze powolywane
odmienne traktowanie, jakie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ma wprowadzad, jest oparte na
obywatelstwie malzonka bedacego sprawca aktéw przemocy domowej, nalezy przypomnie¢, ze
art. 21 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym ,[w] zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla
ich postanowien szczegdlnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa”, odpowiada, zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 18 akapit pierwszy TFUE i musi by¢ stosowany zgodnie z tym
ostatnim postanowieniem.

Tymczasem, jak orzekl Trybunal, art. 18 akapit pierwszy TFUE dotyczy sytuacji wchodzacych
w zakres stosowania prawa Unii, w ktérych obywatel panstwa czlonkowskiego doswiadcza
traktowania dyskryminacyjnego wzgledem obywateli innego panstwa czlonkowskiego wylacznie
ze wzgledu na swoja przynalezno$¢ panstwows, i nie ma zastosowania do przypadku ewentualnej
réznicy w traktowaniu obywateli panstw czlonkowskich i obywateli panistw trzecich (wyrok z dnia
4 czerwca 2009 r., Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 52).

Co za tym idzie, postanowienie to nie ma réwniez zastosowania w przypadku ewentualnej réznicy
w traktowaniu dwoéch kategorii obywateli panstw trzecich, takich jak dwie kategorie ofiar aktéw
przemocy domowej, o ktérych mowa odpowiednio w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i w art. 15
ust. 3 dyrektywy 2003/86.

Z powyzszego wynika, ze art. 21 karty jest pozbawiony znaczenia dla sprawy w zakresie badania
waznosci, o ktére zwrdcil si¢ sad odsylajacy.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o art. 20 karty, artykut ten, ktéry stanowi, ze ,,[w]szyscy sa rowni
wobec prawa”, nie przewiduje wyraznego ograniczenia zakresu jego stosowania i ma w zwiazku
z tym zastosowanie we wszystkich sytuacjach regulowanych przez prawo Unii, takich jak sytuacje
podlegajace dyrektywom 2004/38 i 2003/86 [zob. podobnie opinia Trybunalu 1/17 (umowa
CETA UE-Kanada), z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 171 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W konsekwencji art. 20 karty ma znaczenie dla sprawy w zakresie badania waznosci, o ktére
zwrdcil sie sad odsylajacy.

W tych okoliczno$ciach waznos$¢ art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy ocenia¢ wylacznie
w $wietle art. 20 karty.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, réwnos$¢ wobec prawa, o ktérej mowa w art. 20
karty, stanowi zasade ogdélna prawa Unii, ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposdb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Obowiazujacy dla celéw ustalenia, czy ma miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania,
wymoég wystepowania poréwnywalnych sytuacji nalezy oceni¢ z uwzglednieniem cato$ciowej
charakterystyki tych sytuacji, w szczegdélnosci w $wietle przedmiotu i celu aktu prawnego
ustanawiajacego dane rozréznienie, majac na uwadze, ze w tym celu nalezy uwzglednic¢ zasady
i cele obowigzujace w dziedzinie, do ktérej dany akt prawny nalezy. W zakresie, w jakim
wspomniane sytuacje nie sa poréwnywalne, odmienne traktowanie rozwazanych sytuacji nie
narusza ustanowionej w art. 20 karty réwnosci wobec prawa [opinia Trybunatu 1/17 (umowa
CETA UE-Kanada), z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 177 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsyltajacy zastanawia sie nad waznoscia art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38
w zakresie, w jakim wprowadza¢ ma on inny rezim niz ten przewidziany w art. 15 ust. 3 dyrektywy
2003/86, podczas gdy jego zdaniem oba maja zastosowanie w takich samych sytuacjach.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci rezimu ustanowionego w art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38, art. 13 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ze rozwdd nie
prowadzi do utraty prawa pobytu czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich w szczegdélnosci wtedy, gdy wymagaja tego szczegdlnie trudne
sytuacje, takie jak fakt bycia ofiara aktéw przemocy domowej w okresie trwania malzenstwa. Jak
zostalo wyjasnione w art. 13 ust. 2 akapit trzeci wspomnianej dyrektywy, ci cztonkowie rodziny
zachowuja prawo pobytu wyltacznie na indywidualnej podstawie.

Mozliwo$¢ zachowania prawa pobytu tych czlonkéw rodziny przed nabyciem prawa stalego
pobytu podlega jednak okreslonym w art. 13 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38 przestankom,
zgodnie z ktérymi zainteresowany powinien wykazaé, ze jest pracownikiem albo ze posiada
wystarczajace $rodki dla siebie i cztonkéw jego rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu
pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres pobytu oraz ze jest
objety pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim albo jest
czlonkiem rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania.

Nalezy zauwazy¢, ze przestanki te odpowiadaja przestankom okre$lonym w art. 7 ust. 1 lit. a), b)
i d) dyrektywy 2004/38, ktére sami obywatele Unii sa zobowigzani spelni¢, aby skorzysta¢
z prawa pobytu czasowego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przez okres
dluzszy niz trzy miesiace.

Wreszcie z motywu 10 tej dyrektywy wynika, Ze te same przestanki maja w szczegé6lnosci na celu
unikniecie sytuacji, w ktérej osoby te stalyby sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci rezimu ustanowionego w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86,
z przepisu tego wynika, ze w przypadku rozwodu samoistny dokument pobytowy moze zosta¢
wydany, w razie potrzeby, osobom, ktére wjechaly do panstwa cztonkowskiego w ramach taczenia
rodzin, i ze panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy gwarantujace wydanie samoistnego
dokumentu pobytowego w przypadku ,szczegélnie trudnych warunkéw”. W tym wzgledzie pkt 5
ust. 3 komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86 [COM(2014) 210 wersja
ostateczna] wymienia jako przyklad ,szczegélnie trudnych warunkéw” przypadki przemocy
domowe;j.

14 ECLL:EU:C:2021:657



65

66

67

68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 2.9.2021 r. — spPRAWA C-930/19
ETAT BELGE (PRAWO POBYTU W PRZYPADKU PRZEMOCY DOMOWE])

Artykut 15 ust. 4 tej dyrektywy uscisla natomiast, Zze warunki odnoszace si¢ do przyznania
samoistnego dokumentu pobytowego i okresu jego waznosci sa ustanawiane przez prawo krajowe.

Okazuje si¢ zatem, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86
ustanawiaja rozne rezimy i przestanki.

Nalezy zatem zbada¢, czy, po pierwsze, obywatele panstw trzecich bedacy matzonkami obywatela
Unii, ktérzy byli ofiarami przemocy domowej ze strony tego ostatniego i sa objeci zakresem
stosowania art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, a po drugie, obywatele panstw trzecich, bedacy
malzonkami obywatela panstwa trzeciego, ktérzy byli ofiarami przemocy domowej ze strony tego
ostatniego i sa objeci zakresem stosowania art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86, znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, jesli chodzi o utrzymanie ich prawa pobytu w panstwie cztonkowskim,
z uwzglednieniem catoksztaltu okolicznos$ci charakteryzujacych obydwa przypadki.

W przedmiocie celow art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86

Co sie tyczy celu realizowanego przez art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38, jak
zostalo wskazane w pkt 36—38 niniejszego wyroku, przepis ten stuzy ochronie — w przypadku
rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego —
obywatela panstwa trzeciego, ktory byl, w czasie trwania malzenstwa lub zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego, ofiara aktéw przemocy domowej ze strony malzonka lub partnera
bedacych obywatelami Unii, poprzez przyznanie mu prawa pobytu.

Dyrektywa 2003/86 realizuje ten sam cel ochrony cztonkéw rodziny bedacych ofiarami przemocy
domowej, poniewaz przewiduje ona w art. 15 ust. 3, ze w szczegélnosci w przypadku rozwodu lub
separacji mozna wyda¢ samoistny dokument pobytowy osobom, ktére wjechaly w ramach
laczenia rodzin oraz ze panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy gwarantujace przyznanie
tego dokumentu pobytowego w przypadku szczegdlnie trudnej sytuacji.

Co za tym idzie, art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38 i art. 15 ust. 3 dyrektywy
2003/86 taczy cel w postaci zapewnienia ochrony cztonkom rodziny bedacym ofiarami przemocy
domowej. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 58 niniejszego wyroku,
poréwnywalno$¢ sytuacji nalezy ocenia¢ w $wietle caloksztaltu charakteryzujacych je
okolicznosci.

W przedmiocie dziedzin objetych dyrektywami 2004/38 i 2003/86

Jesli chodzi o dziedziny, do ktérych naleza dyrektywy 2004/38 i 2003/86, nalezy zauwazy¢, ze
dyrektywa 2004/38 zostala przyjeta na podstawie art. 12, 18, 40, 44 i 52 WE, obecnie,
odpowiednio, art. 18, 21, 46, 50 i 59 TFUE, to znaczy w dziedzinie swobodnego przeptywu oséb,
i wpisuje sie tym samym w cel Unii, o ktérym mowa w art. 3 TUE, polegajacy na ustanowieniu
rynku wewnetrznego obejmujacego przestrzenn bez granic wewnetrznych, w ktérej ta
podstawowa swoboda jest zagwarantowana zgodnie z postanowieniami traktatu FUE.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywéw 1 i 2 dyrektywy 2004/38, obywatelstwo Unii
przyznaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania,
przy czym swobodny przeplyw oséb stanowi ponadto jedna z podstawowych swobdd rynku
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wewnetrznego, zapisana w art. 45 karty [wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Ordre des barreaux
francophones et germanophone i in. (§rodki zapobiegawcze majace na celu zapewnienie
wydalenia), C-718/19, EU:C:2021:505, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
przystuguje ponadto cztonkom rodziny obywateli Unii, niezaleznie od ich obywatelstwa.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze prawa, ktére obywatele panstw trzecich wywodza
z przepiséw prawa Unii dotyczacych obywatelstwa Unii, nie s3 autonomicznymi prawami tych
obywateli, lecz prawami pochodnymi wynikajacymi ze skorzystania ze swobody przemieszczania
sie i pobytu przez obywatela Unii. Cel i uzasadnienie tych praw pochodnych opieraja si¢ na
stwierdzeniu, iz odmowa przyznania takiego prawa mogtaby narusza¢ swobode przemieszczania
sie obywatela Unii, zniechecajac go do korzystania z prawa wjazdu i prawa pobytu na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14,
EU:C:2015:476, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o dyrektywe 2003/86, zostala ona przyjeta na podstawie art. 63 ust. 3 lit. a) WE,
obecnie art. 79 TFUE, to jest jako $rodek wspdlnej polityki imigracyjnej Unii, ktéra to polityka
ma na celu zapewnienie, na kazdym etapie, skutecznego zarzadzania przeptywami migracyjnymi,
sprawiedliwego traktowania obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwach
czlonkowskich, a takze zapobieganie nielegalnej imigracji i handlowi ludZmi oraz wzmocnione ich
zwalczanie.

W tym wzgledzie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 122 opinii, kompetencja Unii
w dziedzinie migracji jest kompetencja harmonizujaca. Wspélne zasady sa zatem przyjmowane
za posrednictwem dyrektyw takich jak dyrektywa 2003/86, ktére panstwa czlonkowskie maja
obowiazek transponowac do ich prawa krajowego, przy czym moga one jednak stanowi¢ prawo
w kwestiach nieobjetych prawem Unii i odstapi¢ od zasad wspélnych w zakresie, w jakim prawo
Unii na to zezwala.

Co do przedmiotu dyrektyw 2004/38 i 2003/86

Co si¢ tyczy przedmiotu dyrektyw 2004/38 i 2003/86, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1
dyrektywy 2004/38 dyrektywa ta dotyczy warunkéw wykonywania prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, prawa stalego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin oraz ograniczen tych praw ze wzgledéw porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Jak bowiem wynika z samego brzmienia art. 20 i 21 TFUE — prawo obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nie jest
bezwarunkowe, lecz moze by¢ obwarowane ograniczeniami i warunkami przewidzianymi
w traktacie FUE oraz w przepisach przyjetych w celu jego wykonania [wyrok z dnia 22 czerwca
2021 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (§rodki zapobiegawcze majace
na celu zapewnienie wydalenia), C-718/19, EU:C:2021:505, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Zatem to na mocy dyrektywy 2004/38 prawodawca Unii uregulowal, zgodnie
z tymi artykutami traktatu FUE, owe ograniczenia i warunki.
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Co sie tyczy dyrektywy 2003/86, ma ona na celu, zgodnie z jej art. 1 w zwiazku z motywem 6,
okreslenie, zgodnie ze wspdlnymi kryteriami, materialnych warunkéw wykonywania prawa do
taczenia rodzin przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw
czlonkowskich.

Tym samym, uchwalajac dyrektywe 2003/86, prawodawca Unii zamierzal zapewni¢ zblizenie
ustawodawstw krajowych odnoszacych sie do warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich, jak wynika z motywu 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie celow dyrektyw 2004/38 i 2003/86

Jesli chodzi o cele dyrektyw 2004/38 i 2003/86, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywoéw 3 i 4
dyrektywy 2004/38, ma ona na celu ulatwienie obywatelom Unii korzystania z podstawowego
i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, przyznanego im bezposrednio przez art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienie tego
prawa (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dazenie do ulatwienia korzystania z podstawowego prawa kazdego obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu wymaga oczywiscie, aby cele ochrony jego zycia
rodzinnego i integracji rodziny w przyjmujacym panstwie czlonkowskim byly réwniez
realizowane. I tak art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 przyznaje prawo pobytu cztonkom rodziny tego
obywatela. Podobnie zostalo orzeczone, ze warunki sprzyjajace integracji w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim cztonkéw rodziny obywateli Unii przyczyniaja sie do realizacji celu
w postaci swobodnego przeptywu (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 kwietnia 1986 r., Reed, 59/85,
EU:C:1986:157, pkt 28; z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
pkt 51). Jednakze te cele ochrony i integracji maja drugorzedne znaczenie w stosunku do
podstawowego celu wspomnianej dyrektywy, ktérym jest wspieranie swobodnego
przemieszczania si¢ obywateli Unii.

Co sig¢ tyczy dyrektywy 2003/86, z jej motywu 4 wynika, ze celem ogdlnym tej dyrektywy jest
ulatwienie integracji obywateli panstw trzecich w panstwach czlonkowskich poprzez
umozliwienie im Zzycia rodzinnego dzieki faczeniu rodzin (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zakresu uznania przyznanego paristwom cztonkowskim w ramach stosowania
przestanek okreslonych w dyrektywach 2004/38 i 2003/86

Jesli chodzi o zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim w ramach stosowania
dyrektywy 2004/38, jest on — bez uszczerbku dla wykonania art. 37 tej dyrektywy — ograniczony
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 83).

Natomiast zakres uznania przyznany panstwom cztonkowskim w ramach dyrektywy 2003/86 jest
szeroki wlasnie w odniesieniu do przestanek przyznania, na podstawie art. 15 ust. 3 tej dyrektywy,
samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku rozwodu obywatelowi panstwa trzeciego,
ktory wjechal na terytorium danego panstwa cztonkowskiego w ramach laczenia rodzin i byt
ofiarg przemocy domowej ze strony czlonka rodziny rozdzielonej w czasie trwania malzenstwa.
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O ile bowiem prawda jest, ze przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia
przepiséw gwarantujacych w takim przypadku wydanie obywatelowi panstwa trzeciego takiego
dokumentu pobytowego, o tyle — jak wskazano w pkt 65 niniejszego wyroku — art. 15 ust. 4
wspomnianej dyrektywy uscisla, ze przestanki majace zastosowanie do udzielenia i okresu
wazno$ci tego samoistnego dokumentu pobytowego sa okreslone w prawie krajowym.

Wprowadzajac w art. 15 ust. 4 dyrektywy 2003/86 odestanie do prawa krajowego, prawodawca
Unii wskazal zatem, ze jego wola bylo pozostawienie uznaniu kazdego z panstw czlonkowskich
kwestii okre$lenia, na jakich warunkach nalezy wydawa¢ w przypadku rozwodu samoistny
dokument pobytowy obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry wjechal na terytorium tego panstwa
w ramach laczenia rodzin i byl ofiara aktéw przemocy domowej popelnionych przez
wspdtmatzonka w trakcie trwania malzenstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r.,
CiA, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim nie powinien by¢ przez
nie wykorzystywany w sposéb naruszajacy cel tej dyrektywy i jej skuteczno$¢ lub zasade
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453,
pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od faktu, iz art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy
2004/38 i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86 faczy ten sam cel polegajacy na zapewnieniu ochrony
cztonkom rodziny bedacym ofiarami przemocy domowej, rezimy ustanowione przez te
dyrektywy naleza do réznych dziedzin, ktérych zasady, przedmiot i cele réwniez si¢ réznia.
Ponadto beneficjenci dyrektywy 2004/38 korzystaja z innego statusu i praw innych niz te, na
ktére moga sie powolywac beneficjenci dyrektywy 2003/86, a zakres uznania przyznany
panstwom czlonkowskim w odniesieniu do stosowania przestanek okreslonych w tych
dyrektywach nie jest taki sam. To w szczegélnosci dokonany przez wladze belgijskie wybdr,
w ramach korzystania z szerokiego zakresu uznania przyznanego im w art. 15 ust. 4 dyrektywy
2003/86, doprowadzil do odmiennego traktowania skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy zatem uzna¢, ze w odniesieniu do zachowania prawa pobytu na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego obywatele panstw trzecich, bedacy matzonkami obywatela Unii, ktérzy
byli ofiarami aktéw przemocy domowej ze strony tego ostatniego i sa objeci zakresem stosowania
dyrektywy 2004/38, z jednej strony, i obywatele panstw trzecich, bedacy malzonkami innego
obywatela panstwa trzeciego, ktérzy byli ofiarami aktéw przemocy domowej ze strony tego
ostatniego i sa objeci zakresem stosowania dyrektywy 2003/86, z drugiej strony, nie znajduja si¢
w poréwnywalnej sytuacji do celéw ewentualnego stosowania zasady réwnego traktowania,
ktérej poszanowanie jest zapewnione przez prawo Unii, a w szczegdlnosci przez art. 20 karty.

W swietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze analiza pytania zadanego przez sad
odsylajacy nie wykazata niczego, co mogloby podwazy¢ wazno$¢ art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38
w $wietle art. 20 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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ETAT BELGE (PRAWO POBYTU W PRZYPADKU PRZEMOCY DOMOWE])

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pytania prejudycjalnego zadanego przez sad odsylajacy nie wykazala niczego, co
mogloby podwazy¢ waznos$¢ art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG w Swietle postanowien art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Podpisy
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