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— W przedmiocie warunkéw umieszczenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym .............. 46
W przedmiocie warunkéw zatrzymania przewidzianych w dyrektywach 2013/32 1 2013/33 ............. 47
— W przedmiocie art. 43 dyrektywy 2013/32. ... ..ot 47

— W przedmiocie art. 8 1 9 dyrektywy 2013/33 . ... ... i 49
W przedmiocie warunkéw pobytu w osrodku detencyjnym przewidzianych w dyrektywie 2008/115..... 52
W przedmiocie konsekwencji niezgodnego z prawem zatrzymania ................cooiiiiiiiiiiieana... 54
W przedmiocie KOSZEOW . ... ...ttt e e e e et e e 57

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa i imigracyjna — Dyrektywa 2013/32/UE — Wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Artykut 33 ust. 2 — Podstawy niedopuszczalnosci —
Artykul 40 — Kolejne wnioski — Artykut 43 — Procedury na granicy — Dyrektywa 2013/33/UE —
Artykut 2 lit. h) oraz art. 8 i 9 — Zatrzymanie — Zgodnos¢ z prawem — Dyrektywa 2008/115/WE —
Artykut 13 — Skuteczne $rodki odwotawcze — Artykut 15 — Srodek detencyjny — Zgodno$¢ z prawem —
Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasada pierwszenstwa prawa Unii

W sprawach potaczonych C-924/19 PPU i C-925/19 PPU

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsidg (sad administracyjny
i pracy w Segedynie, Wegry) postanowieniami z dnia 18 grudnia 2019 r., ktére wplynety do Trybunalu
w tym samym dniu, w postepowaniach:

FMS,

ENZ (C-924/19 PPU)

SA,

SA junior (C-925/19 PPU)
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przeciwko

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, S. Rodin, P.G. Xuereb i I. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, D. Svéby, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos (sprawozdawca) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu FNZ oraz FMS — T. Kovécs, B. Pohdrnok oraz G. Matevzic, tigyvédek,
w imieniu SA oraz SA juniora — B. Pohdrnok i G. Matevzi¢, ligyvédek,
w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz M.M. Tatrai, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Z. Teleki, A. Tokar oraz
J. Tomkin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni:

art. 13, 15 i 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotdéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98);

art. 6, 26, 33, 35, art. 38 ust. 4, oraz art. 40 i 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60);

art. 2 lit. h) oraz art. 8 i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw

ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96); oraz

art. 1, 4, 6, 18, 47 i art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).
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Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy odpowiednio, po pierwsze, FMS i FNZ
a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfodi Regiondlis Igazgatdsag (krajowa dyrekcja policji
ds. cudzoziemcdédw, dyrekcja regionalna w Dél-alfod, Wegry) (zwana dalej ,organem policji ds.
cudzoziemcow pierwszej instancji’), dawniej Bevdndorlasi és Menekiltigyi Hivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsiga (urzad ds. imigracji i azylu, dyrekcja regionalna w Dél-alfod, Wegry),
i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag (krajowa dyrekcja policji ds. cudzoziemcow, Wegry) (zwana
dalej ,organem ds. azylu”), dawniej Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (urzad ds. imigracji i azylu,
Wegry) (C-924/19 PPU), oraz po drugie, SA i SA juniorem a organem policji ds. cudzoziemcédw
pierwszej instancji i organem ds. azylu (C-925/19 PPU), dotyczacych decyzji tych organéw
odrzucajacych wnioski o udzielenie azylu zlozone przez FMS i FNZ oraz przez SA i SA juniora jako
niedopuszczalne oraz nakazujacych ich wydalenie wraz z zakazem wjazdu i pobytu na terytorium
Wegier przez okres roku.

Od dnia 1 kwietnia 2020 r. te dwa spory naleza do wtasciwosci Szegedi Torvényszék (trybunatu
w Segedynie, Wegry), o czym 6w sad poinformowal Trybunal, nie wycofujac jednak pytan
skierowanych przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésidg (sad administracyjny i pracy
w Segedynie, Wegry).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Republika Serbii dotyczaca readmisji oséb przebywajacych
nielegalnie, zalaczona do decyzji Rady z dnia 8 listopada 2007 r. (Dz.U. 2007, L 334, s. 45, zwana dalej
»umowa o readmisji zawarta miedzy Unig a Serbia”), stanowi w art. 3, zatytulowanym ,Readmisja
obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw”:

»1. Na wniosek panstwa czlonkowskiego i bez zadnych dodatkowych formalnosci, innych niz
przewidziane w niniejszej Umowie, Serbia dokonuje readmisji wszystkich obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw, ktérzy nie spelniaja obowigzujacych warunkéw prawnych wjazdu, przebywania
i pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego skladajacego wniosek lub przestali spelnia¢ takie
warunki, o ile zostalo udowodnione lub na podstawie dostarczonych dowodéw prima facie
uzasadnione jest przyjecie, ze takie osoby:

a) posiadaja badz posiadaly w momencie wjazdu wazna wize lub dokument pobytowy wydane przez
Serbig; lub

b) bezprawnie i bezposrednio wjechaly na terytorium danego paristwa cztonkowskiego po pobycie na
terytorium Serbii badz po tranzycie przez jej terytorium.

»
cee| o

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Motywy 6, 13, 16, 17 i 24 dyrektywy 2008/115 stanowia:
»(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw

trzecich odbywalo sie w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy powinny by¢

4 ECLIL:EU:C:2020:367



6

[...

]

(24)

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage
powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu. Uzywajac standardowych formularzy
decyzji dotyczacych powrotu, tj. decyzji nakazujacych powrdt oraz, jesli zostaly wydane, decyzji
o zakazie wjazdu i decyzji o wykonaniu wydalenia, panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢
tej zasady i w pelni stosowacé wszystkie wlasciwe przepisy niniejszej dyrektywy.

Stosowanie $rodkéw przymusu powinno zosta¢ w sposéb wyrazny podporzadkowane zasadom
proporcjonalnosci i skuteczno$ci w odniesieniu do zastosowanych srodkéw i do zamierzonych
celéw [...].

Stosowanie $rodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego, czy jest
ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych $rodkéw i zakladanych celéw. Zastosowanie
srodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania powrotu lub wykonania
wydalenia oraz jesli zastosowanie fagodniejszych srodkéw przymusu byloby niewystarczajace.

Obywateli panstwa trzeciego, ktérych umieszczono w o$rodku detencyjnym, nalezy traktowaé
w sposéb ludzki i godny, z poszanowaniem ich praw podstawowych i zgodnie z prawem
miedzynarodowym i krajowym. Bez uszczerbku dla poczatkowego zatrzymania dokonanego
przez organy $cigania, regulowanego przez prawo krajowe, $rodek detencyjny powinien by¢
stosowany co do zasady w specjalnym osrodku detencyjnym.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
»

w szczegolnosci w [karcie]”.

Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[..

]

3) »powrdt« oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu — do:

jego/jej panstwa pochodzenia, lub

kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdécic i przez ktdre zostanie przyjety;

»decyzja nakazujaca powrét« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, Zze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

7
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Artykul 5 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja

a) [nadrzedne] dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

¢) stan zdrowia danego obywatela parstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykul 8 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powrdt, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub

jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu zgodnie
z art. 7.

[...]

3. Panstwo czlonkowskie moze wydawa¢ odrebne decyzje administracyjne lub orzeczenia sadowe
nakazujgce wydalenie.

[...]".

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/115:

»Panstwa cztonkowskie wstrzymuja wydalenie:

a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement [...];
[...]".

Artykut 12 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Decyzje nakazujace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub
o wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne,
a takze informacje o dostepnych srodkach odwotawczych”.

Artykut 13 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Srodki odwotawcze”, stanowi:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych s$rodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo
zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa
krajowego.

3. Dany obywatel panstwa trzeciego ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, reprezentacji prawnej
oraz, w razie koniecznosci, pomocy tlumacza.

6 ECLIL:EU:C:2020:367
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4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby niezbedna pomoc prawna lub reprezentacja prawna zostaly
przyznane nieodplatnie na wniosek, zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi lub z zasadami
dotyczacymi pomocy prawnej oraz moga ustali¢, ze taka nieodplatna pomoc prawna lub reprezentacja
prawna podlegaja warunkom okre$lonym w art. 15 ust. 3—-6 dyrektywy 2005/85/WE [Rady z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13)]”.

Artykut 15 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Srodek detencyjny”, przewiduje:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢c w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegélnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki; lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

2. Decyzja o zastosowaniu S$rodka detencyjnego wydawana jest przez organy administracyjne lub
sadowe.

Decyzja o zastosowaniu S$rodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Jezeli decyzja o zastosowaniu s$rodka detencyjnego zostala wydana przez organy administracyjne,
panstwa cztonkowskie:

a) zapewniaja kontrole sadowa, w trybie przyspieszonym, zgodno$ci z prawem $rodka detencyjnego,
najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu;

b) lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczecia postepowania w celu
poddania kontroli sadowej, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem srodka detencyjnego,
najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu. W takim przypadku panstwa czlonkowskie
niezwlocznie informuja danego obywatela parstwa cztonkowskiego o mozliwosci wszczecia takiego
postepowania.

Jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel panstwa trzeciego
zostaje natychmiast zwolniony.

3. W kazdym przypadku $rodek detencyjny podlega kontroli w rozsadnych odstepach czasu na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku przedluzonych okreséw pobytu
w osrodku detencyjnym kontrole podlegaja nadzorowi ze strony organu sadowego.

4. Przeslanki zastosowania $rodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze sie, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub
innych, lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie s3 juz spetniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany tak dlugo, jak [dtugo] spelnione sa warunki okreslone w ust. 1

i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czltonkowskie okresla
maksymalny okres zastosowania §rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.

ECLIL:EU:C:2020:367 7



13

14

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przedluza¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przedluzenia na ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie
z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwaé dluzej ze
wzgledu na:

a) brak wspoélpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego; lub
b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

Artykul 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki pobytu w oé$rodku detencyjnym”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Przetrzymywanie odbywa si¢ z reguly w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli panstwo
czlonkowskie nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich pobytu w specjalnym o$rodku
detencyjnym i jest zmuszone do wykorzystania w tym celu zakladu karnego, obywatele panstw
trzecich, wobec ktérych zastosowano srodek detencyjny, przetrzymywani sa oddzielnie od zwyklych
wiezniow.

2. Obywatelom panstwa trzeciego umieszczonym w osrodku detencyjnym nalezy — na ich wniosek —
umozliwi¢ kontakt w odpowiednim czasie z ich pelnomocnikami prawnymi, czlonkami rodziny
i wlasciwymi organami konsularnymi.

3. Szczegdélna uwage poswieca sie osobom wymagajacym szczegblnego traktowania. Zostaje im
zapewniona opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym zakresie.

4. Odpowiednie i wlasciwe organizacje i podmioty krajowe, miedzynarodowe i pozarzadowe maja
mozliwo$¢ sktadania wizyt w osrodkach detencyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie, w jakim
stuza one do przetrzymywania obywateli panstw trzecich zgodnie z niniejszym rozdzialem. Takie
wizyty moga wymagac¢ zezwolenia.

5. Obywatele panstw trzecich umieszczeni w o$rodku detencyjnym sa regularnie informowani
o zasadach pobytu w obiekcie oraz o swoich prawach i obowigzkach. Informacja ta obejmuje réwniez
informacje o przyslugujacym im prawie, zgodnie z prawem krajowym, do kontaktowania sie
z organizacjami i podmiotami, o ktérych mowa w ust. 4”.

Dyrektywa 2013/32
Motywy 34 i 38 dyrektywy 2013/32 maja nastepujace brzmienie:

»(34) Procedury rozpatrywania potrzeby uzyskania ochrony miedzynarodowej powinny umozliwia¢
wlasciwym  organom  skrupulatne rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

[...]

(38) Z wieloma wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje sie na granicy lub
w strefie tranzytowej panstwa czlonkowskiego przed wydaniem decyzji w sprawie wjazdu
wnioskodawcy. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ ustanowienia procedur
rozpatrywania wniosku pod wzgledem dopuszczalnosci i pod wzgledem merytorycznym, ktére
umozliwilyby podjecie decyzji w sprawie takich wnioskéw w tych miejscach w dokfadnie
okreslonych okoliczno$ciach”.
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Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapil
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostata jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

[...]

e) »ostateczna decyzja« oznacza decyzje, w ktoérej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi mozna nada¢ status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej na mocy
dyrektywy 2011/95/UE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,
s. 9)], i ktéra juz nie podlega srodkowi zaskarzenia w ramach rozdzialu V niniejszej dyrektywy,
niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego $rodka zaskarzenia jest zezwolenie wnioskodawcom na
pozostanie w danych panstwach cztonkowskich w oczekiwaniu na jego wynik;

f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym
wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku zostata
podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swéj wniosek oraz
w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastepstwie dorozumianego
wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.

Artykut 6 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,Dostep do procedury”, stanowi:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry zgodnie
z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa sie nie pdzniej
niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organéw mogacych
przyjmowaé takie wnioski, ale nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem krajowym,
panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie pdzniej niz sze$¢ dni roboczych po
wystapieniu z takim wnioskiem.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych informacji przez te inne organy mogace
przyjmowaé wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takie jak policja, straz graniczna, urzedy
imigracyjne i personel o$rodkéw zatrzyman, a takze przeszkolenie personelu tych organéw na
niezbednym poziomie, odpowiednim do wykonywanych zadan i pelnionych funkcji, a takze
przekazanie temu personelowi instrukcji dotyczacych informowania wnioskodawcéw o miejscu
i sposobie sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

ECLIL:EU:C:2020:367 9



17

18

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osoba, ktéra wystgpita z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku. W przypadku gdy
wnioskodawca nie sklada swojego wniosku, panstwa czlonkowskie moga stosowaé odpowiednio
art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wymaga¢, aby wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly sktadane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje si¢ za zlozony
w momencie, gdy formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje to
prawo krajowe - urzedowe sprawozdanie dotra do wlasciwych organéw danych panstw
czlonkowskich.

5. W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednoczesnie duza
liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie bardzo utrudnia to przestrzeganie
terminu okres$lonego w ust. 1, panistwa cztonkowskie moga postanowi¢ o przedtuzeniu tego terminu do
10 dni roboczych”.

Artykul 26 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zatrzymanie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie na podstawie faktu, ze jest ona
wnioskodawca. Podstawy i warunki zatrzymania oraz gwarancje dostepne dla zatrzymanych
wnioskodawcow musza by¢ zgodne z dyrektywa [2013/33].

2. W przypadku gdy wnioskodawca zostanie zatrzymany, panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢
szybkiej kontroli sadowej zgodnie z dyrektywa [2013/33]”.

Zgodnie z art. 33 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Wnioski niedopuszczalne”

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31)], od panstw cztonkowskich
nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do objecia go ochrona miedzynarodowa
zgodnie z dyrektywa [2011/95], w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy
niniejszego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wyltacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielilo juz ochrony miedzynarodowej;

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

c) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce

zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub
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19

20

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

e) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7 ust. 2
wyrazita zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu,
i nie zachodza okolicznosci faktyczne zwigzane z sytuacja tej osoby uzasadniajace odrebny
wniosek”.

Artykul 35 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Koncepcja kraju pierwszego azylu”, ma nastepujace
brzmienie:

»Panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej z tym faktem
ochrony; lub

b) w inny sposéb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement;
pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa.

Stosujac koncepcje kraju pierwszego azylu w szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie
moga uwzglednié art. 38 ust. 1. Wnioskodawcy zezwala si¢ na odwolanie sie od zastosowania koncepcji
kraju pierwszego azylu w jego szczegdlnej sytuacji”.

Artykul 38 tej dyrektywy, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego jedynie w przypadku,
gdy wlasciwe organy upewnily si¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa bedzie
traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zycie i wolno$¢ tej osoby nie sa zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej lub pogladéw politycznych;

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez niag powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie [2011/95];

c) przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z [konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw,
podpisang w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. {Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 150, nr 2545 (1954)}, zmieniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r.];

d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny
z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; oraz

e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany,
uzyskania ochrony zgodnie z [konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisang w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r. {Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)},
zmieniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu
31 stycznia 1967 r.].

2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom ustanowionym w prawie
krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwigzku miedzy wnioskodawca a danym panstwem trzecim, na
podstawie ktérych udanie si¢ do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby;

ECLIL:EU:C:2020:367 11
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b) przepisom dotyczacym metodologii, za pomocg ktérej wlasciwe organy upewniaja sie, Ze mozna
zastosowaé koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnego panstwa lub
konkretnego wnioskodawcy. Metodologia taka obejmuje rozwazenie w poszczegélnych
przypadkach, czy dane panstwo jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy lub uznanie na
poziomie krajowym panstw ogélnie uznawanych za bezpieczne;

c) przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane
panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére, co najmniej, zezwalaja
wnioskodawcy na odwolanie sie od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na takiej
podstawie, ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne w jego szczegdlnej sytuacji. Wnioskodawcy
zezwala sie réwniez na podwazenie istnienia zwigzku laczacego go z panstwem trzecim, o ktérym
mowa w lit. a).

[...]

4. W przypadku gdy panstwo trzecie nie zezwala wnioskodawcy na wjazd na swoje terytorium, panstwa
czlonkowskie zapewniaja dostep do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami
opisanymi w rozdziale II.

[...]".
Artykul 40 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,Kolejne wnioski”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek w tym samym panstwie
czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie moze zbada¢ te dalsze informacje lub elementy kolejnego
wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji na skutek
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwolania, o ile wlasciwe organy moga w tych
ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym
wniosku.

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 wust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie do rozpatrzenia, czy
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sie, ze zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy [2011/95], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z rozdzialem II. Panstwa
czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu kolejnego wniosku z innych
powodéw.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy
dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie powota¢ si¢ na okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, w trakcie uprzedniego postepowania, w szczegélnosci wykonujac
prawo do skutecznego srodka zaskarzenia zgodnie z art. 46.

5. Gdy kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany na mocy niniejszego artykulu, uznawany jest za
niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d).

12 ECLIL:EU:C:2020:367
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6. Procedura, o ktérej mowa w niniejszym artykule, moze by¢ stosowana réwniez w przypadku:

a) osoby pozostajacej na utrzymaniu, ktéra sklada wniosek po tym, jak zgodnie z art. 7 ust. 2 wyrazila
zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku ztozonego w jej imieniu; lub

b) maloletniego niepozostajacego w zwigzku malzenskim, ktéry sktada wniosek po tym, jak ztozono
wniosek w jego imieniu zgodnie z art. 7 ust. 5 lit. ¢).

W takich przypadkach wstepne rozpatrzenie, o ktérym mowa w ust. 2, polega na sprawdzeniu, czy
istnieja okolicznosci faktyczne odnoszace si¢ do sytuacji osoby pozostajacej na utrzymaniu lub
maloletniego niepozostajacego w zwiazku matzenskim, ktére uzasadniaja odrebny wniosek.

7. W przypadku gdy osoba, wobec ktérej nalezy wykonaé decyzje o przekazaniu na mocy
rozporzadzenia [nr 604/2013], przedstawia dalsze informacje lub sklada kolejny wniosek
w przekazujacym panstwie czlonkowskim, informacje te lub kolejne wnioski rozpatrywane sa przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie okreslone w tym rozporzadzeniu, zgodnie z niniejsza

dyrektywa”.
Artykut 43 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,Procedury graniczne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi
w rozdziale II, przewidzie¢ procedury pozwalajace podejmowaé na granicach lub w strefach
tranzytowych panstw czlonkowskich decyzje dotyczace:

a) dopuszczalno$ci wniosku zgodnie z art. 33, z ktérymi wystapiono w takich miejscach; lub

b) merytorycznej tre$ci wniosku w postepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja podejmowana w ramach procedur przewidzianych
w ust. 1 zostala podjeta w rozsadnym terminie. Jezeli decyzja nie zostala podjeta w terminie czterech
tygodni, wnioskodawca otrzymuje pozwolenie na wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego w celu
rozpatrzenia jego wniosku zgodnie z innymi przepisami niniejszej dyrektywy.

3. W przypadku przyjazdu duzej liczby obywateli panstwa trzeciego lub bezpanstwowcow skladajacych
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy lub w strefie tranzytowej, co praktycznie
uniemozliwia stosowanie przepiséw ust. 1, procedury te moga réwniez by¢ stosowane w przypadku,

gdy ci obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy sa normalnie zakwaterowani w miejscach
znajdujacych sie w poblizu granicy lub strefy tranzytowej oraz przez okres takiego zakwaterowania”.

Dyrektywa 2013/33

Motyw 17 dyrektywy 2013/33 stanowi:

»,Powody zatrzymania wymienione w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla innych
powoddéw zatrzymania — w tym powoddow zatrzymania w ramach postepowania karnego — majacych
zastosowanie na podstawie prawa krajowego, bez zwigzku z wnioskiem obywatela panstwa trzeciego
czy bezpanstwowca o ochrone miedzynarodowa”.

W art. 2 tej dyrektywy przewidziano:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]
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b) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
ostateczna decyzja;

[...]

g) »$wiadczenia materialne w ramach przyjmowania« oznaczaja warunki przyjmowania, ktére
obejmuja zakwaterowanie, wyzywienie i odziez $wiadczone w naturze lub jako $wiadczenia
pieniezne, talony, lub pofaczenie tych trzech form pomocy oraz dzienne diety;

h) »zatrzymanie« oznacza umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo czlonkowskie w okreslonym
miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania sig;

[...]".
Zgodnie z art. 7 omawianej dyrektywy, zatytulowanym ,Pobyt i swoboda przemieszczania sie”:

»1. Wnioskodawcy moga swobodnie przemieszcza¢ si¢ w granicach terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego lub na obszarze wyznaczonym im przez to panstwo czlonkowskie. Wyznaczony obszar
nie moze mie¢ wplywu na nienaruszalna sfere zycia prywatnego i musi zapewnia wystarczajaca
swobode gwarantujaca dostep do wszystkich swiadczen na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac decyzje dotyczace miejsca pobytu wnioskodawcy, jesli
przemawia za tym interes publiczny, porzadek publiczny lub, w razie koniecznosci, ze wzgledu na
sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie wniosku o ochrone miedzynarodowa.

3. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ korzystanie ze $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania, od rzeczywistego pobytu wnioskodawcy w konkretnym miejscu, ktére zostanie
okreslone przez panstwa czlonkowskie. Taka decyzja, ktéra moze mie¢ charakter ogdlny, jest
podejmowana indywidualnie, i na podstawie prawa krajowego.

4. Panstwa czlonkowskie okreslaja przypadki, w ktérych wnioskodawcom moze zosta¢ wydane
tymczasowe zezwolenie na opuszczenie miejsca pobytu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, lub wyznaczonego
obszaru, o ktéorym mowa w ust. 1. Decyzje sa podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie,
a decyzja odmowna jest uzasadniana.

Whnioskodawca nie musi posiada¢ zezwolenia na stawienie sie przed organami lub sadami, jezeli jego
obecnos¢ jest niezbedna.

5. Panstwa czlonkowskie zobowiazuja wnioskodawcéw do niezwlocznego powiadomienia wlasciwych
organéw o ich aktualnym adresie oraz o kazdej zmianie adresu”.

Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zatrzymanie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa [2013/32].

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa czlonkowskie moga, po indywidualnym zbadaniu
kazdej sprawy, zatrzymac¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowaé lagodniejszych
$rodkéw przymusu.

3. Wnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:

a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;
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b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegdlnie gdy istnieje ryzyko ucieczki
wnioskodawcy;

c) w zwigzku z postgpowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do
przybycia na terytorium panstwa czlonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wiaze sie z procedura powrotu na podstawie dyrektywy [2008/115] i ma stuzy¢
przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo czlonkowskie
moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, w tym informacji, ze wnioskodawca juz
uprzednio mial mozliwos$¢ skorzystania z procedury azylowej, istnienie racjonalnych przestanek, by
sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrét;

e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;
f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia [nr 604/2013].
Powody zatrzymania sa okre$lane w prawie krajowym.

4. Panstwa czlonkowskie zapewnia okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla zatrzymania, takich
jak regularne zglaszanie sie do wskazanych organdéw, zlozenie poreczenia majatkowego lub nakaz
przebywania w okreslonym miejscu pobytu”.

Artykut 9 dyrektywy 2013/33, zatytulowany ,Gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw”,
przewiduje:

»1. Zatrzymanie stosuje sie¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak dlugo,
jak [dlugo] zastosowanie maja warunki okreslone w art. 8 ust. 3.

Postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzymania, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3, sa przeprowadzane z nalezyta starannos$cia. Opdznienia w postepowaniu
administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
przedluzenia zatrzymania.

2. Decyzja o zatrzymaniu wnioskodawcy wydawana jest na pi$mie przez organy sadowe lub
administracyjne. W nakazie zatrzymania wskazuje si¢ przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania.

3. W przypadku zarzadzenia zatrzymania przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie
zapewniaja — z urzedu lub na zadanie wnioskodawcy - szybka sadowa kontrole legalnosci
zatrzymania. W razie kontroli z urzedu legalno$¢ zatrzymania jest ustalana mozliwie jak najszybciej po
dokonaniu zatrzymania. W razie zadania wnioskodawcy legalnos¢ zatrzymania jest kontrolowana
mozliwie jak najszybciej po wszczeciu odnosnego postepowania. W tym celu panstwa czlonkowskie
okreslaja w prawie krajowym terminy przeprowadzania kontroli sadowej z urzedu lub kontroli sadowej
na zadanie wnioskodawcy.

Jezeli zatrzymanie zostalo w wyniku kontroli sadowej uznane za niezgodne z prawem, dany
wnioskodawca jest natychmiast zwalniany.

4. Zatrzymani wnioskodawcy sa natychmiast informowani na pi§mie — w jezyku dla nich zrozumiatym
lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich zrozumialy — o powodach
zatrzymania, o okres§lonych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania oraz
o mozliwo$ci wystapienia o bezplatna pomoc prawna i zastepstwo prawne.

ECLIL:EU:C:2020:367 15
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5. Zatrzymanie podlega kontroli przez organ sadowy w rozsadnych odstepach czasu, z urzedu lub na
zadanie danego wnioskodawcy, w szczegélnosci w przypadku dluzszego okresu zatrzymania,
zaistnienia nowych okolicznosci lub jesli dostepne beda nowe informacje, ktére moga wplywaé na
legalno$¢ zatrzymania.

6. W przypadku kontroli nakazu zatrzymania, przewidzianej w ust. 3, panstwa czlonkowskie
zapewniaja wnioskodawcy dostep do bezptatnej pomocy prawnej i zastepstwa prawnego. Obejmuje to
co najmniej przygotowanie wymaganych w ramach postgpowania dokumentéw oraz udzial
w rozprawie przed organami sadowymi w imieniu wnioskodawcy.

Bezplatna pomoc prawna i zastepstwo prawne sa $wiadczone przez odpowiednio wykwalifikowane
osoby — tak jak to dopuszcza lub na to zezwala prawo krajowe — ktérych interes nie jest sprzeczny, ani
faktycznie, ani potencjalnie z interesem wnioskodawcy.

7. Panstwa czlonkowskie moga takze postanowi¢, ze bezplatna pomoc prawna i zastepstwo prawne
przystuguja:

a) jedynie osobom pozbawionym wystarczajacych zasobéw; lub

b) jedynie w postaci ustug $§wiadczonych przez doradcéw prawnych lub innych doradcéw wyraznie
wyznaczonych zgodnie z prawem krajowym do pomocy wnioskodawcom i do ich reprezentowania.

8. Panstwa czlonkowskie moga takze:

a) okresli¢ limity — pieniezne lub czasowe — w odniesieniu do udzielania bezptatnej pomocy prawnej
oraz zastepstwa prawnego, pod warunkiem ze takie limity nie ograniczaja w sposéb arbitralny
dostepu do pomocy prawnej oraz do zastepstwa prawnego;

b) ustali¢, ze w odniesieniu do opfat i innych kosztéw traktowanie wnioskodawcéw nie moze by¢
korzystniejsze niz standardowe traktowanie wlasnych obywateli w kwestiach zwigzanych z pomoca
prawna.

9. Panstwa czlonkowskie moga zada¢ catkowitego lub czesciowego zwrotu wszelkich przyznanych
$wiadczen w przypadku znacznej poprawy sytuacji finansowej wnioskodawcy lub jezeli decyzja
o przyznaniu takich $wiadczen zapadla na podstawie falszywych informacji dostarczonych przez
wnioskodawce.

10. Procedury dotyczace dostepu do pomocy prawnej oraz zastepstwa prawnego sa okreslane w prawie
krajowym”.

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki zatrzymania”, w ust. 1 stanowi:

»Co do zasady na czas zatrzymania wnioskodawcy sg umieszczani w specjalnych o$rodkach zatrzyman.
Jezeli panstwo czlonkowskie nie moze zapewni¢ zakwaterowania w specjalnym osrodku zatrzyman
i musi positkowac sie zakwaterowaniem w wiezieniu, zatrzymanego wnioskodawce umieszcza sie
oddzielnie od zwyklych wieZniéw i zastosowanie maja warunki zatrzymania okre$lone w niniejszej
dyrektywie.

W zakresie, w jakim jest to mozliwe, w czasie trwania zatrzymania wnioskodawcéw umieszcza sie

oddzielnie od innych obywateli panstw trzecich, ktérzy nie zlozyli wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

[...]"
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Zgodnie z art. 17 omawianej dyrektywy, zatytulowanym ,Ogélne zasady dotyczace $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie wnioskodawcom $wiadczenn materialnych
w ramach przyjmowania w momencie zlozenia przez nich wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie wszystkich lub niektérych $wiadczenn materialnych
w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej od faktu, ze wnioskodawcy nie posiadaja Srodkéw
wystarczajacych do zycia na poziomie odpowiednim do ich stanu zdrowia oraz zapewnienia im
utrzymania.

[...]".

Artykul 18 dyrektywy 2013/33, przewidujacy ,[flormy $wiadczern materialnych w ramach
przyjmowania”, w ust. 1 stanowi:

»W przypadku gdy zakwaterowanie jest $wiadczone w naturze, powinno ono przyja¢ jedna
z nastepujacych form lub ich kombinacje:

a) lokali wykorzystywanych do celéw zakwaterowania wnioskodawcéw na czas rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego na granicy lub w strefach tranzytowych;

b) osrodkéw dla cudzoziemcoéw, ktére gwarantuja odpowiedni poziom zycia;

¢) doméw prywatnych, mieszka, hoteli lub innych lokali zaadaptowanych na potrzeby
zakwaterowania wnioskodawcéw”.

Artykul 26 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Odwotania”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ odwolania od decyzji w sprawie przyznania, cofniecia lub
ograniczenia $wiadczenn na mocy niniejszej dyrektywy lub decyzji podjetych na podstawie art. 7, ktdre
indywidualnie wplywaja na sytuacje wnioskodawcéw, w ramach procedur ustanowionych w prawie
krajowym. Przynajmniej w ostatniej instancji istnie¢ musi mozliwo$¢ wniesienia odwotania lub innego
srodka dotyczacego stanu faktycznego i kwestii prawnych do organu sadowego”.

Prawo wegierskie

Ustawa zasadnicza
Artykul XIV ust. 4 Alaptorvény (ustawy zasadniczej) ma nastepujace brzmienie:

»Wegry przyznaja na wniosek prawo azylu osobom nieposiadajagcym obywatelstwa wegierskiego
w przypadku, w ktérym ani ich panstwo pochodzenia ani jakiekolwiek inne panstwo nie oferuje im
ochrony, a osoby te w panstwie, z ktérego pochodzy, lub w panstwie zwyklego pobytu cierpia
bezposrednie przesladowania ze wzgledu na rase, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spolecznej, lub ze wzgledu na swoje poglady religijne czy polityczne, lub w sposéb uzasadniony
obawiaja si¢ takich przesladowan. Osoba nieposiadajaca obywatelstwa wegierskiego, ktéra przybyta na
terytorium Wegier przez panstwo, w ktédrym nie byla narazona na przesladowania lub bezposrednie
ryzyko prze$ladowania, nie moze ubiega¢ si¢ o prawo azylu”.
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Ustawa o prawie azylu

Artykul 5 ust. 1 menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r. o prawie
azylu) (Magyar Kozlony 2007/83, zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”) stanowi:

»Osoba ubiegajaca sie o azyl ma prawo:

a) pobytu na terytorium Wegier zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej ustawie oraz uzyskania
zezwolenia na pobyt na terytorium Wegier zgodnie z przepisami szczegdlnymi;

b) otrzymywania §wiadczen, pomocy i zakwaterowania zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
ustawie oraz w przepisach szczegélnych;

¢) podjecia zatrudnienia w miejscu, w ktérym znajduje sie osrodek recepcyjny lub w miejscu pracy
okreslonym przez pracodawce publicznego w ciagu dziewieciu miesiecy od dnia zlozenia wniosku
o udzielenie azylu, a nastepnie po tym terminie zgodnie z ogélnymi zasadami majacymi zastosowanie
do cudzoziemcow [...]".

Artykul 6 ust. 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Wegry przyznaja status uchodzcy cudzoziemcowi, ktory spelnia warunki okreslone w art. XIV ust. 4
zdanie pierwsze ustawy zasadniczej”.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o prawie azylu przewiduje:

»Wegry przyznaja status ochrony uzupelniajacej cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia warunkéw do
uznania go za uchodice, ale grozi mu powazna krzywda, jesli wréci do panstwa pochodzenia, i ktéry
nie moze lub z obawy przed takim zagrozeniem nie chce ubiega¢ sie o ochrone w swoim panstwie
pochodzenia”.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy:

»Zasada non-refoulement ma zastosowanie, gdy wnioskodawcy w jego panstwie pochodzenia grozi
ryzyko prze$ladowan lub traktowania, o ktéorym mowa w art. XIV ust. 3 ustawy zasadniczej, ze
wzgledu na jego rase, religie, narodowo$¢, przynaleznos¢ do okres$lonej grupy spotecznej lub
przekonania polityczne, i gdy nie ma bezpiecznego kraju trzeciego, ktéry moglby go przyjac”.

Artykul 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu w brzmieniu zmienionym w dniu 1 lipca 2018 r.
przewiduje nowa podstawe niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie azylu, ktéra zostala okreslona
w sposob nastepujacy:

»Wniosek jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyt na Wegry przez panstwo, w ktérym nie
jest on narazony na prze$ladowanie w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub na ryzyko powaznej krzywdy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony”.

Artykut 51/A tej ustawy stanowi:

sJezeli bezpieczny kraj pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci odmawia przejecia lub ponownego
przejecia wnioskodawcy, organ wlasciwy w sprawach azylu cofa swoja decyzje i prowadzi procedure
azylowy”.

Artykut 71/A ustawy o prawie azylu, regulujacy procedure graniczna, przewiduje w ust. 1-7:

»(1) Jezeli cudzoziemiec zlozy swdj wniosek w strefie tranzytowej

18 ECLIL:EU:C:2020:367
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a) przed uzyskaniem zezwolenia na wjazd na terytorium Wegier; lub

b) po przewiezieniu go do bramy obiektu stuzacego ochronie porzadku na granicy, okreslonego w [az
allamhatarrdl szo6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (ustawie nr LXXXIX z 2007 r. o granicach panstwa)],
po tym, jak zostal zatrzymany wewnatrz pasa o szeroko$ci o$miu kilometréw od wytyczonej granicy
zewnetrznej terytorium Wegier, ustanowionej w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw

0oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen) [(Dz.U. 2016, L 77, s. 1)], lub od znakéw
granicznych

niniejszy rozdzial stosuje sie z zastrzezeniem ponizszych przepisow.

(2) W ramach procedury granicznej wnioskodawcy nie przystuguja prawa ustanowione w art. 5 ust. 1
lit. a) i ¢).

(3) Organ wlasciwy w sprawach azylu rozstrzyga w pierwszej kolejnosci o dopuszczalnosci wniosku,
nie pdzniej niz w terminie o$miu dni od jego zlozenia. Organ wlasciwy w sprawach azylu podejmuje

bezzwlocznie niezbedne $rodki w celu powiadomienia o decyzji wydanej w trakcie tej procedury.

(4) Jezeli od zlozenia wniosku uplynely cztery tygodnie, organ wlasciwy w sprawach policji ds.
cudzoziemcow zezwala na wjazd zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa.

(5) Jezeli wniosek nie jest niedopuszczalny, organ wlasciwy w sprawach policji ds. cudzoziemcéw
zezwala na wjazd zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa.

(6) Jezeli wnioskodawcy zezwolono na wjazd na terytorium Wegier, organ wlasciwy w sprawach azylu
prowadzi postepowanie zgodnie z zasadami ogdélnymi.

(7) Zasady procedury granicznej nie maja zastosowania do os6b wymagajacych szczegdlnego
traktowania.

”
cee| o

Rozdzial IX/A ustawy o prawie azylu dotyczacy sytuacji kryzysowej wywolanej przez masowa imigracje,
zawiera w szczeg6lnosci art. 80/1 lit. i), ktéry wylacza stosowanie art. 71/A tej ustawy.

W tym samym rozdziale wspomnianej ustawy zawarty zostatl art. 80/], ktéry stanowi:

»1. Wniosek o udzielenie azylu nalezy zlozy¢ osobiscie do wlasciwego organu i wylacznie w strefie
tranzytowej, chyba ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl:

a) podlega srodkowi przymusu, innemu $rodkowi lub karze ograniczenia wolnosci;

b) zostala zatrzymana na podstawie decyzji organu wlasciwego w sprawach azylu;

c) przebywa legalnie na terytorium Wegier i nie ubiega sie¢ o zakwaterowanie w osrodku recepcyjnym.
[...]

4. W czasie trwania procedury osobom ubiegajacym sie o azyl przebywajacym w strefie tranzytowej nie
przystuguja prawa ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a) i c).

[...]".

ECLIL:EU:C:2020:367 19



42

43

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Wspomniany rozdzial IX/A tej samej ustawy zawiera art. 80/K, ktéry stanowi:

»1. Decyzje o odrzuceniu wniosku z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ lub wydana w ramach procedury
przyspieszonej mozna zaskarzy¢ w terminie trzech dni. Organ wlasciwy w sprawach azylu przekazuje
sadowi w terminie trzech dni skarge wraz z dokumentami dotyczacymi sprawy i odpowiedzia na
skarge.

2. Organ wlasciwy w sprawach azylu podejmuje decyzje na podstawie dostepnych mu informacji lub
umarza postepowanie, w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o azyl:

[...]

d) opuszcza strefe tranzytowa.

[...]

4. Decyzji umarzajacej postepowanie na podstawie ust. 2 nie mozna zaskarzy¢ w ramach postepowania
sadowo-administracyjnego”.

Ustawa nr LXXXIX z 2007 r. o granicach panstwa

Artykut 15/A az allamhatarrdl sz4l6 2007. évi LXXXIX. torvény (Magyar Kozlony 2007. évi 88. Szama,
ustawy nr LXXXIX z 2007 r. o granicach panstwa), dotyczacy ustanowienia strefy tranzytowej,
przewiduje:

»(1) W strefie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, moze zosta¢ utworzona strefa tranzytowa jako miejsce
tymczasowego pobytu oséb ubiegajacych sie o azyl lub ochrone uzupetniajaca [...] oraz jako miejsce,

w ktéorym prowadzi sie procedury w sprawach azylu i policji migracyjnej, w ktérej znajduja sie
niezbedne do tego celu obiekty.

(2) Osoba ubiegajaca si¢ o azyl znajdujaca si¢ w strefie tranzytowej moze wjecha¢ na terytorium
Wegier:

a) jezeli organ wlasciwy w sprawach azylu wydal decyzje o udzieleniu jej ochrony miedzynarodowej;

b) jezeli spelnione sa przestanki przeprowadzenia procedury azylowej zgodnie z zasadami ogdlnymi,
lub

c) jezeli nalezy zastosowac przepisy art. 71/A ust. 4 i 5 ustawy o prawie azylu.
(2a) W sytuacji kryzysowej wywolanej przez masowa imigracje mozna zezwoli¢ na wjazd na terytorium

Wegier osobie ubiegajacej sie o azyl znajdujacej sie w strefie tranzytowej w przypadkach wskazanych
w ust. 2 lit. a) i b).

[...]

(4) W przeciwienstwie do przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1, w sytuacji kryzysowej wywolanej przez
masowa imigracje obiekt potozony w miejscu innym niz wskazane w art. 5 ust. 1 moze réwniez zostaé
wyznaczony jako strefa tranzytowa”.
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Ustawa o wjezdzie i pobycie obywateli panistw trzecich

Zgodnie z art. 47 ust. 9 lit. a) A harmadik orszégbeli allampolgar beutazasardl és tartézkodasardl szdld
2007. évi IL. torvény (ustawy nr II z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich) (Magyar
Kozlony 2007. évi 1. Szama, zwanej dalej ,ustawa o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich”):

»,Organ wlasciwy w sprawach policji ds. cudzoziemcéw moze — z urzedu lub na wniosek — uchyli¢
zakaz wjazdu i pobytu, jezeli zakaz ten zostal wydany wobec obywatela panstwa trzeciego [...] wraz
z decyzja nakazujaca powr6t wydana przez organ wlasciwy w sprawach azylu lub w nastepstwie takiej
decyzji, a wspomniany obywatel panstwa trzeciego moze wykazaé, ze opuscil terytorium panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w pelnej zgodnos$ci ze wspomniana decyzja nakazujaca powrét [...]".

Artykul 62 tej ustawy, dotyczacy wyznaczenia okreslonego miejsca zamieszkania, przewiduje:

»(1) Organ wlasciwy w sprawach policji ds. cudzoziemcéw moze nakaza¢ obywatelowi panstwa
trzeciego przebywanie w okreslonym miejscu, jezeli:

[...]

f) wobec wspomnianego obywatela panstwa trzeciego wydano decyzje nakazujaca powr6t i nie
dysponuje on ani §rodkami materialnymi niezbednymi do jego utrzymania, ani mieszkaniem;

[...]

(3) Obywatelowi panstwa trzeciego mozna wyznaczy¢ obowigzkowe miejsce zamieszkania w osrodku
zakwaterowania uchodzcéw lub w o$rodku recepcyjnym, jezeli nie jest on w stanie zapewnic sobie
utrzymania lub jezeli nie posiada odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ani odpowiednich
srodkéw materialnych lub dochodu, ani zaproszenia od osoby zobowiazanej do zapewnienia mu
opieki, czy tez czlonkéw rodziny, ktérzy mogliby zosta¢ zobowiazani do zapewnienia jego utrzymania.

(3a) W sytuacji kryzysowej wywotanej przez masowa imigracje jako obowigzkowe miejsce zamieszkania
moze rowniez zostaé¢ wskazana strefa tranzytowa”.

Artykut 65 ust. 3b i 4 ustawy o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich, ktéry reguluje powrét,
stanowi:

»(3b) Jezeli organ wlasciwy w sprawach policji ds. cudzoziemcéw zmienia panstwo powrotu wskazane
w decyzji nakazujacej powrdt z powodu zachowania, ktére mozna przypisaé¢ zainteresowanej osobie,
w szczegolnoéci gdy obywatel panstwa trzeciego poinformowal organ o faktach niezgodnych
z rzeczywisto$cia w odniesieniu do jego obywatelstwa lub z uwagi na to, ze jest to uzasadnione innymi
faktami majacymi wplyw na panstwo powrotu, mozna wnie$¢ sprzeciw od decyzji lub postanowienia
zmieniajacego. Sprzeciw ten mozna wnie$¢ w ciagu 24 godzin od doreczenia decyzji do organu
wlasciwego w sprawach policji ds. cudzoziemcéw, ktéry wydat decyzje. Od decyzji w przedmiocie
sprzeciwu wobec wykonania decyzji nie przysluguje odwotanie.

(4) Organ wlasciwy w sprawach policji ds. cudzoziemcéw niezwlocznie przekazuje sprzeciw wobec
wykonania decyzji wraz z aktami sprawy organowi wlasciwemu do rozpatrzenia sprzeciwu, ktdry to
podejmuje decyzje w terminie 8 dni”.

Rzad wegierski poczatkowo wprowadzil do prawa krajowego przepisy dotyczace sytuacji kryzysowej
wywolanej masowa imigracja w odniesieniu do przylegajacych do granicy serbskiej komitatéw
poludniowych Wegier, a nastepnie rozszerzy! ich stosowanie do calego terytorium kraju i stale
przedluzal ich wazno$¢ na podstawie a tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet Magyarorszag egész
teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
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megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrdl szolé 41/2016. (III. 9.) Korm. Rendelet [dekretu rzadu
41/2016 (II1.9) w sprawie ogloszenia sytuacji kryzysowej spowodowanej masowa imigracja na calym
terytorium Wegier oraz w sprawie zasad dotyczacych ogloszenia, trwania i ustania sytuacji
kryzysowej].

Postepowania gléowne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-924/19 PPU

EMS i ENZ, ktérzy sa pelnoletnimi obywatelami afgariskimi, pozostaja w zwiazku malzenskim. W dniu
5 lutego 2019 r. zlozyli oni wniosek o udzielenie azylu do organu wlasciwego w sprawach azylu
w strefie tranzytowej w Roszke (Wegry).

Na poparcie swojego wniosku FMS i FNZ o$wiadczyli, ze okolo trzy lata wczesniej opuscili Afganistan
ze wzgledéw politycznych i udali si¢ do Turcji na podstawie waznej wizy wydanej na okres jednego
miesiaca, przy czym wiza ta zostala przedtuzona o sze$¢ miesiecy przez organy tureckie. Podniesli oni
rowniez, ze zanim po raz pierwszy wjechali na Wegry, podrézowali przez Bulgarie i Serbig, Zze nie
zlozyli wniosku o udzielenie azylu w innym panstwie oraz ze nie byli tam w zaden sposéb zZle
traktowani ani nie doznali zadnej krzywdy w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2011/95.

W tym samym dniu organ wlasciwy w sprawach azylu wskazat strefe tranzytowa w Roszke jako miejsce
zakwaterowania FMS i FNZ, gdzie nadal obecnie si¢ znajduja.

Decyzja administracyjna z dnia 25 kwietnia 2019 r. organ wlasciwy w sprawach azylu odrzucil na
podstawie art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu wniosek FMS i FNZ o udzielenie azylu jako
niedopuszczalny, bez rozpoznania go co do istoty z tego powodu, ze przybyli oni na Wegry,
przejezdzajac przez panstwo, w ktérym nie byli narazeni na przesladowania uzasadniajace nadanie
statusu uchodzcy ani na ryzyko powaznej krzywdy uzasadniajace przyznanie ochrony uzupetniajacej,
oraz ze w panstwach trzecich, przez ktére przejezdzali przed przyjazdem na Wegry, zapewniono im
wlasciwa ochrone. W tej samej decyzji organ ten stwierdzil, ze zasada non-refoulement nie ma
zastosowania do tych skarzacych w odniesieniu do Afganistanu, i zarzadzit ich wydalenie do Serbii.

FMS i FNZ wniesli skarge na wspomniang decyzje do Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
(sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie, Wegry), ktéry oddalit ja orzeczeniem z dnia 14 maja
2019 r. bez badania zasadnosci ich wniosku o udzielenie azylu.

Decyzja z dnia 17 maja 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcédw pierwszej instancji nakazal FMS i ENZ,
na podstawie art. 62 ust. 3a ustawy o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich, przebywanie
w sektorze przeznaczonym dla obywateli panstwa trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal
oddalony w strefie tranzytowej w Roszke. Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-924/19 PPU
wynika, ze powody uzasadniajace te decyzje nie zostaly w niej wymienione i ze przed sadem
powszechnym w drodze zarzutu moglo zosta¢ zakwestionowane jedynie nieprzestrzeganie nalozonego
na wspomniany organ przez wlasciwe przepisy obowiazku udzielenia informacji.

Tego samego dnia organ policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji skontaktowal sie z organem

policji wlasciwym w zakresie odestania do Serbii, aby podjal on niezbedne kroki w celu readmisji FMS
i FNZ w Serbii.
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W dniu 23 maja 2019 r. wlasciwy organ policyjny poinformowal organ policji ds. cudzoziemcédw
pierwszej instancji o decyzji Serbii o odmowie readmisji FMS i FNZ na jej terytorium, poniewaz nie
wjechali oni nielegalnie na terytorium Wegier z terytorium Serbii, w zwigzku z czym przestanki
zastosowania art. 3 ust. 1 umowy o readmisji zawartej miedzy Unia Europejska a Serbia nie zostaly
spelnione.

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-924/19 PPU wynika, ze w konsekwencji, mimo iz Serbia nie
dokonata readmisji FMS i FNZ na swoje terytorium, organ wlasciwy w sprawach azylu odmoéwit
rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie azylu co do istoty z tego wzgledu, ze na podstawie art. 51/A
ustawy o prawie azylu wniosek o udzielenie azylu jest rozpatrywany w przypadku odmowy readmisji
na terytorium panstwa trzeciego tylko woéwczas, gdy decyzja o odrzuceniu tego wniosku jako
niedopuszczalnego oparta jest na pojeciu ,bezpiecznego kraju pochodzenia” lub ,bezpiecznego kraju
trzeciego”.

Decyzjami z dnia 3 i 6 czerwca 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcédw pierwszej instancji zmienit
zawarta w decyzji organu wlasciwego w sprawach azylu z dnia 25 kwietnia 2019 r. decyzje nakazujaca
powr6t w odniesieniu do panstwa powrotu i zarzadzil wydalenie FMS i FNZ pod eskorta do
Afganistanu.

FEMS i FENZ wniesli sprzeciw wobec tych decyzji zmieniajacych do organu wlasciwego w sprawach
azylu, dzialajacego jako organ policji ds. cudzoziemcéw. Postanowieniami z dnia 28 czerwca 2019 r.
ich sprzeciw zostal oddalony bez mozliwosci zaskarzenia tych postanowien zgodnie z art. 65 ust. 3b
ustawy o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich.

FMS i FNZ wniesli do sadu odsylajacego, po pierwsze, srodek odwolawczy majacy na celu uchylenie
wspomnianych postanowienn oraz zobowigzanie organu wlasciwego w sprawach azylu do
przeprowadzenia nowego postepowania, podnoszac, w pierwszej kolejnosci, Ze postanowienia te
stanowia decyzje nakazujace powrot, od ktérych powinien przystugiwac¢ $rodek zaskarzenia do sadu,
oraz w drugiej kolejnosci, ze decyzje nakazujace powrdt sa niezgodne z prawem. Zdaniem FMS i FNZ
organ wlasciwy w sprawach azylu powinien byl bowiem rozpatrzy¢ ich wniosek o udzielenie azylu co
do istoty z tego wzgledu, Ze nie podlegali oni readmisji na terytorium Serbii oraz ze art. 51 ust. 2 lit. f)
ustawy o prawie azylu wprowadzil nowe pojecie ,bezpiecznego kraju tranzytu”, co jest sprzeczne
z prawem Unii.

Po drugie, FMS i FNZ wniesli do sadu odsylajacego skarge administracyjna na bezczynno$¢ organu
policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji, zmierzajaca do stwierdzenia, ze organ ten uchybil swoim
obowigzkom z uwagi na to, iz nie wyznaczyl im miejsca pobytu znajdujacego sie poza strefy tranzytowa
w Roszke.

Sad odsytajacy polaczyt te dwie skargi.

Sad ten uwaza w pierwszej kolejnosci, ze podstawa niedopuszczalnosci, na ktérej opiera sie odrzucenie
wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez FMS i FNZ, jest sprzeczna z prawem Unii.

Niemniej jednak wskazuje on w drugiej kolejnosci, ze nie istnieje zaden przepis, ktéry wyraznie
wymagalby automatycznego wznowienia rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez
FMS i FNZ, mimo iz odmowa przejecia ich przez Serbie spowodowala, ze podstawa
niedopuszczalnosci, na ktérej opiera sie odrzucenie tego wniosku, stala sie bezskuteczna.

Ponadto o ile w trakcie ewentualnego ponownego rozpatrzenia organ wlasciwy w sprawach azylu moze
powotac¢ sie na podstawe niedopuszczalno$ci przewidziana w art. 33 ust. 1 i ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2013/32, o tyle sad odsylajacy uwaza jednak, ze wniosek o udzielenie azylu moze zosta¢ uznany za
niedopuszczalny na podstawach, o ktérych mowa w art. 35 i 38 tej dyrektywy, jedynie wowczas, gdy
zainteresowana osoba zostala ponownie przyjeta na terytorium danego panstwa trzeciego. Wynika

ECLIL:EU:C:2020:367 23



65

66

67

68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

z tego, ze cho¢ nie ma watpliwosci, iz panstwo, do ktérego osoba ta bedzie musiata zosta¢ wydalona,
nie dokona jej readmisji, organ wlasciwy w sprawach azylu nie moze uzna¢ wniosku o udzielenie azylu
za niedopuszczalny.

W $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy uwaza, ze FMS i FNZ maja prawo do ponownego
rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie azylu oraz ze pozostaja nadal objeci zakresem stosowania
dyrektywy 2013/32.

Zastanawia si¢ on zatem w trzeciej kolejnosci, czy nalezy uzna¢, ze FMS i FNZ zostali zatrzymani
w rozumieniu dyrektywy 2013/32, a jesli tak, to czy takie zatrzymanie jest zgodne z prawem, poniewaz
w ich przypadku termin czterech tygodni, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 wspomnianej dyrektywy,
zostal przekroczony.

Jednakze nawet przy zalozeniu, ze FMS i FNZ nie maja prawa do ponownego rozpatrzenia ich wniosku
o udzielenie azylu, sad odsylajacy zastanawia sie, w czwartej kolejnosci, czy nalezy uzna¢, ze
zastosowano wobec nich $rodek detencyjny w rozumieniu dyrektywy 2008/115, a jesli tak, to czy ten
srodek jest zgodny z art. 15 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze strefa tranzytowa w Roszke, potozona na
granicy miedzy Wegrami a Serbig, jest otoczona wysokim ogrodzeniem i drutem kolczastym, a na jej
obszarze znajduja sie metalowe kontenery przeznaczone w szczegé6lnosci do zakwaterowania obywateli
panstw trzecich przebywajacych w tej strefie. Powierzchnia kontenera, w ktérym mieszkaja FMS i ENZ,
nie przekracza 13 m’ a kontener ten jest wyposazony w pietrowe tézka oraz szafy. Policjanci lub
uzbrojeni straznicy sa stale obecni w owej strefie tranzytowej i poza nia, a takze w bezposrednim
otoczeniu omawianego ogrodzenia.

Strefa tranzytowa w Roszke zostala podzielona na kilka sektoréow przeznaczonych do oddzielnego
zakwaterowania osdb ubiegajacych sie o azyl i obywateli panstw trzecich, ktérych wnioski o udzielenie
azylu zostaly oddalone. Sektory te sa oddzielone od siebie ogrodzeniami, w zwigzku z czym mozliwo$¢
przejécia z jednego sektora do drugiego jest niezwykle ograniczona. Ponadto z postanowienia
odsylajacego w sprawie C-924/19 PPU wynika, ze wyjscie z danego sektora w celu udania sie do
innych sektoréw jest mozliwe jedynie dwa razy w tygodniu przez okolo jedna godzine.

FMS i FNZ moga opusci¢ swdj sektor jedynie wéwczas, gdy ich obecno$¢ jest wymagana w celu
dokonania dotyczacych ich czynnosci procesowych lub udania sie pod eskorta policjantéw lub
uzbrojonych straznikéw do miejsc, gdzie poddawani sa kontroli lub otrzymuja §wiadczenia w ramach
opieki medycznej w przeznaczonym do tego celu kontenerze w strefie tranzytowej. Mozliwos¢ kontaktu
z osobami spoza tej strefy — w tym z ich adwokatami — wymaga uprzedniego zezwolenia. FMS i FNZ
nie moga opusci¢ strefy tranzytowej w Roszke, aby udac¢ sie do innego miejsca na Wegrzech.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze sytuacja FMS i FNZ rézni si¢ od sytuacji, w ktérej zapadl wyrok
ETPC z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom
(CE:ECHR:2019:1121JUD004728715).

Podnosi on w szczegélnosci, ze w chwili umieszczenia FMS i FNZ w sektorze strefy tranzytowej
w Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal
oddalony, zdaniem wladz wegierskich nie byli oni osobami ubiegajacymi si¢ o azyl oraz ze nie wjechali
oni do tego sektora z wlasnej woli, ani nie przyjechali z Serbii, lecz przybyli z sektora tej strefy
tranzytowej przeznaczonego dla oséb ubiegajacych sie o azyl.
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Ponadto umieszczenie w strefie tranzytowej w Roszke nastapilo bez uzasadnionej decyzji, bez oceny
jego koniecznosci i proporcjonalno$ci, oraz bez jakiejkolwiek kontroli sadowej, ktéra pozwolitaby
zakwestionowacé jego zgodno$¢ z prawem. Ponadto zaden przepis krajowy nie ogranicza okresu pobytu
w sektorze strefy tranzytowej przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wnioski
o udzielenie azylu zostaly oddalone.

Co wiecej, zdaniem tego sadu FMS i FNZ nie moga zgodnie z prawem opusci¢ strefy tranzytowej
w Roszke, gdyz ich wyjazd jest mozliwy jedynie poprzez wydalenie samolotem do ich panstwa
pochodzenia, ktére jest zaangazowane w wewnetrzny konflikt zbrojny i nie jest strona konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], zmienionej protokolem dotyczacym statusu
uchodzcéw zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. Ich wyjazd zalezy zatem wylacznie
od wspoélpracy miedzy organami wegierskimi a organami ich panstwa pochodzenia, zwazywszy, ze
skarzacy ci nie moga udac sie do Serbii, poniewaz wydano juz wobec nich decyzje nakazujaca powrét
do ich panstwa pochodzenia, a organy serbskie odméwily ich readmisji.

Sad odsylajacy uwaza, Ze umieszczenie FMS i FNZ w sektorze strefy tranzytowej w Roszke
przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony,
stanowi zatrzymanie, ktére nie jest zgodne z wymogami ustanowionymi w prawie Unii. Uwaza on
w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 47 karty powinien on mie¢ mozliwo$¢ zobowigzania wlasciwego
organu krajowego, tytutem $rodka tymczasowego, do wyznaczenia FMS i FNZ miejsca zamieszkania
poza strefa tranzytows, ktére nie stanowiloby miejsca zatrzymania, do czasu zakonczenia postepowania
sadowo-administracyjnego.

W piatej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad skuteczno$cia $§rodka odwotawczego od decyzji,
na mocy ktérej organ policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji zmienil panstwo powrotu
wymienione w decyzjach nakazujacych powrét wydanych wobec FMS i FNZ.

Sad ten zauwaza w istocie, po pierwsze, ze sprzeciw wobec tej decyzji jest badany przez organ wlasciwy
w sprawach azylu, ktéry podlega ministrowi ds. policji, stanowi cze$¢ wladzy wykonawczej, a zatem nie
jest organem niezaleznym i bezstronnym, a po drugie, ze wlasciwe przepisy wegierskie nie umozliwiaja
sadowi odsylajacemu kontroli decyzji administracyjnej wydanej w przedmiocie tego sprzeciwu,
poniewaz jedyna kontrola tej ostatniej decyzji przejawia si¢ w kompetencji kontrolnej prokuratora,
ktéry moze w danym wypadku kwestionowac¢ przed sadem zgodnos¢ z prawem decyzji administracyjnej
w tej dziedzinie.

Taka sytuacja prowadzi zdaniem sadu odsylajacego do tego, ze decyzja zmieniajaca pafstwo powrotu
wskazane w decyzji nakazujacej powrdt moglaby zosta¢ ostatecznie utrzymana, nawet jesli
w przypadku gdyby nalezalo przeprowadzi¢ w odniesieniu do FMS i FNZ nowa procedure azylows,
nie podlegaliby oni przepisom dyrektywy 2008/115, lecz dyrektywy 2013/32.

W tych okoliczno$ciach Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny i pracy
w Segedynie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [nowa podstawa niedopuszczalnosci]

Czy zawarte w art. 33 [dyrektywy 2013/32] przepisy dotyczace wnioskéw niedopuszczalnych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie takiemu uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérym zlozony w ramach procedury azylowej wniosek jest
niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo, w ktérym nie jest on
narazony na przesladowanie lub na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony?
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2) [prowadzenie procedury azylowej]

3)

26

a)

Czy art. 6 i art. 38 ust. 4 [dyrektywy 2013/32] oraz motyw 34 tej dyrektywy, ktére ustanawiaja
obowigzek rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w $wietle art. 18
karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ panstwa czlonkowskiego wlasciwy
w sprawach azylu powinien zagwarantowaé wnioskodawcy mozliwo$¢ wszczecia procedury
azylowej, w przypadku gdy nie rozpatrzyl on wniosku o udzielenie azylu co do istoty,
powolujac sie na podstawe niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w [pytaniu pierwszym],
a nastepnie nakazal powrét wnioskodawcy do panstwa trzeciego, w ktérym jednak nie podlegat
on readmis;ji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne 2a — jaka jest
dokladna tres¢ tego obowiazku? Czy wiaze si¢ on z obowiazkiem zapewnienia mozliwos$ci
zlozenia nowego wniosku o udzielenie azylu, wylaczajac tym samym negatywne skutki
kolejnych wnioskéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 [dyrektywy 2013/32], czy
tez wiaze sie z wszczeciem lub prowadzeniem z urzedu procedury azylowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne 2a, uwzgledniajac
réwniez art. 38 ust. 4 [dyrektywy 2013/32] — czy panstwo czlonkowskie moze, w przypadku
braku zmiany stanu faktycznego, ponownie zbada¢ niedopuszczalno$¢ wniosku w ramach tego
nowego postepowania (co umozliwiloby zastosowanie kazdego rodzaju procedury, o ktérej
mowa w rozdziale III, na przyklad poprzez ponowne zastosowanie ktdrej$ z podstaw
niedopuszczalnosci), czy tez powinno zbada¢ wniosek o udzielenie azylu w odniesieniu do
kraju pochodzenia co do istoty?

Czy z art. 33 ust. 1i 2 lit. b) i ¢) oraz art. 35 i 38 [dyrektywy 2013/32] w zwigzku z art. 18 karty
wynika, ze readmisja przez panstwo trzecie stanowi kumulatywna przestanke zastosowania
podstawy niedopuszczalno$ci, to znaczy wydania decyzji opartej na takiej podstawie, czy tez
wystarczy sprawdzi¢ spelnienie tej przestanki w chwili wykonania takiej decyzji?

[strefa tranzytowa jako miejsce zatrzymania w ramach procedury azylowej] [Pytanie trzecie ma
znaczenie], jezeli zgodnie z odpowiedzia na drugie pytanie prejudycjalne nalezy przeprowadzi¢
procedure azylowa.

a)

b)

Czy art. 43 [dyrektywy 2013/32] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeczne z nim s3
przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére zezwalaja na zatrzymanie wnioskodawcy w strefie
tranzytowej na okres dluzszy niz cztery tygodnie?

Czy art. 2 lit. h) [dyrektywy 2013/33] majacy zastosowanie na mocy art. 26 [dyrektywy 2013/32]
w zwiazku z art. 6 i 52 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakwaterowanie
w strefie tranzytowej w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
(strefa, ktérej zgodnie z prawem nie mozna dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku) przez
okres dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym mowa w art. 43 [dyrektywy 2013/32], stanowi
zatrzymanie?

Czy zgodne z art. 8 [dyrektywy 2013/33], majacym zastosowanie na mocy art. 26 [dyrektywy
2013/32], jest zatrzymanie wnioskodawcy przez okres dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym
mowa w art. 43 [dyrektywy 2013/32], wylacznie na tej podstawie, ze nie moglby on zaspokoic
swoich potrzeb (zakwaterowania i utrzymania) ze wzgledu na brak niezbednych w tym celu
$rodkéw materialnych?

Czy zgodna z art. 8 i 9 [dyrektywy 2013/33], majacymi zastosowanie na mocy art. 26 [dyrektywy
2013/32], jest sytuacja, w ktorej zakwaterowanie stanowigce de facto zatrzymanie przez okres
dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym mowa w art. 43 [dyrektywy 2013/32], nie zostalo
zarzagdzone w drodze nakazu zatrzymania, nie zagwarantowano mozliwosci zaskarzenia
zgodnosci z prawem tego zatrzymania i jego kontynuacji, zatrzymanie mialo de facto miejsce
bez zbadania jego koniecznosci lub proporcjonalnosci, lub mozliwych rozwigzan
alternatywnych, a jego dokladny czas trwania, w tym czas zakonczenia, jest nieokreslony?
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e) Czy art. 47 karty moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze w przypadku gdy sad panstwa
cztonkowskiego ma do czynienia z oczywistym niezgodnym z prawem zatrzymaniem, moze on,
w drodze $rodka tymczasowego obowigzujacego do czasu zakonczenia postepowania
sadowo-administracyjnego, zobowigza¢ organ do wyznaczenia obywatelowi panstwa trzeciego
miejsca pobytu poza strefa tranzytowsa, ktére nie bedzie miejscem zatrzymania?

4) [strefa tranzytowa jako miejsce zatrzymania w zakresie policji ds. cudzoziemcéw] [Pytanie czwarte
ma znaczenie], jezeli zgodnie z odpowiedzia na drugie pytanie prejudycjalne nalezy przeprowadzi¢
nie procedure azylowy, ale postepowanie podlegajace policji ds. cudzoziemcéw.

a) Czy motywy 17 i 24 oraz art. 16 [dyrektywy 2008/115] w zwiazku z art. 6 i art. 52 ust. 3 karty
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze zakwaterowanie w strefie tranzytowej w okolicznosciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym (strefa, ktérej zgodnie z prawem nie
mozna dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku) stanowi pozbawienie wolnosci w rozumieniu
tych przepiséw?

b) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 1 [dyrektywy 2008/115] w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 3
karty jest sytuacja, w ktorej do wobec wnioskodawcy z panstwa trzeciego zastosowano $rodek
detencyjny tylko dlatego, ze podlega on $rodkowi nakazujacemu powrdt i nie posiada $rodkéw
materialnych niezbednych do zaspokojenia swoich potrzeb (zakwaterowania i utrzymania)?

c) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 2 [dyrektywy 2008/115] w $wietle art. 6, 47 i 52 ust. 3
karty, jest sytuacja, w ktoérej zakwaterowania stanowiacego de facto $rodek detencyjny nie
zarzadzono w drodze decyzji o zastosowaniu S$rodka detencyjnego, nie zagwarantowano
mozliwosci zaskarzenia zgodnosci z prawem tego $rodka i jego kontynuacji, zastosowanie
$rodka detencyjnego mialo de facto miejsce bez zbadania jego koniecznosci lub
proporcjonalnosci, lub mozliwych rozwigzan alternatywnych?

d) Czy art. 15 ust. 1 i 4-6, a takze motyw 16 [dyrektywy 2008/115] w zwiazku z art. 1, 4, 6 i 47
karty mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu Srodka
detencyjnego bez okreslenia doktadnego czasu jego trwania i momentu zakonczenia?

e) Czy prawo Unii mozna interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy sad panstwa
czlonkowskiego ma do czynienia z oczywistym niezgodnym z prawem zatrzymaniem, moze on
w drodze $rodka tymczasowego obowigzujacego do czasu zakonczenia postepowania
sadowo-administracyjnego zobowigza¢ organ do wyznaczenia obywatelowi panstwa trzeciego
miejsca pobytu poza strefa tranzytowsa, ktére nie jest miejscem zatrzymania?

5) [skuteczna ochrona sadowa w odniesieniu do decyzji zmieniajacej panstwo powrotu w decyzji
nakazujacej powrot]

Czy art. 13 [dyrektywy 2008/115], zgodnie z ktérym obywatelowi panstwa trzeciego przystuguje
prawo do skorzystania ze skutecznych srodkéw odwotawczych do zaskarzenia »decyzji
dotyczacych powrotu« nalezy w $wietle art. 47 karty interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
gdy $rodek odwolawczy przewidziany w prawie krajowym jest nieskuteczny, sad powinien
przynajmniej raz rozpatrzy¢ skarge na decyzje zmieniajaca panstwo powrotu?”.

Sprawa C-925/19 PPU

SA i jego maloletnie dziecko, SA junior, sa obywatelami iraiiskimi. W dniu 5 grudnia 2018 r. zlozyli oni
wniosek o udzielenie azylu do organu wlasciwego w sprawach azylu w strefie tranzytowej w Roszke.

Na poparcie swojego wniosku SA podniésl, ze opuscil Islamska Republike Iranu dwa i pét roku
wcze$niej, poniewaz rozwiodl sie ze wspélmalzonka, zwigzal sie z religia chrzescijaiiska, nie bedac
jednak ochrzczonym, a w dziecinistwie byl ofiara przemocy seksualnej ze strony czltonkéw swojej
rodziny. Wyjasnil réwniez, ze powody, ktére sklonily go do opuszczenia kraju pochodzenia, nie maja
charakteru politycznego ani nie s3 zwiazane z ewentualng przynaleznoscia do mniejszo$ciowej
wspolnoty etnicznej lub religijnej oraz ze przybyl na Wegry przez Turcje, Bulgarie i Serbie.

ECLIL:EU:C:2020:367 27



82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

SA oswiadczyl réwniez, ze po wyjezdzie z Islamskiej Republiki Iranu do Turcji spedzil tam dziesie¢ dni,
przy czym nie ubiegal sie o azyl w tym panstwie, a nastepnie przez okolo trzy miesigce przebywal
w Bulgarii. Podnidst réwniez, ze po uzyskaniu informacji, iz gdyby nie zlozyl w tym panstwie
czlonkowskim wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, musialby zosta¢ odestany do Iranu,
zlozyl w nim wbrew swojej woli wniosek o udzielenie azylu. Ponadto potwierdzil, ze przez ponad dwa
lata zamieszkiwal réwniez w Serbii, lecz nie skladal w tym panstwie wniosku o udzielenie azylu.

W dniu 5 grudnia 2018 r. organ wlasciwy w sprawach azylu wskazal strefe tranzytowa w Roszke jako
miejsce zakwaterowania SA i SA juniora, gdzie obecnie nadal si¢ znajduja.

Decyzja administracyjna z dnia 12 lutego 2019 r. organ wlasciwy w sprawach azylu odrzucil na
podstawie art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu wniosek o udzielenie azylu SA i SA juniora jako
niedopuszczalny, bez rozpoznania sprawy co do istoty, oraz stwierdzil, ze zasada non-refoulement nie
ma w ich przypadku zastosowania. Nakazal ich wydalenie do Serbii, wskazujac, ze nie byli narazeni na
ryzyko doznania powaznej krzywdy ani na przesladowania w Turcji, Bulgarii i Serbii oraz ze byl tam
zapewniony odpowiedni poziom ochrony.

SA i SA junior wnieéli skarge na te decyzje do Févéarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (sadu
administracyjnego i pracy w Budapeszcie), ktéra zostala oddalona orzeczeniem z dnia 5 marca 2019 r.,
przy czym sad ten nie orzekl w przedmiocie zasadnosci ich wniosku o udzielenie azylu.

Decyzja z dnia 27 marca 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcédw pierwszej instancji nakazal SA i SA
juniorowi, na podstawie art. 62 ust. 3a ustawy o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich,
przebywanie w sektorze strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich,
ktorych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony. Zdaniem sadu odsylajacego powody uzasadniajace
taka decyzje nie zostaly w niej wymienione.

Tego samego dnia organ policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji skontaktowal sie z organem
policji wlasciwym do odeslania do Serbii, aby podjal on niezbedne kroki w celu readmisji SA i SA
juniora do Serbii.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wlasciwy organ policyjny poinformowal organ policji ds. cudzoziemcéw
pierwszej instancji o decyzji Serbii w sprawie odmowy readmisji SA i SA juniora na jej terytorium
z tych samych powoddw, ktére zostaly wskazane w pkt 55 niniejszego wyroku.

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-925/19 PPU wynika, Ze mimo iz Serbia nie dokonala
readmisji SA i SA juniora na swoje terytorium, organ wlasciwy w sprawach azylu nie rozpatrzyt co do
istoty ich wniosku o udzielenie azylu.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcédw pierwszej instancji zmienil decyzje
nakazujaca powr6t zawarta w decyzji organu wiasciwego w sprawach azylu z dnia 12 lutego 2019 r.
w zakresie panstwa powrotu i zarzadzil wydalenie SA i SA juniora pod eskorta do Islamskiej Republiki
Iranu.

Whniesli oni sprzeciw od tej decyzji zmieniajacej do organu wlasciwego w sprawach azylu, dzialajacego
jako organ policji ds. cudzoziemcéw. Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. ich sprzeciw zostal
oddalony.

SA i SA junior wniesli do sadu odsylajacego dwie skargi identyczne ze skargami wniesionymi przez

skarzacych w postgpowaniu gléwnym w sprawie C-924/19 PPU, o ktérych mowa w pkt 59 i 60
niniejszego wyroku.
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Sad odsylajacy potaczyl te dwie skargi i postanowil, z przyczyn zasadniczo identycznych jak
przedstawione w pkt 62-78 niniejszego wyroku, zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z tymi samymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére zostaly przedstawione w sprawie C-924/19 PPU,
przytoczonymi w pkt 79 niniejszego wyroku.

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pilnego trybu prejudycjalnego przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten podnidst, ze FMS, FNZ, SA i SA junior (zwani dalej ,skarzacymi
w postepowaniu gtéwnym”) sa obecnie de facto pozbawieni wolnosci.

Ponadto zdaniem wspomnianego sadu warunki zatrzymania FMS i FNZ sa tym trudniejsze, Zze maja oni
odpowiednio 63 lata i 58 lat, Ze jedno z nich jest diabetykiem, a ich faktyczne zatrzymanie trwa od dnia
17 maja 2019 r. Sad ten wskazal réwniez, ze SA junior jest maloletnim dzieckiem, ktérego zdrowie
psychiczne i emocjonalne pogorszylo sie od chwili, gdy przebywa wraz ze swoim ojcem w sektorze
strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek
o udzielenie azylu zostal oddalony.

Ponadto sad odsylajacy wskazal, ze odpowiedzi Trybunalu na przedstawione pytania beda mialy
bezposredni i decydujacy wplyw na wynik postepowan gléwnych, w szczegélnosci na dalsze
zatrzymanie skarzacych w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze odestania prejudycjalne bedace
przedmiotem niniejszej sprawy dotycza wykladni dyrektyw 2008/115, 2013/32 i 2013/33, ktére wchodza
w zakres dziedzin objetych tytulem V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Odeslania te moga w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym
trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnego charakteru, nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze
kryterium to jest spelnione w szczegélnosci wéwczas, gdy osoba, ktérej dotyczy postepowanie gltéwne,
jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej dalsze zatrzymanie zalezy od rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie oceny sytuacji danej osoby nalezy dokona¢ wedlug stanu
na dzien rozpatrywania wniosku dotyczacego rozpoznania niniejszego odeslania prejudycjalnego
w trybie pilnym (wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umieszczenie obywatela panstwa trzeciego w osrodku
detencyjnym, czy to w trakcie skladania przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
czy tez w celu wydalenia, stanowi $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnos$ci (wyroki: z dnia 19 lipca
2012 r., Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 34, 35; z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., G. i R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 23, 25; z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
pkt 40, 41; z dnia 17 marca 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 31, 35; a takze
postanowienie z dnia 5 lipca 2018 r., C i in., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, pkt 35, 37).

W niniejszym przypadku skarzacy w postepowaniu gléwnym w sprawie C-924/19 PPU i skarzacy
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-925/19 PPU przebywaja od dnia, odpowiednio, 17 maja
2019 r. i 27 marca 2019 r.,, w sektorze strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla obywateli
panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony.
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Tymczasem niniejsze odestania prejudycjalne dotycza w szczegdlnosci kwestii, czy przetrzymywanie
skarzacych w postepowaniu gtéwnym w tym sektorze stanowi ,$rodek detencyjny” w rozumieniu
dyrektywy 2008/115 lub ,zatrzymanie” w rozumieniu dyrektyw 2013/32 i 2013/33, a jesli tak, to czy
$rodek taki jest zgodny z gwarancjami ustanowionymi w rzeczonych dyrektywach.

Wynika z tego z jednej strony, ze kwestia istnienia pozbawienia wolnosci, bedacego przestanka
zastosowania pilnego trybu prejudycjalnego w niniejszych sprawach, jest nierozerwalnie zwigzana
z badaniem pytan zadanych w tych sprawach, a z drugiej strony, ze dalsze przetrzymywanie skarzacych
w postepowaniu gléwnym w sektorze strefy tranzytowej przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich,
ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony, zalezy od odpowiedzi udzielonej na te pytania.

Po drugie, z postanowien odsylajacych wynika, ze wobec skarzacych w postepowaniu gléwnym wydane
zostaly obecnie decyzje nakazujace im powrét do ich panstwa pochodzenia i z tego wzgledu moga oni
zosta¢ odeslani do tego panstwa w krétkim terminie, podczas gdy zdaniem sadu odsylajacego zaden sad
nigdy nie zbadal co do istoty powodéw uzasadniajacych wniosek o udzielenie azylu zlozony przez
wspomnianych skarzacych.

W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢, ze na podstawie tych decyzji, utrzymanych w mocy
postanowieniami, ktorych uchylenie jest przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym,
skarzacy w postepowaniu gléwnym zostana wydaleni do ich panstwa pochodzenia przed zakonczeniem
postepowania prejudycjalnego, ktére nie jest objete pilnym trybem prejudycjalnym, i ze to wydalenie
moze narazi¢ ich na traktowanie sprzeczne z art. 18 i art. 19 ust. 2 karty.

Po trzecie, z postanowienia odsylajacego w sprawie C-925/19 PPU wynika réwniez, ze jednym ze
skarzacych w postepowaniu gléwnym w tej sprawie jest maloletnie dziecko, ktérego zdrowie psychiczne
i emocjonalne pogorszylo sie ze wzgledu na jego pobyt w strefie tranzytowej w Roszke. Z powyzszego
wynika, Ze opdznienie w wydaniu orzeczenia sadowego przedluzaloby obecna sytuacje i mogloby
w ten sposob powaznie, a nawet nieodwracalnie zaszkodzi¢ rozwojowi tego dziecka (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, pkt 26).

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy na tre$¢ pytan przedstawionych przez sad odsylajacy, ktére moga
mie¢ decydujacy wplyw zaréwno na przetrzymywanie skarzacych w postepowaniu gléwnym
w sektorze strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek
o udzielenie azylu zostal oddalony, jak i na kontrole sadowa decyzji nakazujacych powrét do ich
panstwa pochodzenia, piata izba Trybunalu postanowila w dniu 22 stycznia 2020 r., na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie niniejszych odestan prejudycjalnych w pilnym trybie prejudycjalnym.

Izba ta postanowila ponadto przekaza¢ niniejsze sprawy do Trybunalu w celu przydzielenia ich wielkiej
izbie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate, ktore nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 13 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten
sposdéb, po pierwsze, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy
ktérego zmiana przez organ administracyjny panstwa powrotu wskazanego we wczesniejszej decyzji
nakazujacej powrdt moze zosta¢ zakwestionowana przez danego obywatela panstwa trzeciego jedynie
w drodze odwotania do organu administracyjnego, ktérego decyzje nie podlegaja zaskarzeniu do sadu,
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a po drugie, iz zobowigzuje on w takich okolicznosciach ten sad do uznania sie za wlasciwy do
orzekania w przedmiocie wniesionego do niego $rodka odwotawczego zmierzajacego do
zakwestionowania zgodno$ci z prawem takiej zmiany.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze zgodnie z postanowieniami odsylajacymi — po
tym, jak organ wlasciwy w sprawach azylu odrzucil jako niedopuszczalne wnioski skarzacych
w postepowaniu gléwnym o udzielenie ochrony miedzynarodowej i jednocze$nie wydal wobec nich
decyzje nakazujace powrdt i opuszczenie terytorium Wegier w celu udania sie do Serbii — organ policji
ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji zmienil te ostatnie decyzje, nakazujac wspomnianym skarzacym
wyjazd z terytorium Wegier do ich panstwa pochodzenia, czyli Afganistanu w przypadku FMS i FNZ
oraz Iranu w przypadku SA i SA juniora. Sad odsylajacy uscisla ponadto, ze skarzacy ci mogli
zakwestionowaé rzeczone decyzje zmieniajace jedynie poprzez wniesienie sprzeciwu do organu,
o ktérym mowa w art. 65 ust. 3b ustawy o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich, oraz ze
zgodnie z ostatnim zdaniem tego przepisu decyzje, na mocy ktérych organ wlasciwy w sprawach
azylu, dzialajacy w charakterze organu policji ds. cudzoziemcédw, oddalil sprzeciwy zlozone przez
wspomnianych skarzacych, nie podlegaja zaskarzeniu.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 gwarantuje danemu obywatelowi parnstwa trzeciego skuteczny
srodek odwotawczy w celu zakwestionowania decyzji nakazujacych powrét, decyzji o zakazie wjazdu
na terytorium panstw czlonkowskich oraz decyzji o wydaleniu przed wilasciwym organem sadowym
lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb bezstronnych i posiadajacych
gwarancje niezaleznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy decyzja zmieniajaca panstwo powrotu wymienione we
wcze$niejszej decyzji nakazujacej powrdt stanowi jedna z decyzji, od ktérych przepis ten gwarantuje
skuteczny srodek odwotawczy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst, cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi,
oraz, w stosownym przypadku, jego geneze (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands
Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115 ,decyzja nakazujaca
powr6t” oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych stwierdza sie, ze obywatel
panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza
zobowiazanie do powrotu. Zgodnie z art. 3 pkt 3 tej dyrektywy to zobowigzanie do powrotu nakfada
na dana osobe obowiazek powrotu albo do jej panstwa pochodzenia, albo do kraju tranzytu, albo do
innego panstwa trzeciego, do ktérego zdecyduje si¢ dobrowolnie powrdci¢ i przez ktére zostanie

przyjeta.

Z samego brzmienia art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115 wynika zatem, ze nalozenie lub stwierdzenie
zobowiazania do powrotu stanowi jeden z dwoch elementéow konstytutywnych decyzji nakazujacej
powr6t, poniewaz takie zobowigzanie do powrotu nie moze w $wietle pkt 3 tego artykulu istnie¢ bez
wskazania miejsca powrotu, ktérym musi by¢ jedno z panstw, o ktérych mowa w tym pkt 3.

Wynika z tego, ze w przypadku gdy wlasciwy organ krajowy zmienia panstwo powrotu wskazane we
wczesniejszej decyzji nakazujacej powr6t, wprowadza on na tyle istotna zmiane tej decyzji nakazujacej
powrdt, ze nalezy uznaé, iz wydal on nowa decyzje nakazujaca powrdt w rozumieniu art. 3 pkt 4
dyrektywy 2008/115.

Taka wykladnie potwierdza analiza kontekstu tego przepisu.
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Tak wiec, zgodnie z art. 5 dyrektywy 2008/115, jezeli wlasciwy organ krajowy zamierza wyda¢ decyzje
nakazujaca powr6t, powinien on w szczegélnosci czuwac nad przestrzeganiem zasady non-refoulement
[zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 49; z dnia
8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 103].

Tymczasem, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 84 opinii, poszanowanie tej zasady ocenia
sie¢ w odniesieniu do panstwa, do ktérego zamierza si¢ zarzadzi¢ powrét danej osoby. Wynika z tego,
ze przed zmiana panstwa powrotu wlasciwy organ krajowy powinien dokonaé nowej oceny
przestrzegania zasady non-refoulement, odrebnej od tej, ktéra musial przeprowadzi¢ przy wydawaniu
wczesniejszej decyzji nakazujacej powrot.

Ponadto wbrew temu, co wydaje sie sugerowac rzad wegierski, zmiana wcze$niejszej decyzji nakazujacej
powrdt nie moze by¢ uznana za decyzje o wydaleniu wydang w nastepstwie tej decyzji nakazujacej
powrdt w rozumieniu art. 8 dyrektywy 2008/115. Z art. 8 wynika bowiem, ze decyzja o wydaleniu jest
wydawana w wykonaniu decyzji nakazujacej powr6t, a zatem powinna by¢ zgodna z trescia tej ostatniej
decyzji. Wynika z tego, ze decyzja o wydaleniu nie moze zmienia¢ panstwa powrotu wskazanego
w decyzji nakazujacej powrét, ktéra wykonuje.

Wyktadnia przyjeta w pkt 116 niniejszego wyroku jest réwniez zgodna z celem realizowanym przez
dyrektywe 2008/115, ktéry polega na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i repatriacji,
z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, a takze godnosci osdb, ktérych to dotyczy (wyrok
z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W istocie zréwnanie decyzji zmieniajacej panstwo powrotu wymienione we wczesniejszej decyzji
nakazujacej powr6t z nowa decyzja nakazujaca powr6t skutkuje tym, ze przy rozwazaniu takiej zmiany
decyzji nakazujacej powrdt wlasciwy organ krajowy powinien czuwac nad przestrzeganiem wszystkich
przepisow proceduralnych przewidzianych w dyrektywie 2008/115 i regulujacych wydanie decyzji
nakazujacej powrdt. Co za tym idzie, takie zréwnanie pozwala zagwarantowaé realizacje polityki
wydalania i repatriacji, jednoczesnie skuteczna i zgodng z prawami podstawowymi danej osoby.

Z powyzszego wynika, Ze zmiana panstwa powrotu wymienionego we wcze$niejszej decyzji nakazujacej
powrdt stanowi nowa decyzje nakazujaca powrdt w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115, od
ktérej dany obywatel panstwa trzeciego powinien dysponowaé skutecznym s$rodkiem odwolawczym
w rozumieniu art. 13 ust. 1 tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem okresli¢ charakter §rodka odwolawczego gwarantowanego przez 6w
art. 13 ust. 1.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z samego brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze osoba, ktérej
dotyczy decyzja nakazujaca powrét, powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z takiego $rodka
odwotawczego. W zwigzku z tym, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé rzad wegierski, istnienie na
mocy prawa krajowego ogélnych uprawnien w zakresie kontroli zgodno$ci z prawem decyzji
nakazujacych powrét przyznanych prokuratorowi i upowazniajacych jego jedynie do zaskarzenia
w razie potrzeby takiej decyzji do sadu nie stanowi $rodka odwotawczego spelniajacego wymogi art. 13
ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Po drugie, o ile z brzmienia art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢
zaskarzenia decyzji nakazujacych powrét w drodze skutecznego $rodka odwotawczego przed organem
sadowym lub administracyjnym lub podmiotem zlozonym z o0séb bezstronnych i niezaleznych, o tyle
samo to brzmienie nie pozwala na wyciagniecie innych wnioskéw co do cech ,organu
administracyjnego”, do ktérego mozna sie zwrdci¢ z wnioskiem o rozpoznanie takiego $rodka
skierowanego przeciwko decyzji nakazujacej powrot.
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Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze cechy skutecznego $rodka odwolawczego,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, wedlug
ktérego kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w rzeczonym
artykule (wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45; z dnia
19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 52).

Tak wiec o ile prawda jest, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ w swoich przepisach, ze decyzje nakazujace powr6t sa zaskarzalne przed organami innymi
niz sadowe, o tyle mozliwos¢ taka powinna by¢ jednak realizowana z poszanowaniem art. 47 karty,
ktéry wymaga, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 94 opinii, aby decyzja organu, ktéry
sam nie spelnia warunkéw okre$lonych w tym artykule, zostala poddana pézniejszej kontroli organu
sadowego, ktéry powinien w szczegélnosci by¢ wlasciwy w zakresie rozstrzygania kazdej istotnej kwestii
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
pkt 55; z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 39).

W konsekwencji art. 47 karty naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zagwarantowania na
pewnym etapie postepowania mozliwosci wniesienia przez danego obywatela panstwa trzeciego do
sadu wszelkich zastrzezen dotyczacych decyzji nakazujacej powr6ét wydanej przez organ
administracyjny (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym adresat decyzji administracyjnej
nakazujacej powrdét nie moze zakwestionowac jej prawidlowosci przed co najmniej jedna instancja
sadowy, nie spetnia wymogoéw art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i art. 47 karty (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowien odsylajacych wynika, Ze na mocy wlasciwego uregulowania
krajowego sprzeciw od decyzji administracyjnej zmieniajacej pierwotna decyzje nakazujaca powrdt
mozna wnie$¢ jedynie do organu wlasciwego w sprawach azylu i ze od decyzji, w ktdrej organ ten
oddala sprzeciw, nie przysluguje zaden srodek odwotawczy.

Wynika z tego, ze takie uregulowanie bytoby zgodne z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 tylko wtedy,
gdyby organ orzekajacy w przedmiocie takich sprzeciwéw mégl zosta¢ uznany za sad w rozumieniu
art. 47 karty, co wymaga, aby wspomniany organ spelnial wymoég niezawislo$ci w rozumieniu tego
artykutu [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 37, 41; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 52, 53; z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ izby dyscyplinarnej sadu najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 56, 57].

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze tak nie jest w niniejszym przypadku.

Z postanowien odsylajacych wynika bowiem, ze organ wlasciwy w sprawach azylu podlega ministrowi
ds. policji i tym samym podlega wladzy wykonawcze;.

Tymczasem zewnetrzny aspekt wymogu niezawistosci charakteryzujacy sad w rozumieniu art. 47 karty
wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach
hierarchii sluzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zZrédla, pozostajac w ten sposéb pod ochrona przed ingerencja
i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wplywacé na ich
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rozstrzygniecia [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezaleznos$¢ izby dyscyplinarnej sadu
najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 121; z dnia 21 stycznia 2020 r.,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Konkretniej rzecz ujmujac — zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadéw wzgledem wladzy
ustawodawczej i wykonawczej [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezawistos¢ izby
dyscyplinarnej sadu najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 124].

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie krajowe przewidujace, iz decyzje taka jak opisana w pkt 123
niniejszego wyroku zainteresowana osoba powinna zaskarzy¢ do organu niespelniajacego warunkéw
okreslonych w art. 47 karty, przy czym poézniejsza kontrola sadowa decyzji tego organu nie jest
zagwarantowana, jest niezgodne z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, a ponadto narusza istote prawa
ustanowionego w art. 47 karty, poniewaz pozbawia zainteresowanego jakiejkolwiek mozliwosci
zaskarzenia do sadu dotyczacej go decyzji nakazujacej powrdt [zob. analogicznie wyroki: z dnia
29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 72; z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(Niezaleznos¢ izby dyscyplinarnej sadu najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
pkt 165].

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy w takich okolicznosciach prawo Unii upowaznia sad odsylajacy
do uznania sie za wlasciwy do rozpoznania wniesionych do niego przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym skarg zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji, na mocy ktérych organ wlasciwy
w sprawach azylu, dzialajacy jako organ policji ds. cudzoziemcéw, oddalil ich sprzeciwy wobec decyzji
administracyjnych nakazujacych im powrét do ich panstwa pochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii
w przypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni przepisow krajowych zgodnie z wymogami
prawa Unii, kazdy sad krajowy, do ktérego wniesiono sprawe w ramach jego wtasciwosci, ma jako
organ panstwa czlonkowskiego obowigzek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem tego prawa w ramach toczacego sie
przed tym sadem sporu [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 58, 61; z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ izby dyscyplinarnej sadu najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 160, 161].

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 47 karty jest sam w sobie wystarczajacy i nie
potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom
prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywac¢ [wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 56; z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ izby dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 162].

To samo dotyczy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, poniewaz cechy s$rodka odwolawczego
przewidzianego w tym przepisie nalezy ustala¢ zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie
zasady skutecznej ochrony sadowej [zob. analogicznie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 55, 56; z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ izby
dyscyplinarnej sadu najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 163].

Po drugie, nawet jezeli w przypadku braku uregulowan Unii w danej dziedzinie to prawo wewnetrzne
kazdego panstwa czlonkowskiego winno wskazywa¢ wlasciwe organy sadowe oraz okresla¢ zasady
postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone praw jednostki wynikajacych z prawa Unii,
to jednak panstwa czlonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku
poszanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej rzeczonych praw, zagwarantowanego w art. 47
karty praw podstawowych [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ izby
dyscyplinarnej sadu najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 115].
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile prawo Unii nie zobowigzuje co do zasady panstw
czlonkowskich do ustanowienia przed ich sadami krajowymi, w celu zapewnienia ochrony praw, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, Srodkéw prawnych innych niz $rodki przewidziane w prawie
krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 40;
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 51), o tyle inaczej jest jednak
w sytuacji, gdy z systematyki danego krajowego porzadku prawnego wynika, iz nie istnieje zaden
srodek prawny pozwalajacy, chocby w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnienn wynikajacych
dla jednostek z prawa Unii albo gdy jedynym sposobem dostepu jednostki do sadu jest uprzednie
naruszenie przez nig prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 41; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 104).

Do sadéw krajowych nalezy zatem stwierdzenie swojej wlasciwosci do rozpoznania skargi wniesionej
przez osobe zainteresowana w celu obrony praw zagwarantowanych jej przez prawo Unii, jezeli
krajowe przepisy proceduralne nie przewiduja takiego $rodka prawnego w podobnym wypadku (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 3 grudnia 1992 r., Oleificio Borelli/Komisja, C-97/91, EU:C:1992:491,
pkt 13; z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 46).

A zatem brak w prawie danego panstwa czlonkowskiego $rodka zaskarzenia umozliwiajacego sadowa
kontrole zgodnosci z prawem w $wietle prawa Unii decyzji administracyjnej nakazujacej powrét, takiej
jak ta opisana w pkt 123 niniejszego wyroku, nie moze zwalnia¢ sadu krajowego z cigzacego na nim
obowigzku zapewnienia pelnej skutecznosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, ktéry ze wzgledu na to,
ze wywoluje skutek bezposredni, moze sam w sobie stanowi¢ bezposrednio stosowana podstawe
kompetencji w przypadku, gdy nie zostal on prawidlowo transponowany do krajowego porzadku
prawnego.

Z powyzszego wynika, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej,
zagwarantowane w art. 47 karty, nakladaja na sad odsylajacy obowigzek uznania si¢ za wlasciwy do
rozpoznania wniesionych przez skarzacych w postepowaniu gléwnym skarg na decyzje organu
wlasciwego w sprawach azylu oddalajace ich sprzeciwy wobec decyzji administracyjnych nakazujacych
im powrét do ich panstwa pochodzenia, odstepujac w razie potrzeby od stosowania wszelkich
przepiséw krajowych, ktére zakazuja mu procedowania w ten sposéb (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego dany obywatel panstwa trzeciego moze
zakwestionowaé zmiane przez organ administracyjny panstwa powrotu wskazanego we wcze$niejszej
decyzji nakazujacej powrét jedynie w drodze odwolania wniesionego do organu administracyjnego,
przy czym pdzniejsza kontrola sadowa decyzji tego organu nie jest zagwarantowana. W takiej sytuacji
zasade pierwszenstwa prawa Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej, zagwarantowane
w art. 47 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowiazuja one sad krajowy rozpoznajacy
$rodek odwotawczy majacy na celu podwazenie zgodnosci z prawem w $wietle prawa Unii decyzji
nakazujacej powr6t polegajacej na takiej zmianie panstwa powrotu, do uznania sie za wlasciwy do
rozpoznania tego $rodka odwolawczego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 33 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
pozwalajacemu na odrzucenie jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
z tego powodu, iz wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, przez
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terytorium panstwa, w ktérym nie jest on narazony na przesladowanie lub na ryzyko doznania
powaznej krzywdy w rozumieniu przepisu krajowego transponujacego art. 15 dyrektywy 2011/95 lub
w ktérym zapewniony jest odpowiedni stopient ochrony.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest
rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem nr 604/2013, od panstw czlonkowskich nie wymaga sie
oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa
2011/95, gdy wniosek zostaje uznany za niedopuszczalny na mocy tego przepisu. W tym wzgledzie
w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wymieniono w sposéb wyczerpujacy sytuacje, w ktérych panstwa
czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny
[wyroki: z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 76; z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 29].

Nalezy zatem zbadaé, czy mozna uznaé, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym wprowadza w zycie jedna z podstaw niedopuszczalnosci przewidzianych
w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie wykluczy¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, a mianowicie art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu, moze stanowi¢ spelnienie podstaw
niedopuszczalnosci przewidzianych w art. 33 ust. 2 lit. a), d) i e) tej dyrektywy, poniewaz jedynie
podstawy niedopuszczalno$ci dotyczace kraju pierwszego azylu i bezpiecznego kraju trzeciego
okreslone, odpowiednio, w art. 33 ust. 2 lit. b) i c¢) rzeczonej dyrektywy, moga by¢ wziete w tym celu
pod uwage [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, pkt 33].

W tym kontekscie, co sie tyczy podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej bezpiecznego kraju trzeciego
przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym
przepisem panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, jezeli panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uwazane za bezpieczny dla
wnioskodawcy kraj trzeci zgodnie z art. 38 wspomnianej dyrektywy.

Jak orzekl juz Trybunal, z art. 38 dyrektywy 2013/32 wynika, ze stosowanie pojecia ,bezpiecznego kraju
trzeciego” dla celéw art. 33 ust. 2 lit. c¢) tej dyrektywy jest uzaleznione od przestrzegania
kumulatywnych warunkéw przewidzianych w ust. 1-4 wspomnianego art. 38 [wyrok z dnia 19 marca
2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 36, 40, 41].

W niniejszej sprawie, w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do warunku okreslonego w art. 38 ust. 1
dyrektywy 2013/32, w $wietle samego brzmienia uregulowania krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym wydaje sie — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — ze zastosowanie
podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej pierwszego przypadku objetego tym uregulowaniem jest
jedynie uzaleznione od przestrzegania w danym panstwie trzecim tylko cze$ci zasad okre$lonych
w art. 38 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz brak jest w szczegdlno$ci wymogu przestrzegania w tym
panstwie zasady non-refoulement. Zatem warunek ustanowiony w art. 38 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy nie moze zosta¢ spelniony [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 42].

Co si¢ tyczy podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej drugiego przypadku objetego uregulowaniem
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy nie przedstawit zadnej wskazéwki
co do znaczenia ,odpowiedniego poziomu ochrony” wymaganego przez to uregulowanie,
a w szczegblnosci co do tego, czy taki poziom ochrony obejmuje poszanowanie w danym panstwie
trzecim wszystkich zasad okreslonych w art. 38 ust. 1 dyrektywy 2013/32. Do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy jest tak w rozpatrywanym przez niego przypadku.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do warunkéw okre$lonych w art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32,
a w szczegblnosci do warunku dotyczacego istnienia zwiazku miedzy osoba ubiegajaca sie¢ o ochrone
miedzynarodowa a danym panstwem trzecim, zwiazek, ktéry krajowe uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym ustala miedzy taka osoba a danym panstwem, wynika ze zwyklego
przejazdu tranzytem tej osoby przez terytorium tego panstwa [wyrok z dnia 19 marca 2020 r.,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 44].

Tymczasem Trybunal orzekl, ze okolicznos¢, iz osoba ubiegajaca si¢ o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej przejechala tranzytem przez terytorium panstwa trzeciego, nie moze sama w sobie
stanowi¢ zwigzku w rozumieniu wspomnianego art. 38 ust. 2 [wyrok z dnia 19 marca 2020 r.,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 45-47].

Ponadto nalozony na mocy art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32 na panstwa czlonkowskie, dla celéw
stosowania pojecia ,bezpiecznego kraju trzeciego”, obowiazek ustanowienia przepiséw przewidujacych
metodologie oceny w konkretnych przypadkach, czy dane panstwo trzecie spelnia warunki uznania za
bezpieczne w odniesieniu do wnioskodawcy, jak réwniez mozliwo$¢ podwazania przez wspomnianego
wnioskodawce istnienia takiego zwiazku z tym panstwem trzecim, nie méglby by¢ uzasadniony, gdyby
zwykly tranzyt osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa przez dane panstwo trzecie prowadzit
do powstania, dla tych celéw, wystarczajacego lub znaczacego zwiazku [wyrok z dnia 19 marca 2020 r.,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 48, 49].

Z powyzszego wynika, ze tranzyt osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa przez dane panstwo
trzecie nie moze stanowic¢ ,zwigzku” w rozumieniu art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

W konsekwencji uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie moze stanowic
zastosowania podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej bezpiecznego kraju trzeciego przewidzianej
w art. 33 ust. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevdndorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 51].

Wreszcie takie uregulowanie krajowe nie moze rdéwniez stanowi¢ zastosowania podstawy
niedopuszczalnosci dotyczacej kraju pierwszego azylu, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2013/32 [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, pkt 52].

Wystarczy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 35 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy
2013/32 panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla okreslonej osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa jedynie wéwczas, gdy, odpowiednio, zostala ona uznana w tym panstwie
za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwiazanej z tym faktem ochrony lub w inny sposéb korzysta
z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement, pod warunkiem ze bedzie
ona podlega¢ readmisji do tego samego panstwa [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 53].

Tymczasem z akt sprawy przedlozonych Trybunatlowi wynika, Ze stosowanie podstawy
niedopuszczalno$ci, o ktérej mowa w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym, nie jest uzaleznione od korzystania przez osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa
w danym panstwie ze statusu uchodzcy lub w inny sposéb z wystarczajacej ochrony, co skutkowatoby
bezcelowoscia badania potrzeby ochrony w Unii.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy
o prawie azylu nie moze by¢ uznane za transponujace jedna z podstaw niedopuszczalno$ci, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 55].
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzied, iz art. 33 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
pozwalajacemu na odrzucenie jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
z tego powodu, ze wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez
panstwo, w ktérym nie jest on narazony na prze$ladowanie lub ryzyko doznania powaznej krzywdy
w rozumieniu przepisu krajowego transponujacego art. 15 dyrektywy 2011/95 lub w ktérym
zapewniony jest odpowiedni stopien ochrony.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia konsekwencji, jakie nalezy
wyciagnad, jesli chodzi o rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie azylu, z odmowy przez dane panstwo
trzecie readmisji wnioskodawcéw na jego terytorium, po tym, jak wnioski te zostaly uznane za
niedopuszczalne na podstawie art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu. Sad odsylajacy zastanawia sie
w szczego6lnosci nad kwestia, czy w takich okoliczno$ciach organ rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2
lit. f) dyrektywy 2013/32 jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia z urzedu wnioskéw
o udzielenie azylu zlozonych juz przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, czy tez w przeciwnym
razie moga oni ponownie skltada¢ nowe wnioski o udzielenie azylu, a jesli tak, to czy wnioski te moga
ponownie zosta¢ uznane za niedopuszczalne z innych powodéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o ile pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny
i ktérego prawidtowos¢ nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla
sprawy, o tyle jednak procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem wspolpracy pomiedzy
Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw
wyktadni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw.
Odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie kwestii ogélnych
i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu.
Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢
»hiezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie
[wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (Srodki dyscyplinarne dotyczace sedziéw), C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 43-45 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto zgodnie z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania sad odsylajacy powinien precyzyjnie
przedstawi¢ powody, dla ktérych postanowil zwréci¢ sie z wnioskiem o wykladnie prawa Unii (wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 28).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy rozpatruje, po pierwsze, skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nakazujacych skarzacym w postepowaniu gléwnym powrét do ich panstwa pochodzenia, a po drugie,
skarge na bezczynnos$¢ zwigzang z umieszczeniem ich w strefie tranzytowej w Roszke.

Jednakze chociaz spory zawiste przed sadem odsylajacym nie dotycza zatem bezposrednio
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu zlozonych przez skarzacych w postepowaniu gltéwnym,
z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze sad ten uwaza za konieczne zbadanie,
czy owych skarzacych mozna jeszcze uznal za osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa
w rozumieniu dyrektyw 2013/32 i 2013/33, w celu ustalenia, czy umieszczenie tych oséb w sektorze
strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wnioski
o udzielenie azylu zostaly oddalone, nalezy zbada¢ w $wietle przepiséw regulujacych zatrzymanie oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa przewidzianych w tych dyrektywach.
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Wynika z tego, ze pytanie drugie lit. a) i b), w ramach ktérego sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy
organ rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 jest zobowigzany do ponownego
rozpatrzenia z urzedu wnioskéw o udzielenie azylu zlozonych przez skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, czy tez w przeciwnym razie sy oni jednak uprawnieni do ponownego zlozenia wniosku
o udzielenie azylu, ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporéw w postepowaniu gféwnym i w zwigzku
z tym jest dopuszczalne.

Natomiast pytanie drugie lit. ¢) i d) dotyczy w istocie kwestii, czy wnioski o udzielenie azylu ztozone
przez skarzacych w postepowaniu gléwnym moga zosta¢ ponownie odrzucone na podstawie
niedopuszczalnosci pozostajacej bez zwiazku z poprzednim postepowaniem, w szczegdlnosci na jednej
z podstaw okre$lonych w art. 33 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2013/32, a jeéli tak, to czy odrzucenie ich
wnioskow na jednej z tych dwéch podstaw niedopuszczalnosci wymaga uprzedniego sprawdzenia, czy
panstwo trzecie, do ktérego odnosza si¢ te dwie podstawy, zgadza si¢ na ich readmisje¢ na swoje
terytorium.

Tymczasem sad odsylajacy nie wyjasnil powodu, dla ktérego uwaza, ze nie moze rozstrzygnac
zawistych przed nim sporéw bez uzyskania odpowiedzi na pytanie drugie lit. ¢) i d).

Wynika z tego, ze pytanie drugie lit. ¢) i d) nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie drugie lit. a) i b) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 i art. 38 ust. 4
dyrektywy 2013/32 rozpatrywane w $wietle art. 18 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego uznany za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze wnioskodawca przybyt na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego przejezdzajac przez panstwo trzecie, w ktérym nie byl on narazony na
przesladowanie lub ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zostal zapewniony odpowiedni poziom
ochrony, oraz ze w konsekwencji to ostatnie panstwo postanowilo nie dokona¢ readmisji
wnioskodawcy na swoje terytorium, organ rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32
winien wniosek ten ponownie rozpatrzy¢ z urzedu, lub tez w ten sposdb, ze w takich okolicznosciach
jesli zainteresowany zlozy nowy wniosek, wniosek ten nie bedzie mdgl zosta¢ uznany za
niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy jako ,kolejny wniosek” w rozumieniu
art. 2 lit. q) wspomnianej dyrektywy.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze po oddaleniu wnioskéw o udzielenie azylu zlozonych przez
skarzacych w postepowaniu gléwnym przez organ wlasciwy w sprawach azylu na podstawie art. 51
ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu oraz po tym, jak oddalenie to zostalo utrzymane w mocy
prawomocnym orzeczeniem sadowym, wladze wegierskie podjely kroki w celu spowodowania ich
readmisji na terytorium Serbii. Jednakze to panstwo trzecie odmdwilo spelnienia tego Zadania ze
wzgledu na to, Ze jego zdaniem skarzacy w postepowaniu gléwnym wijechali zgodnie z prawem na
terytorium Wegier w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) umowy o readmisji zawartej miedzy Unig a Serbia.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 165 niniejszego wyroku podstawa niedopuszczalnosci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, taka jak zawarta w art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy
o prawie azylu, jest sprzeczna z art. 33 dyrektywy 2013/32.

W zwiazku z tym Trybunal nie moze by¢ zobowiazany do zbadania, jak sugeruje sad odsylajacy,
konsekwencji, jakie na mocy prawa Unii moglyby wynika¢ z faktu, ze panstwo, do ktérego w zwiazku
z ta podstawa powinni zosta¢ skierowani skarzacy w postepowaniu gléwnym, nie zgadza si¢ na ich
readmisje na swoje terytorium.
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Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do Trybunalu nalezy w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy z sadami krajowymi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra pozwoli mu rozstrzygna¢ zawisly przed nim spér, oraz ze z tego punktu widzenia —
gdy zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan (wyrok z dnia 3 marca
2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, pytanie drugie lit. a) i b)
nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy dyrektywe 2013/32 w zwiazku z art. 18 karty oraz
z wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy wniosek o udzielenie azylu byl przedmiotem decyzji odmownej opartej na podstawie
niedopuszczalnosci sprzecznej z prawem Unii, ktéra zostala utrzymana w mocy prawomocnym
orzeczeniem sadowym, organ rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 jest
zobowigzany do ponownego rozpatrzenia tego wniosku z urzedu, lub tez w ten sposéb, ze w takich
okolicznosciach jesli zainteresowany zlozy nowy wniosek, wniosek ten nie bedzie mégl zosta¢ uznany
za niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy jako ,kolejny wniosek”
w rozumieniu art. 2 lit. q) omawianej dyrektywy.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy dyrektywa
2013/32 w zwiazku z art. 18 karty i zasada lojalnej wspétpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE wymaga,
by wspomniany organ rozstrzygajacy ponownie zbadal z urzedu wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry byl przedmiotem decyzji odmownej opartej na podstawie niedopuszczalnosci
sprzecznej z art. 33 dyrektywy 2013/32 i utrzymanej w mocy orzeczeniem sadowym korzystajacym
z powagi rzeczy osadzonej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz art. 33 dyrektywy 2013/32 wymienia w spos6b
wyczerpujacy, jak przypomniano w pkt 149 niniejszego wyroku, przypadki, w ktérych wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, artykul ten
ustanawia norme, ktorej tres¢ jest bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby podmiot prawa mogt
sie na nig powota¢, a sad mdgt ja zastosowad. Z powyzszego wynika, ze przepis ten jest bezposrednio
skuteczny (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 98, 99
i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek odstapienia w razie potrzeby od stosowania ustawodawstwa krajowego sprzecznego
z przepisem prawa Unii wywolujacym bezpoéredni skutek spoczywa nie tylko na sadach krajowych,
lecz réwniez na wszystkich organach panstwa, w tym na organach administracyjnych, ktérym
powierzono stosowanie prawa Unii w ramach ich odpowiednich kompetencji (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 30, 31; z dnia 4 grudnia 2018 r.,
Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 38; z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 78).

Wynika z tego, ze organ administracyjny lub sadowy panstwa czlonkowskiego zwiazanego dyrektywa
2013/32 nie moze uzna¢ za niedopuszczalny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
podstawie takiej jak przewidziana w art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu.

Nalezy jednak przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno w porzadku prawnym
Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. W rzeczywistosci bowiem dla zapewnienia stabilnosci
prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly si¢ prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych
$rodkéw odwolawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw terminéw, nie podlegaly juz
zaskarzeniu (wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 38; z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 52, a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 88).
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Nalezy réwniez podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o ile przepis prawa Unii
interpretowany przez Trybunal powinien by¢ stosowany przez organ administracyjny w ramach jego
kompetencji nawet do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku Trybunatu
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, o tyle zgodnie z zasada pewnosci
prawa prawo Unii nie wymaga, by organ administracyjny byl co do zasady zobowiazany do zmiany
decyzji administracyjnej, ktéra stala sie ostateczna wraz z uplywem rozsadnego terminu na wniesienie
$rodka zaskarzenia lub poprzez wyczerpanie drég zaskarzenia. Przestrzeganie tej zasady pozwala
zapobiec nieograniczonemu podwazaniu aktéw administracyjnych wywolujacych skutki prawne
(wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Kihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 22, 24; z dnia
19 wrzeénia 2006 r., i21 Germany i Arcor, C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586, pkt 51; a takze z dnia
12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 36, 37).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze organ administracyjny odpowiedzialny
za wydanie decyzji administracyjnej jest jednak zobowiazany, na podstawie zasady lojalnej wspotpracy
wynikajacej z art. 4 ust. 3 TUE, do ponownego rozpatrzenia tej decyzji i ewentualnie do jej zmiany,
jesli spelnione sa cztery przestanki. Po pierwsze, organ administracyjny jest, zgodnie z prawem
krajowym, uprawniony do zmiany tej decyzji. Po drugie, dana decyzja stala si¢ ostateczna na mocy
wyroku sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji. Po trzecie, wyrok taki zostal oparty na
blednej, w $wietle pdiniejszego orzecznictwa Trybunatu, wykladni prawa Unii, przyjetej bez
przedlozenia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE. Po czwarte, zainteresowany zwrdcil sie do organu administracyjnego
niezwlocznie po powzieciu wiedzy na temat wspomnianego orzecznictwa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 28; z dnia 19 wrze$nia
2006 r., i-21 Germany i Arcor, C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586, pkt 52).

Trybunal wyjasnit ponadto w odniesieniu do czwartej z tych przestanek, ze panstwa czlonkowskie
moga w imie zasady pewnosci prawa wymagaé, by wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoniczonej ostateczng decyzja administracyjna, ktéra w $wietle pdzniejszej wykladni Trybunalu stata
sie sprzeczna z prawem Unii, zostal skierowany do wtasciwego organu administracji w rozsadnym
terminie (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 59).

Wynika z tego, ze nawet jesli zalozy¢, iz prawo krajowe pozwala organowi wlasciwemu w sprawach
azylu na ponowne rozpatrzenie decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z naruszeniem prawa Unii, to nie zmienia to faktu, ze prawo Unii nie wymaga, by
organ ten ponownie rozpatrzyl taki wniosek z urzedu.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2013/32 w zwiazku z art. 18 karty i zasada lojalnej wspoélpracy
wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE nie nakfada na organ rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy
2013/32 obowigzku ponownego rozpatrzenia z urzedu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktory byl przedmiotem decyzji odmownej utrzymanej w mocy prawomocnym orzeczeniem sadowym
przed stwierdzeniem sprzeczno$ci wspomnianej decyzji odmownej z prawem Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy ustalié, czy te same przepisy prawa Unii stoja na przeszkodzie temu, by
w przypadku gdy pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony w decyzji
wydanej z naruszeniem prawa Unii, utrzymanej w mocy prawomocnym orzeczeniem sagdowym, nowy
wniosek o udzielenie azylu zlozony przez tego samego wnioskodawce moégl zosta¢ uznany za
niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 jako ,kolejny” wniosek
w rozumieniu art. 2 lit. q) wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze istnienie prawomocnego orzeczenia sadowego utrzymujacego
w mocy decyzje, w ktérej odrzucono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie
sprzecznej z prawem Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by zainteresowany zlozyl kolejny wniosek
w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32. Tak wiec moze on nadal, niezaleznie od takiej decyzji,
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skorzysta¢ ze swego prawa — ustanowionego w art. 18 karty i skonkretyzowanego w dyrektywach
2011/95 i 2013/32 — do uzyskania statusu osoby korzystajacej z ochrony miedzynarodowej, o ile
spelnione sa przestanki wymagane przez prawo Unii.

Prawda jest, ze z art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 wynika, iz taki kolejny wniosek moze zostaé
uznany za niedopuszczalny, jezeli zadne nowe elementy lub ustalenia dotyczace tego, czy
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej, nie wynika z takiego
wniosku ani nie zostaly one przez niego przedstawione.

Jednakze istnienie wyroku Trybunalu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem Unii uregulowania
krajowego pozwalajacego na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego przez panstwo, w ktérym nie jest on narazony na przesladowanie lub ryzyko doznania
powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni stopienn ochrony, stanowi nowy element
dotyczacy oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d)
wspomnianej dyrektywy w zwiazku z czym wspomniany kolejny wniosek nie moze zosta¢ odrzucony
na podstawie tego przepisu.

Taki wniosek nasuwa sie nawet w braku powolania si¢ przez wnioskodawce, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, na istnienie takiego wyroku Trybunatu.

Ponadto skuteczno$¢ (effet utile) prawa przyznanego osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, o ktérym mowa w pkt 192 niniejszego wyroku, bylaby powaznie zagrozona, gdyby
kolejny wniosek moégt zosta¢ uznany za niedopuszczalny na podstawie wskazanej w art. 33 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2013/32, podczas gdy odrzucenie pierwszego wniosku nastapito z naruszeniem prawa Unii.

Taka wykladnia tego przepisu skutkowalaby w istocie tym, ze nieprawidlowe stosowanie prawa Unii
mogloby powtarza¢ si¢ z kazdym nowym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bez
mozliwoséci zapewnienia wnioskodawcy rozpatrzenia jego wniosku, ktére nie jest obarczone
naruszeniem tego prawa. Taka przeszkoda w skutecznym stosowaniu przepiséw prawa Unii
dotyczacych procedury udzielania ochrony miedzynarodowej nie moglaby by¢ rozsadnie uzasadniona
zasada pewnosci prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling
Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 95, 96).

W tym wzgledzie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie ma
on zastosowania do kolejnego wniosku w rozumieniu art. 2 lit. q) tej dyrektywy, jezeli organ
rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f) omawianej dyrektywy stwierdzi, ze ostateczne odrzucenie
wczesniejszego wniosku jest sprzeczne z prawem Unii. Organ rozstrzygajacy ma obowiagzek to
stwierdzi¢, gdy sprzeczno$¢ ta wynika, jak w niniejszej sprawie, z wyroku Trybunalu lub zostala
w sposéb incydentalny stwierdzona przez sad krajowy.

Nalezy uscisli¢, ze przy okazji sadowej kontroli zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej powrét, ktéra
zostala wydana w nastepstwie decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
ktora zostala utrzymana w mocy orzeczeniem sadowym majacym powage rzeczy osadzonej, sad
krajowy rozpoznajacy skarge na decyzje nakazujaca powrdét moze, na podstawie prawa Unii, zbadac
w sposéb incydentalny wazno$¢ takiej decyzji o odrzuceniu wniosku, ktdéra zostala oparta na sprzecznej
z prawem Unii podstawie, przy czym powaga rzeczy osadzonej przystugujaca orzeczeniu sadowemu
utrzymujacemu w mocy te decyzje o odrzuceniu nie stoi temu na przeszkodzie.

Wreszcie nalezy dodaé, ze w niniejszej sprawie wspomniany organ rozstrzygajacy wydal w kazdej
z dwoch spraw w postepowaniach gléwnych decyzje o odrzuceniu wniosku o udzielenie azylu
skarzacych w postepowaniu gtéwnym, a takze decyzje nakazujaca im opuszczenie terytorium Wegier
w celu udania si¢ do Serbii, w ramach jednego i tego samego aktu, na co pozwala mu art. 6 ust. 6
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dyrektywy 2008/115 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 49). Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze te réwnoczesne decyzje zostaly
utrzymane w mocy prawomocnymi orzeczeniami sadowymi.

W tych okolicznos$ciach nalezy wyjasnié, ze w sytuacji gdy ostatecznie stwierdzono niewazno$¢ decyzji
zmieniajacych pierwotne decyzje nakazujace skarzacym w postepowaniu gléwnym powrédt do ich
panstwa pochodzenia, powaga rzeczy osadzonej przystugujaca orzeczeniom sadowym utrzymujacym
w mocy zarowno decyzje o odrzuceniu wnioskéw o udzielenie azylu, jak i decyzje nakazujace powr6t
wydane jednocze$nie z owymi decyzjami o odrzuceniu wnioskdw, nie moze sta¢ na przeszkodzie
temu, aby termin wydalenia tych skarzacych mogl zosta¢ przesuniety, jak tego zreszta wymaga art. 9
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115, jezeli wydalenie to zostalo zarzadzone z naruszeniem zasady
non-refoulement.

Powinno tak by¢ nawet w braku jakichkolwiek nowych okolicznosci zaistnialych od czasu wydania
pierwotnych decyzji nakazujacych powrét, gdy okazuje sie, ze wbrew temu, co nakazuje art. 5
dyrektywy 2008/115, ani organ administracyjny, ktéry odrzucit wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i nakazal powrét, ani sad, ktéry orzekl o waznosci tych decyzji, nie zbadaly
w sposéb prawidlowy, czy panstwo trzecie wymienione w tych pierwotnych decyzjach nakazujacych
powrdt przestrzega zasady non-refoulement.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie lit. a) i b) nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe 2013/32 w zwiazku z art. 18 karty oraz zasada lojalnej wspélpracy wynikajaca z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku decyzji o odrzucenie wniosku
o udzielenie azylu decyzja, ktéra utrzymano w mocy prawomocnym orzeczeniem sadowym przed
stwierdzeniem niezgodnosci z prawem Unii wspomnianej decyzji o odrzuceniu wniosku, organ
rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 nie jest zobowiazany do ponownego
rozpatrzenia tego wniosku z urzedu. Artykut 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze istnienie wyroku Trybunalu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem Unii
uregulowania krajowego pozwalajacego na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, iz wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego przez panstwo, w ktérym nie jest on narazony na prze$ladowanie lub ryzyko doznania
powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni stopienn ochrony, stanowi nowy element
dotyczacy oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu tego przepisu.
Ponadto wspomniany przepis nie ma zastosowania do kolejnego wniosku w rozumieniu art. 2 lit. q) tej
dyrektywy, jezeli organ rozstrzygajacy stwierdzi, ze ostateczne odrzucenie wczesniejszego wniosku jest
sprzeczne z prawem Unii. Rzeczony organ ma obowiazek to stwierdzi¢, gdy sprzeczno$é ta wynika
z wyroku Trybunalu lub zostata w sposéb incydentalny stwierdzona przez sad krajowy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Uwagi wstepne

W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie nad
wykladnig, odpowiednio, przepiséw dyrektyw 2013/32 i 2013/33 dotyczacych zatrzymania oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa oraz przepiséw dyrektywy 2008/115 dotyczacych
zastosowania $rodka detencyjnego wobec nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
w ramach badania zgodno$ci z prawem umieszczenia skarzacych w postepowaniu gléwnym w sektorze
strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek
o udzielenie azylu zostal oddalony.
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Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi tylko wtedy, gdyby
Trybunal uznal, Ze od daty ich umieszczenia w sektorze strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonej
dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony, skarzacy
w postepowaniu gléwnym nadal sa objeci zakresem stosowania dyrektyw 2013/32 i 2013/33,
i odwrotnie, na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi tylko wtedy, gdyby Trybunal uznal, ze
wspomniani skarzacy objeci s3 od momentu tego umieszczenia zakresem stosowania dyrektywy
2008/115.

Nalezy zatem ustali¢, czy od daty umieszczenia ich w tym sektorze strefy tranzytowej w Roszke sytuacje
skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym nalezy rozpatrywaé w swietle dyrektywy 2008/115,
czy dyrektyw 2013/32 i 2013/33.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze od decyzji administracyjnych, na mocy
ktérych zlozone przez skarzacych w postepowaniu gléwnym wnioski o udzielenie azylu zostaly
odrzucone, nie przystugiwaly juz $rodki zaskarzenia w rozumieniu rozdzialu V dyrektywy 2013/32
w dniu, w ktérym zostali oni umieszczeni w sektorze strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla
obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony. W zwiazku z tym
nalezy uznaé, ze w tym dniu ich wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly przedmiotem
ostatecznej decyzji w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32.

Z powyzszego wynika, ze poczawszy od wspomnianej daty skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie byli
juz osobami ubiegajacymi si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. c)
dyrektywy 2013/32 i art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/33, w zwiazku z czym nie byli juz objeci zakresem
stosowania tych dyrektyw.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze obywatel panstwa trzeciego — o ile nie udzielono mu prawa
pobytu lub zezwolenia na pobyt, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115 — przebywa na
terytorium panstwa czlonkowskiego nielegalnie w rozumieniu dyrektywy 2008/115 od chwili oddalenia
w pierwszej instancji przez organ rozstrzygajacy zlozonego przez niego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, niezaleznie od tego, czy wydano mu zezwolenie na pozostanie na tym terytorium
w oczekiwaniu na rezultat skargi na te decyzje oddalajaca (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gandense
i in., C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 59; postanowienie z dnia 5 lipca 2018 r., C i in., C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544, pkt 47).

Poniewaz z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by skarzacym w postepowaniu
gléwnym przystugiwalo prawo pobytu lub zezwolenie na pobyt w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy
2008/115, nalezy uznaé, ze od dnia wydania decyzji o odrzuceniu ich wniosku o udzielenie azylu
w pierwszej instancji przebywali oni nielegalnie na terytorium Wegier. Poczawszy od tej daty sa oni
zatem objeci zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, przy czym sad odsylajacy wyjasnil, ze zaden
z wyjatkédw przewidzianych w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy nie ma do nich zastosowania.

Ponadto skoro decyzje administracyjne o odrzuceniu zlozonych przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym wnioskéw o udzielenie azylu zostaly utrzymane w mocy orzeczeniami sadowymi, moga oni
co do zasady zosta¢ zatrzymani w celu wydalenia, o ile spelnione sg warunki przewidziane w tej
dziedzinie w dyrektywie 2008/115.

Niemniej jednak nalezy w trzeciej kolejnosci podkresli¢, ze na rozprawie, ktéra odbyta sie przed
Trybunatem, skarzacy w postepowaniu gléwnym w sprawie C-925/19 PPU wskazali, iz jeden z nich
zlozyl nowy wniosek o udzielenie azylu. Wniosek ten zostal odrzucony jako niedopuszczalny, co
wspomniany skarzacy zakwestionowal poprzez wniesienie skargi, obecnie w toku, przed sadem innym
niz sad odsytajacy.
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Jesli te okolicznosci faktyczne sa prawdziwe, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego, wspomniany
skarzacy powinien, poczawszy od dnia zlozenia nowego wniosku o udzielenie azylu, ponownie zostac
uznany za osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa objeta zakresem stosowania dyrektyw
2013/32 i 2013/33. Ponadto nalezy doda¢, ze nawet jesli od dnia, w ktérym jego wniosek o udzielenie
azylu zostal odrzucony w pierwszej instancji, skarzacy ten jest objety zakresem stosowania dyrektywy
2008/115, to nie mozna wobec niego zastosowal $rodka detencyjnego na podstawie art. 15 tej
dyrektywy, dopdki $rodek odwolawczy na taka decyzje o odrzuceniu wniosku jest w toku (wyrok
z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 61, 62).

W tych okoliczno$ciach w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy
odpowiedzie¢ zaréwno na pytanie trzecie, jak i na pytanie czwarte.

W przedmiocie istnienia zatrzymania

Poprzez pytanie trzecie lit. b) oraz przez pytanie czwarte lit. a) sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 i art. 16 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze obowiazek pozostawania przez obywatela panstwa trzeciego przez caly czas w strefie
tranzytowej polozonej na granicy zewnetrznej panstwa czlonkowskiego, ktérej nie moze on legalnie
opusci¢ z wlasnej woli w zadnym kierunku, stanowi ,zatrzymanie” w rozumieniu tych dyrektyw.

— W przedmiocie pojecia zatrzymania

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,zatrzymania” w rozumieniu dyrektywy 2013/33, w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w pkt 113 niniejszego wyroku nalezy, po pierwsze, podkresli¢, ze
zgodnie z art. 2 lit. h) tej dyrektywy pojecie to obejmuje umieszczenie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa przez panstwo czlonkowskie w okreslonym miejscu, w ktérym osoba ta jest
pozbawiona swobody przemieszczania sie.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze zatrzymanie oznacza pozbawienie, a nie tylko
ograniczenie swobody przemieszczania sig, ktore charakteryzuje sie odizolowaniem danej osoby od
reszty spoleczenistwa i umieszczeniem w okreslonym miejscu.

Po drugie, taka wykladnie potwierdza geneza tego przepisu. I tak z tytutu 3 pkt 4 uzasadnienia wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczace
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl [COM(2008) 815 wersja ostateczna], lezacego u podstaw
dyrektywy 2013/33, wynika, ze rezim prawny zatrzymania wprowadzony ta dyrektywa opiera si¢ na
zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ,$rodkéw polegajacych na zatrzymaniu oséb
ubiegajacych si¢ o azyl” z dnia 16 kwietnia 2003 r., a takze na wytycznych Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (Wysokiego Komisarza ds. UchodZcéw) z dnia
26 lutego 1999 r. w sprawie stosowanych kryteriéw i norm dotyczacych przetrzymywania oséb
ubiegajacych sie o azyl (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r.,, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, pkt 63: z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 46).

Otéz z jednej strony wspomniane zalecenie definiuje $rodki detencyjne wobec oséb ubiegajacych sie
o azyl jako ,pozostawienie [ich] w §ciSle wytyczonym lub ograniczonym obszarze, w ktérym sa one
pozbawione wolno$ci”, usci$lajac przy tym, ze ,osoby podlegajace ograniczeniom w zakresie miejsca
zamieszkania lub pobytu nie sa co do zasady uwazane za osoby, wobec ktérych zastosowano srodki
detencyjne”.

Z drugiej strony wspomniane wytyczne UNHCR definiuja przetrzymywanie oséb ubiegajacych sie
o azyl jako ,pozbawienie wolnosci lub odizolowanie w zamknietym miejscu, ktérego osoba ubiegajaca
sie o azyl nie moze swobodnie opusci¢, w tym takze — ale nie tylko — w wiezieniu lub os$rodkach
pozbawienia wolnosci, zamknietych osrodkach recepcyjnych, osrodkach detencyjnych oraz placéwkach
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wybudowanych w tym celu”, u$cislajac przy tym, ze ,réznica miedzy pozbawieniem wolnosci
(przetrzymywaniem) a mniejszymi ograniczeniami w swobodzie przemieszczania si¢ dotyczy »stopnia,
czy tez nasilenia, nie za$ natury czy tez istoty tych pojec«”.

Po trzecie, z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33, wynika réwniez, ze
zatrzymanie nalezy rozumie¢ jako $rodek przymusu stosowany w ostatecznosci, ktéry nie sprowadza
sie jedynie do ograniczenia swobody przemieszczania si¢ osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa.

Tak wiec art. 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze zatrzymanie mozna zarzadzi¢ tylko wtedy, gdy nie
mozna skutecznie zastosowac lagodniejszych $rodkéw przymusu. Artykul 8 ust. 4 wspomnianej
dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewnia okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla
zatrzymania, takich jak regularne zglaszanie si¢ do wskazanych organdéw, zlozenie poreczenia
majatkowego lub nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu. Te ostatnia alternatywe wobec
zatrzymania nalezy rozumie¢ jako odestanie do ograniczen swobody przemieszczania si¢ osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa, na ktére zezwala art. 7 dyrektywy 2013/33, przy czym
zgodnie z tym artykulem ograniczenia takie nie moga mie¢ wplywu na nienaruszalna sfere zycia
prywatnego i musza zapewnia¢ wystarczajaca swobode gwarantujaca dostep do wszystkich §wiadczen
na mocy tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 stanowi $rodek przymusu, ktéry pozbawia te osobe
swobody przemieszczania si¢ i izoluje ja od pozostalej cze$ci populacji, zobowiazujac ja do
pozostawania na stale w ograniczonym i zamknietym obszarze.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci pojecia ,$rodka detencyjnego” w rozumieniu dyrektywy 2008/115,
nalezy zauwazy¢, Ze ani art. 16, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie zawiera definicji tego pojecia.
Niemniej jednak zaden element nie pozwala uznaé, ze prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciu
»$rodka detencyjnego” w kontekscie dyrektywy 2008/115 znaczenie odmienne od tego, ktére nadano
temu pojeciu w kontekscie dyrektywy 2013/33. Ponadto dyrektywa 2013/33, a w szczegélnosci jej
art. 8 ust. 3 lit. d), wéréd dopuszczalnych przypadkéw ,zatrzymania” w rozumieniu tej dyrektywy
wyraznie wymienia przypadek, w ktérym obywatel danego panstwa trzeciego jest juz zatrzymany
w ramach procedury powrotu na podstawie dyrektywy 2008/115, co potwierdza wykladnig, zgodnie
z ktdra pojecie ,zatrzymania” lub ,$rodka detencyjnego” w rozumieniu tych dwéch dyrektyw obejmuje
jedna i te sama sytuacje faktyczna.

Z powyzszego wynika, ze ,Srodek detencyjny” zastosowany wobec obywatela panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego w rozumieniu dyrektywy 2008/115
stanowi $rodek zapobiegawczy majacy ten sam charakter co $rodek okreslony w art. 2 lit. h) dyrektywy
2013/33 i opisany w pkt 223 niniejszego wyroku.

— W przedmiocie warunkow umieszczenia rozpatrywanego w postepowaniu glownym

Jak wskazano w pkt 68-70 niniejszego wyroku, z postanowien odsylajacych wynika, ze od dnia wjazdu
na terytorium Wegier skarzacy w postepowaniu gléwnym sa zobowiazani do stalego przebywania
w strefie tranzytowej w Roszke, ktdéra jest otoczona wysokim ogrodzeniem i drutem kolczastym.
Wedlug sadu odsylajacego skarzacy ci sa zakwaterowani w kontenerach o powierzchni nie wiekszej niz
13 m’. Nie moga oni bez zezwolenia przyjmowac wizyt 0s6b spoza tej strefy, a ich przemieszczanie sie
na jej obszarze jest ograniczone i nadzorowane przez czlonkéw stuzb porzadkowych stale obecnych
w omawianej strefie i w jej bezposrednim otoczeniu.
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Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 167 swojej opinii, z akt przedtozonych Trybunatowi
wynika zatem, ze umieszczenie skarzacych w postepowaniu gléwnym w strefie tranzytowej w Roszke
nie rézni si¢ od rezimu zatrzymania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze argument podniesiony przez rzad wegierski w uwagach na
piSmie oraz na rozprawie, zgodnie z ktérym skarzacy w postepowaniu gléwnym maja swobode
opuszczenia strefy tranzytowej w Roszke w celu udania si¢ do Serbii, nie moze podwazy¢ oceny,
zgodnie z ktéra umieszczenie skarzacych w tej strefie nie rézni sie od rezimu zatrzymania.

Z jednej strony bowiem, bez konieczno$ci wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w ramach niniejszych
spraw w przedmiocie zgodnosci zachowania organéw serbskich z umowa o readmisji zawarta miedzy
Unia a Serbig, z postanowient odsylajacych wynika wyraznie, co nie zostalo zreszta zakwestionowane
przez rzad wegierski, ze ewentualny wjazd skarzacych w postepowaniu gtéwnym do Serbii bylby
uznany przez to panstwo trzecie za niezgodny z prawem i ze w konsekwencji naraziliby si¢ oni na
sankcje. W konsekwencji w szczegdlnosci z tego powodu nie mozna uznaé, ze skarzacy ci maja
skuteczna mozliwo$¢ opuszczenia strefy tranzytowej w Roszke.

Z drugiej strony, jak w istocie podkreslaja skarzacy w postepowaniu gléwnym w sprawie
C-925/19 PPU, opuszczajac terytorium Wegier, skarzacy ci moga utraci¢ wszelka szanse uzyskania
statusu uchodzcy na Wegrzech. Zgodnie bowiem z art. 80/] ustawy o prawie azylu moga oni zlozy¢
nowy wniosek o udzielenie azylu tylko w jednej z dwoch stref tranzytowych w Roszke i w Tompie
(Wegry). Ponadto z art. 80/K tej samej ustawy wynika, ze organ wlasciwy w sprawach azylu moze
podja¢ decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, jezeli
wnioskodawca opuszcza jedna z tych dwodch stref, przy czym decyzja ta nie moze zostad
zakwestionowana w ramach postepowania sadowo-administracyjnego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie trzecie lit. b) i na pytanie czwarte lit. a) nalezy
odpowiedzie¢, iz dyrektywy 2008/115 i 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nalozony na
obywatela panstwa trzeciego obowiazek stalego przebywania w strefie tranzytowej, ktdérej obszar jest
ograniczony i zamkniety, w obrebie ktérej przemieszczanie si¢ tego obywatela jest ograniczone
i nadzorowane oraz ktérej ta osoba nie moze zgodnie z prawem opusci¢c wedlug wlasnej woli
w zadnym kierunku, stanowi pozbawienie wolnosci, jakie cechuje ,srodek detencyjny” lub
»zatrzymanie” w rozumieniu tych dyrektyw.

W przedmiocie warunkow zatrzymania przewidzianych w dyrektywach 2013/32 i 2013/33

— W przedmiocie art. 43 dyrektywy 2013/32

Poprzez pytanie trzecie lit. a) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 43 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie zatrzymaniu osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w strefie tranzytowej przez okres diuzszy niz cztery tygodnie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rzad wegierski kwestionuje, ze wnioski skarzacych w postepowaniu
gtéwnym o udzielenie azylu byly przedmiotem procedury rozpatrywania wniosku na podstawie
przepisow krajowych transponujacych art. 43 dyrektywy 2013/32.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jedynie sad odsylajacy jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa
krajowego oraz do ustalania i oceny okolicznosci faktycznych zawistego przed nim sporu oraz do
wyciagniecia z tego konsekwencji dla rozstrzygniecia, o ktérego wydanie zwrdcono sie do niego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r., Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, pkt 18; z dnia 30 stycznia
2020 r., L.G.I, C-394/18, EU:C:2020:56, pkt 50). Wynika z tego, ze jesli chodzi o zastosowanie
odpowiednich uregulowan prawa krajowego, Trybunal powinien rozstrzyga¢ spér w oparciu
o okolicznosci, ktére zdaniem omawianego sadu sa ustalone, i nie moze by¢ zwiazany hipotezami
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prezentowanymi przez jedna ze stron w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, pkt 22).

Poczyniwszy to uscislenie, nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 43 ust. 1 dyrektywy 2013/32
daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia na ich granicach lub w strefach tranzytowych
szczegblnych procedur w celu zajecia stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci, na podstawie art. 33
tej dyrektywy, zlozonego w tych miejscach wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub
w przedmiocie istoty tego wniosku w jednym z przypadkéw przewidzianych w art. 31 ust. 8
wspomnianej dyrektywy, o ile procedury te sa zgodne z podstawowymi zasadami i gwarancjami
okreslonymi w rozdziale II tej dyrektywy. Zgodnie z art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 te szczegdlne
procedury nalezy przeprowadzi¢ w rozsadnym terminie, przy czym jezeli w terminie czterech tygodni
nie zostanie wydana zadna decyzja oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dane
panstwo czlonkowskie powinno przyzna¢ wnioskodawcy prawo wjazdu na swoje terytorium, przy
czym jego wniosek nalezy rozpatrzy¢é po uplywie tego czterotygodniowego terminu zgodnie
z procedura prawa powszechnego.

Z motywu 38 dyrektywy 2013/32 wynika rdéwniez, Ze taka procedura graniczna ma na celu
umozliwienie panstwom czlonkowskim podjecia decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonych na granicy lub w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego przed
wydaniem decyzji w sprawie wjazdu wnioskodawcow na jego terytorium.

Panstwa czlonkowskie sa zatem uprawnione do nalozenia na osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa obowiazku pozostania przez maksymalny okres czterech tygodni na ich granicach lub
w jednej z ich stref tranzytowych w celu zbadania przed podjeciem decyzji w przedmiocie prawa
wjazdu na ich terytorium, czy ich wniosek nie jest niedopuszczalny na mocy art. 33 dyrektywy
2013/32 lub czy nie nalezy go uzna¢ za bezzasadny zgodnie z art. 31 ust. 8 tej dyrektywy.

Taka sytuacja jest przewidziana w art. 8 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2013/33, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie moga zatrzymaé osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa w celu podjecia,
w ramach postepowania, decyzji o prawie wjazdu na ich terytorium. Ponadto art. 10 ust. 5 i art. 11
ust. 6 dyrektywy 2013/33 wyraznie odnosza si¢ do warunkéw zatrzymania osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa na przejéciu granicznym lub w strefie tranzytowej w ramach stosowania
szczegolnych procedur okreslonych w art. 43 dyrektywy 2013/32.

Z powyzszego wynika, ze art. 43 dyrektywy 2013/32 upowaznia panstwa cztonkowskie do ,zatrzymania”
w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa pojawiajacych sie na ich granicach na warunkach okreslonych w tym art. 43 i w celu
zagwarantowania skuteczno$ci przewidzianych w nim procedur.

Tymczasem z omawianego art. 43 ust. 1 i 2 wynika, ze zatrzymanie oparte na tych przepisach nie moze
przekraczaé czterech tygodni. Mimo ze data, od ktdrej termin ten zaczyna biec, nie zostala w nim
okreslona, nalezy uznal, ze taki termin rozpoczyna bieg od dnia zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32, przy czym dzien ten nalezy
uwazac za dzien, w ktérym rozpoczyna sie procedura rozpatrywania takiego wniosku.

Z powyzszego wynika, ze zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w strefie tranzytowej przekraczajace okres czterech tygodni, ktéry zaczyna biec od dnia zlozenia przez
nig wniosku w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32, nie moze by¢ uzasadnione na podstawie
art. 43 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢ w drugiej kolejnosci, ze zgodnie z art. 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32

w przypadku gdy masowy naplyw oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa uniemozliwia
stosowanie szczegdlnych procedur ustanowionych przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 43
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ust. 1 tej dyrektywy na ich granicach lub w strefach tranzytowych, procedury te moga by¢ nadal
stosowane o ile i tak dlugo, jak osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa sa normalnie
zakwaterowane w miejscach znajdujacych sie¢ w poblizu tych granic lub tych stref tranzytowych.

Artykul 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32 pozwala zatem panstwom czlonkowskim w szczegdlnej sytuacji
masowego naplywu oséb ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa na dalsze stosowanie procedur
przewidzianych w ust. 1 tego artykulu, nawet jesli termin czterech tygodni, w ktérym procedury te
powinny by¢ zwykle prowadzone zgodnie z ust. 2 tego artykulu, zostal przekroczony.

Z samego brzmienia art. 43 ust. 3 tej dyrektywy wynika jednak, ze procedury takie moga by¢
prowadzone jedynie wéwczas, gdy osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa po uplywie
czterotygodniowego terminu przewidzianego w ust. 2 tego artykulu sa normalnie zakwaterowane
w miejscach znajdujacych sie w poblizu granicy lub strefy tranzytowe;.

Tymczasem art. 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktéry wymaga, aby wnioskodawcy ci byli zakwaterowani
w normalnych warunkach, wykluczy! sila rzeczy, aby mogli oni pozostawa¢ w osrodku zatrzyman.
Warunki normalnego zakwaterowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa sa bowiem
uregulowane w art. 17 i 18 dyrektywy 2013/33, zgodnie z ktérymi kazda osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa ma co do zasady prawo do zasilku pienieznego umozliwiajacego jej
zakwaterowanie lub do zakwaterowania w naturze w miejscu innym niz osrodek zatrzyman.

Z powyzszego wynika, ze art. 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nie upowaznia panstwa cztonkowskiego do
zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na jego granicach lub w jednej
z jego stref tranzytowych po uplywie okresu czterech tygodni, o ktérym mowa w pkt 241 niniejszego
wyroku, nawet jesli masowy naplyw oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa uniemozliwia
w takim terminie stosowanie procedur, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 tej dyrektywy.

W zwiazku z tym nalezy doda¢, ze o ile na mocy art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wnioskodawcy ci
moga co do zasady swobodnie wjecha¢ na terytorium danego parstwa czlonkowskiego po uplywie
rzeczonego czterotygodniowego terminu, o tyle ust. 3 tego artykulu zezwala jednak temu panstwu
czlonkowskiemu na ograniczenie ich swobody przemieszczania si¢ do strefy znajdujacej si¢ w poblizu
jego granic lub stref tranzytowych zgodnie z art. 7 dyrektywy 2013/33.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie trzecie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 43
dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie zezwala on na zatrzymanie osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w strefie tranzytowej przez okres dluzszy niz cztery
tygodnie.

— W przedmiocie art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33

Poprzez pytanie trzecie lit. c) i d) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy
2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby, po pierwsze,
osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostala zatrzymana jedynie z tego
powodu, iz nie mogla ona zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak srodkéw utrzymania, po
drugie, owo zatrzymanie nastapilo bez uprzedniego wydania decyzji o zatrzymaniu i bez zbadania
koniecznosci i1 proporcjonalnosci takiego $rodka, po trzecie, zatrzymanemu w ten sposéb
wnioskodawcy nie przystugiwal zaden srodek zaskarzenia zgodnosci z prawem tego zatrzymania
i przetrzymywania, oraz po czwarte, dokladny czas trwania tego zatrzymania nie zostal okreslony.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33 wymienia
w sposOb wyczerpujacy rézne podstawy mogace uzasadniaé zatrzymanie, a kazda z tych podstaw
odpowiada konkretnej potrzebie oraz posiada autonomiczny charakter (wyroki z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 59; z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K, C-18/16,
EU:C:2017:680, pkt 42).

Tymczasem, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 189 swojej opinii, zadna z podstaw wymienionych
w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy nie dotyczy sytuacji osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa, ktéra nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak srodkéw
utrzymania.

Ponadto chociaz prawda jest, jak wskazano w motywie 17 wspomnianej dyrektywy, ze podstawy
zatrzymania okreslone w tej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla innych podstaw zatrzymania,
w szczeg6lnosci podstaw zatrzymania w ramach postepowania karnego, ktére maja zastosowanie
zgodnie z prawem krajowym, niezaleznie od wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, to nie zmienia to jednak faktu, iz
przy ustanawianiu takich podstaw pozbawienia wolnosci panstwa cztonkowskie powinny czuwac¢ nad
przestrzeganiem zasad i celéw dyrektywy 2013/33 (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r.,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 46).

Otéz z art. 17 ust. 3 dyrektywy 2013/33 wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢ kazdej
osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodows, ktéra nie posiada §rodkéw wystarczajacych do zycia
na poziomie odpowiednim do jej stanu zdrowia oraz zapewnienia jej utrzymania, dostep do $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania.

Z powyzszego wynika, ze osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowsg, ktéra nie posiada srodkéw
utrzymania, nalezy przyzna¢ albo dodatek pieniezny umozliwiajacy jej zakwaterowanie, albo
zakwaterowanie $wiadczone w naturze w jednym z miejsc, o ktérych mowa w art. 18 wspomnianej
dyrektywy, ktére nie moga by¢ mylone z os$rodkami zatrzyman, o ktérych mowa w art. 10 tej
dyrektywy. W zwiazku z tym przyznanie osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
nieposiadajacej srodkéw utrzymania zakwaterowania w naturze w rozumieniu tego art. 18 nie moze
skutkowa¢ pozbawieniem jej swobody przemieszczania sig, z zastrzezeniem sankgcji, jakie moga zosta¢
na nig nalozone na podstawie art. 20 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2019 r.,
Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, pkt 52).

W zwigzku z tym, bez potrzeby badania, czy zatrzymanie osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone
miedzynarodowa z tego powodu, Ze nie moze ona zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak
$rodkéw utrzymania, stanowi podstawe zatrzymania niezaleznga od jej statusu osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodows, wystarczy zauwazy¢, ze taka podstawa w kazdym wypadku narusza
zasadnicza tre$¢ $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania, ktére nalezy jej przyznaé w trakcie
rozpatrywania jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i w konsekwencji nie jest ona
zgodna ani z zasadami, ani z celem dyrektywy 2013/33.

Z powyzszego wynika, ze art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33 stoi na przeszkodzie temu, by
osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostata zatrzymana jedynie z tego powodu,
ze nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak $rodkéw utrzymania.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2013/33, decyzja o zatrzymaniu osoby
ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa jest wydawana na pi$mie przez organ sadowy lub
administracyjny, przy czym w nakazie zatrzymania wskazuje si¢ ponadto przeslanki prawne i faktyczne
dla jego wydania.
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Ponadto art. 8 ust. 2 tej dyrektywy wymaga, by zatrzymanie mozna bylo zarzadzi¢ wylacznie wtedy, gdy
jest to konieczne, oraz po indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy, jezeli nie mozna skutecznie
zastosowaé lagodniejszych $rodkéw przymusu. Wynika z tego, ze organy krajowe moga zatrzymac
osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa dopiero po sprawdzeniu w kazdym konkretnym
przypadku, czy takie zatrzymanie jest proporcjonalne do realizowanego przez nie celu (wyrok z dnia
14 wrze$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 48).

Z powyzszego wynika, ze art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 2 dyrektywy 2013/33 stoja na przeszkodzie
temu, aby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostala zatrzymana bez
uprzedniego zbadania koniecznosci i proporcjonalnosci tego $rodka oraz bez wydania decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sadowego wskazujacego podstawy faktyczne i prawne, na ktérych
oparto nakaz takiego zatrzymania.

W trzeciej kolejnosci — art. 9 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33 wymaga, aby w przypadku gdy
zatrzymanie osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa zostalo zarzadzone przez organ
administracyjny, panstwa czlonkowskie zapewnily szybka kontrole sadowa zgodnosci z prawem
zatrzymania z urzedu lub na zadanie osoby zatrzymanej. Ponadto w art. 9 ust. 5 tej dyrektywy
przewidziano, ze zatrzymanie podlega kontroli przez organ sadowy w rozsadnych odstepach czasu,
z urzedu lub na Zadanie danego wnioskodawcy.

Z powyzszego wynika, ze art. 9 ust. 3 i 5 dyrektywy 2013/33 stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie nie przewidzialo zadnej kontroli sadowej zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej
nakazujacej zatrzymanie osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa.

W czwartej kolejnosci — art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/33 stanowi, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostaje zatrzymana na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak diugo, jak
dlugo znajduje zastosowanie podstawa jej zatrzymania, za$ postepowanie administracyjne zwigzane
z ta podstawa zatrzymania powinno by¢ przeprowadzane z nalezyta starannoscia a op6znienia w tym
postepowaniu, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
przediuzenia zatrzymania.

Natomiast w zadnym przepisie dyrektywy 2013/33 nie wskazano okreslonego terminu, po
przekroczeniu ktérego panstwa czlonkowskie bylyby zobowigzane uchyli¢ zatrzymanie os6b
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé¢, ze o ile art. 9
wniosku dotyczacego dyrektywy [COM(2008) 815 wersja ostateczna] przewidywal wyraznie, ze decyzja
o zatrzymaniu powinna okresla¢ maksymalny okres zatrzymania, o tyle wymdg ten nie pojawia sie
w ostatecznym tekscie dyrektywy 2013/33.

Nalezy jednak doda¢, ze brak ustanowienia maksymalnego czasu trwania zatrzymania osoby ubiegajacej
sie 0o ochrone miedzynarodowa jest zgodne z przyslugujacym jej w art. 6 karty prawem do wolnosci
tylko pod warunkiem, ze osoba ta korzysta, jak wymaga tego art. 9 dyrektywy 2013/33, z rzeczywistych
gwarancji proceduralnych pozwalajacych na uchylenie zatrzymania w momencie, gdy przestaje ono by¢
konieczne lub proporcjonalne do celu, ktéremu stuzy. W szczegélnosci, skoro zatrzymanie osoby
ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie jest ograniczone terminem, organ
rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 powinien dziala¢ z wymagana starannoscia
(zob. analogicznie wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie S.M.M. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, CE:ECHR:2017:0622JUD 007745012, § 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze art. 9 dyrektywy 2013/33 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére nie przewiduje terminu, w ktérym zatrzymanie osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej automatycznie zostanie uznane za niezgodne z prawem, pod
warunkiem ze to panstwo czlonkowskie zapewnia, po pierwsze, ze zatrzymanie bedzie trwalo jedynie
dopéty, dopdki znajduje zastosowanie uzasadniajaca je podstawa, a po drugie, postepowania
administracyjne zwigzane z ta podstawa beda przeprowadzane starannie.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie trzecie lit. ¢) i d) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 8
i 9 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by, po
pierwsze, osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostala zatrzymana jedynie
z tego powodu, ze nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak Srodkéw
utrzymania, po drugie, zatrzymanie to nastegpowalo bez uprzedniego wydania uzasadnionej decyzji
nakazujacej zatrzymanie i bez badania koniecznosci i proporcjonalnosci takiego $rodka, oraz po
trzecie, nie istniala zadna kontrola sadowa zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej nakazujacej
zatrzymanie tego wnioskodawcy. Natomiast art. 9 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie wymaga on, by panstwa cztonkowskie ustanowily maksymalny okres zatrzymania, pod warunkiem
ze ich prawo krajowe gwarantuje, iz zatrzymanie jest stosowane jedynie dopéty, dopdki ma
zastosowanie uzasadniajaca je podstawa, oraz ze postepowania administracyjne zwigzane z ta podstawa
sa prowadzone starannie.

W przedmiocie warunkéw pobytu w osrodku detencyjnym przewidzianych w dyrektywie 2008/115

Poprzez pytanie czwarte lit. b), c) i d) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15 i 16
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by, po
pierwsze, wobec obywatela panstwa trzeciego zastosowano $rodek detencyjny jedynie z tego powodu,
ze wydano wobec niego decyzje nakazujaca powrét i ze nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
ze wzgledu na brak $rodkéw utrzymania, po drugie, 6w S$rodek detencyjny zostal zastosowany bez
uprzedniego wydania decyzji o zastosowaniu S$rodka detencyjnego i bez zbadania koniecznosci
i proporcjonalnosci takiego srodka, po trzecie, osoba, ktéra umieszczono w o$rodku detencyjnym, nie
dysponowala zadnym $rodkiem odwotawczym w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem
zastosowania wobec niej $rodka detencyjnego i przetrzymywania w osrodku detencyjnym, oraz po
czwarte, dokladny czas trwania $rodka detencyjnego nie zostal okreslony.

W pierwszej kolejnosci — z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wyraznie wynika, Ze zastosowanie wobec
obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacy na terytorium panstwa czlonkowskiego $rodka
detencyjnego moze, w braku innych wystarczajacych, lecz mniej represyjnych $rodkéw, ktére moglyby
zostaé zastosowane, by¢ uzasadnione jedynie w celu przygotowania powrotu tego obywatela lub
przeprowadzenia jego wydalenia, w szczegélnosci gdy istnieje ryzyko ucieczki lub gdy obywatel ten
unika przygotowania powrotu lub procesu wydalenia lub je utrudnia.

Wylacznie zatem w sytuacji, gdy zachowanie zainteresowanego, w $wietle oceny kazdego
poszczegélnego przypadku, moze wplywal negatywnie na wykonanie decyzji nakazujacej powr6t
w postaci wydalenia, panstwa czlonkowskie moga pozbawi¢ go wolnosci poprzez umieszczenie
w oérodku detencyjnym (wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
pkt 39).

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze wobec obywatela panstwa trzeciego wydano decyzje nakazujaca
powrdt i nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak $rodkéw utrzymania, nie
jest wystarczajaca dla umieszczenia go w os$rodku detencyjnym na podstawie art. 15 dyrektywy
2008/115.

W istocie okoliczno$¢ ta nie moze zagraza¢ skuteczno$ci procedur powrotu i wydalenia, gdyby nie
zarzadzono $rodka detencyjnego (zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Kadzoev,
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, pkt 68, 70).

Z powyzszego wynika, ze art. 15 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie temu, by obywatel panstwa
trzeciego zostal umieszczony w osrodku detencyjnym jedynie z tego powodu, iz wydano wobec niego
decyzje nakazujaca powr6t i nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak srodkéw
utrzymania.
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W drugiej kolejnosci — z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wynika, ze decyzja o zastosowaniu $rodka
detencyjnego wydawana jest przez organy administracyjne lub sadowe w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego zastosowania tego $rodka. Przestrzeganie obowigzku
informowania o wspomnianym uzasadnieniu jest konieczne zaréwno po to, by zapewni¢ danej osobie
mozliwo$¢ obrony jej praw w mozliwie jak najlepszych warunkach oraz podjecia decyzji przy pelnej
znajomosci sprawy o celowosci wystapienia do wlasciwego sadu, jak i w celu zapewnienia, by sad ten
mogt jak najpelniej dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji (wyrok z dnia 5 czerwca
2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 41, 45).

Ponadto, jak wynika z motywoéw 13, 16 i 24 dyrektywy 2008/115, zastosowanie jakiegokolwiek srodka
detencyjnego objetego zakresem stosowania tej dyrektywy jest bezwzglednie podporzadkowane
przepisom rozdzialu IV tej dyrektywy, tak by zagwarantowaé, po pierwsze, poszanowanie zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do uzytych $rodkéw i realizowanych celéw, a po drugie,
poszanowanie praw podstawowych odnosnych obywateli panstw trzecich. Z art. 15 ust. 1 akapit
pierwszy omawianej dyrektywy wynika zatem, ze $rodek detencyjny mozna zastosowaé dopiero po
zbadaniu, czy inne, mniej represyjne $rodki przymusu nie bylyby wystarczajace. Ponadto, jak
potwierdza motyw 6 tej dyrektywy, decyzje podejmowane na jej podstawie, w tym decyzje
o zastosowaniu $rodka detencyjnego, powinny zgodnie z ogélnymi zasadami prawa Unii, by¢
podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 55, 70).

Z powyzszego wynika, ze art. 15 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie temu, aby
nielegalnie przebywajacy na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatel panstwa trzeciego zostat
umieszczony w osrodku detencyjnym bez uprzedniego zbadania niezbednosci i proporcjonalnosci tego
srodka oraz wydania decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego, wskazujacej podstawy faktyczne
i prawne, na ktérych zostata oparta.

W trzeciej kolejnosci — art. 15 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2008/115 stanowi, ze jezeli $rodek
detencyjny zostal zastosowany przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie zapewniaja
kontrole sadowa zgodnosci z prawem zatrzymania, w trybie przyspieszonym, z urzedu lub na wniosek
obywatela panstwa trzeciego. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 3 tej dyrektywy w przypadku
przedluzonych okreséw pobytu w osrodku detencyjnym kontrole srodka detencyjnego podlegaja
w rozsadnych odstepach czasu nadzorowi ze strony organu sadowego.

Z powyzszego wynika, ze art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie nie przewidywalo zadnej kontroli sadowej zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej
nakazujacej zastosowanie wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego $rodka detencyjnego.

W czwartej kolejnosci — z art. 15 ust. 1 akapit ostatni i art. 15 ust. 4 dyrektywy 2008/115 wynika, ze
srodek detencyjny wobec nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego powinien by¢
stosowany przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki trwaja przygotowania do wydalenia
oraz ze podlega on wykonaniu z nalezyta staranno$cia, przy czym $rodek detencyjny nie jest juz
uzasadniony, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze sig, iz nie ma juz rozsadnych
perspektyw jej wydalenia lub ze warunki zastosowania $rodka detencyjnego nie sa juz spelnione.

Ponadto w art. 15 ust. 5 i 6 tej dyrektywy przewidziano, ze kazde panstwo czlonkowskie okresla
maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy,
przy czym okres ten moze zosta¢ przedluzony jedynie na ograniczony okres nieprzekraczajacy
kolejnych dwunastu miesiecy i tylko w przypadkach, w ktérych pomimo wszelkich rozsadnych staran
organéw krajowych wydalenie prawdopodobnie potrwa dluzej ze wzgledu na brak wspétpracy ze
strony danego obywatela panstwa trzeciego lub opéznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich. Poniewaz przekroczenie tego maksymalnego okresu nie jest w zadnym wypadku
dozwolone, osoba, ktéra zostala umieszczona w osrodku detencyjnym, musi w kazdym wypadku
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zosta¢ niezwlocznie zwolniona z chwila uplywu maksymalnego okresu zastosowania $rodka
detencyjnego wynoszacego 18 miesiecy (zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Kadzoev,
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, pkt 60, 69).

Z powyzszego wynika, ze art. 15 ust. 1 i ust. 4—-6 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére z jednej strony nie przewiduje, ze zastosowanie $rodka
detencyjnego wobec przebywajacego nielegalnie obywatela panstwa trzeciego jest automatycznie
uznawane za niezgodne z prawem po uplywie maksymalnego okresu 18 miesiecy, a z drugiej strony nie
gwarantuje, iz 6w $rodek detencyjny jest stosowany wylacznie dopéty, dopéki trwaja przygotowania do
wydalenia i podlega wykonaniu z wymagana starannoscia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie czwarte lit. b), ¢) i d) nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 15 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by, po
pierwsze, wobec obywatela panstwa trzeciego zastosowano $rodek detencyjny jedynie z tego powodu,
ze wydano wobec niego decyzje nakazujaca powrdt i ze nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
ze wzgledu na brak $rodkéw utrzymania, po drugie, 6w S$rodek detencyjny zostal zastosowany bez
uprzedniego wydania uzasadnionej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego oraz bez zbadania
koniecznosci i proporcjonalnosci takiego $rodka, po trzecie, nie bylo zadnej kontroli sadowej zgodnosci
z prawem decyzji administracyjnej o zastosowaniu $rodka detencyjnego, i po czwarte, czas trwania tego
srodka detencyjnego mogl przekracza¢ 18 miesiecy i mogl by¢ utrzymywany, pomimo ze nie trwaly juz
przygotowania do wydalenia lub nie byt juz on wykonywany z wymagana starannoscia.

W przedmiocie konsekwencji niezgodnego z prawem zatrzymania

Poprzez pytanie trzecie lit. e) i pytanie czwarte lit. e) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli zatrzymanie
osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa lub nielegalnie przebywajacego na terytorium
panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego jest ewidentnie sprzeczne z zasadami prawa
Unii, sad panstwa czlonkowskiego moze w ramach $rodka tymczasowego zobowigza¢ wilasciwy organ
krajowy do przyznania osobie zatrzymanej niezgodnie z prawem zakwaterowania w miejscu, ktére nie
jest miejscem zatrzymania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zdaniem sadu odsylajacego ani decyzja administracyjna nakazujaca
umieszczenie skarzacych w postepowaniu gléwnym w sektorze strefy tranzytowej w Roszke
przeznaczonym dla os6b ubiegajacych sie o azyl, ani decyzja nakazujaca ich umieszczenie w sektorze
tej strefy tranzytowej przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie
azylu zostal oddalony, nie moga by¢ przedmiotem kontroli sadowe;j.

Na rozprawie przed Trybunalem rzad wegierski powotal sie jednak na pewne przepisy proceduralne,
ktére jego zdaniem pozwalaja na to, by umieszczenie w tej strefie tranzytowej bylo przedmiotem
kontroli sadowej spelniajacej wymogi prawa Unii.

Ostatecznie do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wykladni prawa
krajowego, nalezy zbadanie, czy sad ma na podstawie tego prawa mozliwo$¢ kontroli zgodnosci
z prawem umieszczenia i przetrzymywania skarzacych w postepowaniu gléwnym w strefie tranzytowej
w Roszke.

Niemniej jednak, jak podkre$lono w istocie w pkt 234 niniejszego wyroku, Trybunal powinien oprze¢

sie na okolicznos$ciach, ktére sad odsylajacy uwaza za ustalone, i nie moze by¢ zwiazany hipotezami
prezentowanymi przez jedna ze stron w postepowaniu gltéwnym.
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Do Trybunatu nalezy zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy zakladajac, ze sad odsylajacy uzna, iz
umieszczenie skarzacych w postepowaniu gléwnym w sektorze strefy tranzytowej w Roszke
przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony,
stanowi zatrzymanie, sad ten moze na podstawie prawa Unii uzna¢ si¢ za wlasciwy do zbadania
zgodno$ci z prawem takiego zatrzymania, pomimo braku jakichkolwiek przepiséw krajowych
pozwalajacych na przeprowadzenie takiej kontroli sadowej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 15 dyrektywy 2008/115 jest bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny, a zatem wywiera bezposredni skutek (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 46, 47; z dnia 5 czerwca 2014 r.,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 54). Z podobnych wzgledéw nalezy réwniez uznaé, ze
art. 9 dyrektywy 2013/33 wywiera taki skutek.

Ponadto art. 15 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2008/115 i art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33 konkretyzuja
w rozpatrywanej dziedzinie prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane w art. 47 karty. Jak
podkreslono w pkt 140 niniejszego wyroku, éw art. 47 jest wystarczajacy sam w sobie i nie musi by¢
doprecyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyznac jednostkom prawo, na
ktére moga sie one bezposrednio powotywac.

Po drugie, uregulowanie krajowe, ktére nie zapewnia zadnej sadowej kontroli zgodnosci z prawem
decyzji administracyjnej nakazujacej zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa lub
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, stanowi nie tylko, jak wskazano w pkt 261
i 277 niniejszego wyroku, naruszenie art. 15 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2008/115 i art. 9 ust. 3
dyrektywy 2013/33, ale réwniez narusza istote prawa do skutecznej ochrony sadowej gwarantowanego
w art. 47 karty, poniewaz calkowicie uniemozliwia ono orzekanie przez sad w przedmiocie
poszanowania praw i wolnos$ci gwarantowanych w prawie Unii zatrzymanym obywatelom panstw
trzecich.

W zwigzku z tym, z powoddéw analogicznych do przedstawionych w pkt 138—146 niniejszego wyroku,
zasada pierwszenstwa prawa Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane
w art. 47 karty zobowiazuja sad odsylajacy, jesli uzna on, ze skarzacy w postgpowaniu gléwnym sa
zatrzymani, do uznania sie za wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem takiego zatrzymania, w razie
potrzeby poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepiséw krajowych, ktére by mu tego
zabranialy.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 15 ust. 2 akapit ostatni dyrektywy 2008/115 i art. 9 ust. 3
akapit ostatni dyrektywy 2013/33 wyraznie stanowig, iz jezeli zatrzymanie zostaje uznane za niezgodne
z prawem, zainteresowana osoba musi zosta¢ natychmiast zwolniona.

Wynika z tego, ze w takim przypadku sad krajowy powinien by¢ w stanie zastapi¢ wlasnym
orzeczeniem decyzje organu administracyjnego, ktéry zarzadzil zatrzymanie, i orzec albo $rodek
alternatywny wzgledem zatrzymania, albo zwolnienie zatrzymanej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 62). Jednakze zastosowanie $rodka
alternatywnego wzgledem zatrzymania jest mozliwe tylko wtedy, gdy powdd uzasadniajacy zatrzymanie
danej osoby byt i pozostaje w mocy, ale zatrzymanie nie wydaje si¢ lub juz nie wydaje si¢ konieczne lub
proporcjonalne z punktu widzenia tego powodu.

W zwiazku z tym art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/115 i art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33 upowazniaja sad
odsylajacy, wobec braku jakiegokolwiek innego sadu wlasciwego na mocy prawa krajowego, do
orzeczenia natychmiastowego zwolnienia skarzacych w postepowaniu gtéwnym, jezeli uzna, ze
umieszczenie ich w obszarze strefy tranzytowej w Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw
trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony, stanowi zatrzymanie sprzeczne
z majacymi do nich zastosowanie przepisami prawa Unii.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy mozliwo$ci nakazania, w drodze s$rodkéw tymczasowych,
wlasciwemu organowi administracyjnemu, aby przyznal on skarzacym w postepowaniu gléwnym
zakwaterowanie, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, jesli chodzi o osobe ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowy, ze o ile art. 9 ust. 3 akapit ostatni dyrektywy 2013/33 ogranicza si¢ do nalozenia
obowigzku natychmiastowego zwolnienia takiego wnioskodawcy, jezeli okaze sig, ze jego zatrzymanie
jest niezgodne z prawem, to jednak po zwolnieniu wnioskodawca ten nadal korzysta ze statusu osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa i w ten sposéb moze nadal korzysta¢ ze $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania zgodnie z art. 17 tej dyrektywy. Tymczasem, jak wskazano
w pkt 245 niniejszego wyroku, wéréd rzeczonych $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
znajduje sie przyznanie zasilku pienieznego pozwalajacego wspomnianemu wnioskodawcy na
zakwaterowanie lub przyznanie zakwaterowania w naturze.

Ponadto z art. 26 dyrektywy 2013/33 wynika, ze osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
winien przystugiwaé srodek odwotawczy od decyzji dotyczacych w szczegdlno$ci przyznania $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania. Do sadu wlasciwego na podstawie prawa krajowego do
rozpoznania takiego $rodka odwolawczego nalezy zatem czuwanie nad przestrzeganiem prawa do
zakwaterowania osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w trakcie rozpatrywania jej wniosku,
przy czym — jak przypomniano w pkt 254 niniejszego wyroku — takie zakwaterowanie nie moze
polega¢ na faktycznym zatrzymaniu.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy rozpatrujacy spér,
ktéry podlega prawu Unii, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w celu
zapewnienia calkowitej skuteczno$ci przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien
dochodzonych na podstawie prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 czerwca 1990 r.,
Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 21; z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 107).

Z powyzszego wynika, ze art. 26 dyrektywy 2013/33 wymaga, aby osoba ubiegajaca sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktdrej zatrzymanie ustalo, mogta powolaé sie przed sadem wlasciwym na
podstawie prawa krajowego na przystugujace jej prawo do uzyskania albo $wiadczenia pienieznego
pozwalajacego jej na zakwaterowanie, albo zakwaterowania w naturze, przy czym sad ten ma, zgodnie
z prawem Unii, mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia.

Nalezy jeszcze doda¢, ze z powoddw analogicznych do tych, ktére przedstawiono w pkt 138-146
niniejszego wyroku, zasada pierwszenstwa prawa Unii i prawo do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowane w art. 47 karty nakfadaja na sad odsylajacy obowigzek uznania si¢ za wlasciwy do
rozpoznania $rodka odwolawczego, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, jezeli
na podstawie prawa krajowego zaden inny sad nie jest wlasciwy do jego rozpoznania.

Co sie tyczy, po drugie, obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony,
nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 akapit ostatni dyrektywy 2008/115 ogranicza si¢, podobnie jak art. 9
ust. 3 akapit ostatni dyrektywy 2013/33, do nalozenia obowigzku niezwlocznego zwolnienia
zainteresowanej osoby, jezeli okaze sie, ze jej zatrzymanie jest niezgodne z prawem.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie trzecie lit. ) i na pytanie czwarte lit. e) nalezy
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

— Zasada pierwszenstwa prawa Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane
w art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w braku przepisu krajowego przewidujacego
kontrole sadowa zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej nakazujacej zatrzymanie oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa lub obywateli panstw trzecich, ktérych wniosek
o udzielenie azylu zostal oddalony, zobowiazuja one sad krajowy do uznania swojej wtasciwosci do
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orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem takiego zatrzymania i upowazniaja ten sad do
natychmiastowego zwolnienia zainteresowanych oséb, jezeli uzna, ze to zatrzymanie jest sprzeczne
z prawem Unii.

Artykul 26 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktdrej zatrzymanie uznane za niezgodne
z prawem ustalo, mogla powota¢ si¢ przed sadem wlasciwym zgodnie z prawem krajowym na
przystugujace jej prawo do wuzyskania albo S$wiadczenia pienieznego pozwalajacego jej na
zakwaterowanie, albo zakwaterowania w naturze, przy czym sad ten ma, zgodnie z prawem Unii,
mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych do czasu wydania prawomocnego orzeczenia.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii i prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane
w art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w braku przepisu krajowego przewidujacego
kontrole sadowa prawa do zakwaterowania w rozumieniu art. 17 dyrektywy 2013/33 nakladaja one
na sad krajowy obowiazek uznania sie za wlasciwy do rozpoznania §rodka prawnego zmierzajacego
do zagwarantowania takiego prawa.

W przedmiocie kosztow

302 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktdérego dany
obywatel panstwa trzeciego moze zakwestionowa¢ zmiane przez organ administracyjny
panstwa powrotu wskazanego we wczesniejszej decyzji nakazujacej powrét jedynie w drodze
odwolania wniesionego do organu administracyjnego, przy czym pdzniejsza kontrola sadowa
decyzji tego organu nie jest zagwarantowana. W takiej sytuacji zasade pierwszenstwa prawa
Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zobowiazuja one sad
krajowy rozpoznajacy srodek odwolawczy majacy na celu podwazenie zgodno$ci z prawem
w Swietle prawa Unii decyzji nakazujacej powrot polegajacej na takiej zmianie panstwa
powrotu do uznania si¢ za wlasciwy do rozpoznania tego srodka odwolawczego.

Artykul 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
pozwalajacemu na odrzucenie jako niedopuszczalnego wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej z tego powodu, iz wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego przez panstwo, w ktéorym nie jest on narazony na przesladowanie lub ryzyko
doznania powaznej krzywdy w rozumieniu przepisu krajowego transponujacego art. 15
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodicéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony,
lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni stopien ochrony.
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Dyrektywe 2013/32 w zwiazku z art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
zasada lojalnej wspolpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposodb,
ze w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie azylu decyzja, ktéra utrzymano
w mocy prawomocnym orzeczeniem sadowym przed stwierdzeniem niezgodno$ci omawianej
decyzji o odrzuceniu wniosku z prawem Unii, organ rozstrzygajacy w rozumieniu art. 2 lit. f)
dyrektywy 2013/32 nie jest zobowiazany do ponownego rozpatrzenia tego wniosku z urzedu.
Artykul 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istnienie
wyroku Trybunalu stwierdzajacego niezgodnos¢ z prawem Unii uregulowania krajowego
pozwalajacego na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego ze wzgledu na to, Ze wnioskodawca przybyl na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego przez panstwo, w ktorym nie jest on narazony na przesladowanie
lub ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni stopien
ochrony, stanowi nowy element dotyczacy oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu tego przepisu. Ponadto wspomniany przepis nie ma
zastosowania do kolejnego wniosku w rozumieniu art. 2 lit. q) tej dyrektywy, jezeli organ
rozstrzygajacy stwierdzi, Ze ostateczne odrzucenie wcze$niejszego wniosku jest sprzeczne
z prawem Unii. Rzeczony organ ma obowiazek to stwierdzi¢, gdy sprzecznos¢ ta wynika
z wyroku Trybunalu lub zostala w sposdéb incydentalny stwierdzona przez sad krajowy.

Dyrektywe 2008/115/WE i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych sie o ochron¢ miedzynarodowa nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nalozony
na obywatela panstwa trzeciego obowiazek stalego przebywania w strefie tranzytowej, ktorej
obszar jest ograniczony i zamkniety, w obrebie ktorej przemieszczanie si¢ tego obywatela jest
ograniczone i nadzorowane oraz ktdrej obywatel ten nie moze zgodnie z prawem opuscic¢
wedlug wlasnej woli w zadnym kierunku, stanowi pozbawienie wolnosci, jakie cechuje
»Srodek detencyjny” lub ,,zatrzymanie” w rozumieniu tych dyrektyw.

Artykul 43 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie zezwala on na
zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w strefie tranzytowej przez
okres dluzszy niz cztery tygodnie.

Artykuly 8 i 9 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by, po pierwsze, osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej mogla zosta¢ zatrzymana jedynie z tego powodu, iZ nie jest w stanie
zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak srodkéw utrzymania, po drugie, zatrzymanie to
mialo miejsce bez uprzedniego wydania uzasadnionej decyzji nakazujacej zatrzymanie i bez
badania koniecznosci i proporcjonalnosci takiego srodka, oraz po trzecie, nie istniala zadna
kontrola sadowa zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej nakazujacej zatrzymanie tego
wnioskodawcy. Natomiast art. 9 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
wymaga on od panstw czlonkowskich, aby ustanowily maksymalny okres zatrzymania, pod
warunkiem ze ich prawo krajowe gwarantuje, iz zatrzymanie moze by¢ stosowane jedynie
dopodty, dopoki ma zastosowanie uzasadniajaca je podstawa, oraz Ze postepowania
administracyjne zwiazane z ta podstawa sa prowadzone z zachowaniem nalezytej starannosci.

Artykul 15 dyrektywy 2008/115/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by, po pierwsze, wobec obywatela panstwa trzeciego mozna bylo
zastosowal Srodek detencyjny jedynie z tego powodu, iZ wydano wobec niego decyzje
nakazujaca powrdt i ze nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb ze wzgledu na brak
srodkéw utrzymania, po drugie, 6w Srodek detencyjny zostal zastosowany bez uprzedniego
wydania uzasadnionej decyzji nakazujacej zatrzymanie oraz bez zbadania koniecznosci
i proporcjonalnosci takiego srodka, po trzecie, nie istniala zadna kontrola sadowa zgodnosci
z prawem decyzji administracyjnej nakazujacej zastosowanie $rodka detencyjnego, oraz po

ECLIL:EU:C:2020:367



8)

WYROK Z DNIA 14.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

czwarte, czas trwania tego Srodka detencyjnego mogl przekraczac¢ 18 miesiecy i srodek ten
mogl by¢ utrzymywany, pomimo zZe nie trwaly juz przygotowania do wydalenia lub nie byl
juz on wykonywany z wymagana nalezyta starannoscia.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w braku przepisu krajowego przewidujacego kontrole sadowa zgodnosci
z prawem decyzji administracyjnej nakazujacej zatrzymanie os6b ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa lub obywateli panstw trzecich, ktéorych wniosek o udzielenie azylu zostal
oddalony, zobowiazuja one sad krajowy do uznania swojej wlasciwosci do orzekania
w przedmiocie zgodnos$ci z prawem takiego zatrzymania i upowazniaja ten sad do
natychmiastowego zwolnienia zainteresowanych oséb, jezeli uzna on, ze zatrzymanie to jest
sprzeczne z prawem Unii.

Artykul 26 dyrektywy 2013/33/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga on, aby
osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktorej zatrzymanie uznane za
niezgodne z prawem ustalo, mogla powota¢ si¢ przed sadem wlasciwym zgodnie z prawem
krajowym na przystugujace jej prawo do wuzyskania albo s$wiadczenia pieni¢zZnego
umozliwiajacego jej zakwaterowanie, albo zakwaterowania w naturze, przy czym sad ten ma
zgodnie z prawem Unii mozliwo$¢ zarzadzenia srodkéw tymczasowych do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii i prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w braku przepisu krajowego przewidujacego kontrole sadowa prawa do zakwaterowania
w rozumieniu art. 17 dyrektywy 2013/33 nakladaja one na sad krajowy obowiazek uznania
sie za wlasciwy do rozpoznania srodka prawnego zmierzajacego do zagwarantowania takiego
prawa.

Podpisy
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