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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody

powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut 1

pkt 1i2 — Artykul 3 akapity pierwszy, drugi i ostatni — Pojecie ,pojazdu” — Obowiazek objecia
szk6d majatkowych ochrong ubezpieczeniowa — Zakres — Wypadek drogowy z udziatem

pojazdu cztonowego, ktérego czesci sktadowe podlegaja odrebnemu ubezpieczeniu
obowigzkowemu - Szkody w naczepie spowodowane przez ciggnik samochodowy, z ktérym
zespolona byla naczepa w chwili zajscia tego wypadku — Wykladnia przepiséw krajowych
wykluczajaca objecie tych szkéd ochrong ubezpieczeniowa w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem tego
ciagnika siodtowego

W sprawie C-923/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 28 listopada 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 grudnia 2019 r.,
W postepowaniu:
Van Ameyde Espafia SA
przeciwko
GES, Seguros y Reaseguros SA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos i . Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A.Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Van Ameyde Espaiia SA — I. Castizo Reyes, procuradora, i V. Muiioz Mundina,
abogado,

w imieniu GES, Seguros y Reaseguros SA — A.M. Alvarez-Buylla Ballesteros, procurador,
iJ.A. Moreno Martinez de Azcoytia, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — H.Tserepa-Lacombe i ]. Rius, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 akapit ostatni
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11) w zwigzku z art. 1 tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Van Ameyde Espafia SA (zwanym dalej
»vVan Ameyde”) a GES, Seguros y Reaseguros SA (zwanym dalej ,GES Seguros”) w przedmiocie
roszczenia o odszkodowanie za szkode majatkowa w naczepie w wyniku wypadku drogowego
z udzialem pojazdu cztonowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1-3 i 20 dyrektywy 2009/103 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dyrektywa [Rady] 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw  panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci
[(Dz.U. 1972, L 103, s. 1)], druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw silnikowych [(Dz.U. 1984, L 8, s. 17)], trzecia dyrektywa Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazddw mechanicznych [(Dz.U. 1990, L 129, s. 33)] oraz dyrektywa
2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
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odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych)
[(Dz.U. 2000, L 181, s. 65)] zostaly kilkakrotnie znaczaco zmienione [...]. W celu
zapewnienia jasno$ci i zrozumialosci te cztery dyrektywy oraz dyrektywe 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady
[72/166], [84/5], 88/357/EWG i [90/232] oraz dyrektywe [2000/26] Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych [(Dz.U. 2005, L 149, s. 14)]
nalezy ujednolicic.

(2) Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych (ubezpieczenie komunikacyjne) ma dla europejskich
obywateli, zaréwno ubezpieczonych, jak i poszkodowanych w wypadkach, szczegélne
znaczenie. Budzi ono réwniez duze zainteresowanie zakladéw ubezpieczeni, poniewaz
stanowi znaczaca cze$¢ rynku [Unii Europejskiej] ubezpieczen niebedacych
ubezpieczeniami na zycie. Ubezpieczenie komunikacyjne ma réwniez wplyw na swobodny
przeplyw oséb i pojazdéw. [...]

(3) Kazde panstwo czltonkowskie powinno podja¢ wszelkie uzyteczne $rodki w celu zapewnienia,
by odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych
zazwyczaj uzywanych [ktorych stale miejsce postoju znajduje sig] na ich terytorium byla
ubezpieczona. Zakres odpowiedzialnosci objetej ubezpieczeniem oraz warunki umoéw
ubezpieczenia ustala sie na podstawie tych srodkow.

[...]

(20) Poszkodowanym w wypadkach pojazdéow mechanicznych nalezy zagwarantowac
poréwnywalne traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze [Unii] wypadek miat
miejsce”.

Artykul 1 omawianej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1) »pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz
napedzany sila mechaniczng, ktéry nie porusza sie po szynach, oraz kazda przyczepe
zespolonag lub nie;

2) »osoba poszkodowana« oznacza osobe, ktérej przystuguje odszkodowanie z powodu strat lub
szkdéd spowodowanych przez pojazdy;

[...]"

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowiazek ubezpieczenia pojazdéw”, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywiln[ej] odnoszac[ej] si¢ do ruchu
pojazdéw normalnie przebywajacych [ktérych stale miejsce postoju znajduje si¢] na jego terytorium.

Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach srodkéw okreslonych
w akapicie pierwszym.
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[...]

Ubezpieczenie, o ktéorym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody
majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Artykut 5 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Odstapienie od obowigzku ubezpieczenia
pojazdow”, stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ odstepstwo od art. 3 w stosunku do niektérych oséb
fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych; lista takich oséb zostaje sporzadzona przez
dane panstwo i notyfikowana innym panstwom czlonkowskim i Komisji [Europejskiej].

[...]

2. Panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od stosowania art. 3 w zakresie niektérych rodzajéw
pojazdow lub niektorych pojazdéw posiadajacych specjalng tablice; lista takich rodzajéw
pojazdéw lub takich pojazdéw zostaje sporzadzona przez dane panstwo i przekazana innym
panstwom cztonkowskim i Komisji.

[...]".
Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2009/103, zatytutowanym ,Szczegélne kategorie poszkodowanych”:

»1. Bez uszczerbku dla art. 13 ust. 1 akapit drugi ubezpieczenie okreslone w art. 3 obejmuje
odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca,
wynikajaca z ruchu pojazdu.

2. Czlonkowie rodziny ubezpieczajacego [ubezpieczonego] lub kierowcy lub kazdej innej osoby,
ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode objeta ubezpieczeniem, o ktérym mowa
w art. 3, nie moga by¢ wylaczeni, ze wzgledu na ten zwiazek pokrewienistwa lub powinowactwa,
z mozliwosci skorzystania z ubezpieczenia za szkody na osobie.

3. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3, obejmuje szkody na osobie oraz szkody majatkowe
wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drég, ktérzy
w nastepstwie wypadku, w ktérym bral udzial pojazd mechaniczny, maja prawo do
odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym.

Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku zaréwno dla odpowiedzialnosci cywilnej, jak i wysoko$ci
odszkodowania”.

Prawo hiszpanskie

Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos
a motor (tekst ujednolicony ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych), zatwierdzony Real Decreto Legislativo 8/2004 (dekretem
krélewskim z mocg ustawy nr 8/2004) z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (BOE nr 267 z dnia
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5 listopada 2004 r., s. 36662), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwany dalej ,,ustawa o ubezpieczeniu komunikacyjnym”), przewiduje w ust. 1 art. 1,
zatytulowanym ,, W przedmiocie odpowiedzialno$ci cywilnej”:

sKierowca pojazdéw mechanicznych jest odpowiedzialny z tytulu ryzyka zwigzanego z ich
prowadzeniem za szkody na osobie lub szkody w mieniu wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdéw.

[...]

W przypadku szkéd na mieniu kierowca odpowiada wobec oséb trzecich, jezeli ponosi cywilna
odpowiedzialno$¢ na mocy przepiséw art. 1902 i nast. Cédigo Civil [kodeksu cywilnego], art. 109
i nast. Codigo Penal [kodeksu karnego] oraz przepiséw niniejszej ustawy.

[...]

Wiasciciel niebedacy kierowca pojazdu odpowiada za szkody na osobie oraz szkody majatkowe
spowodowane przez kierowce, jezeli wiaze ich jeden ze stosunkéw, o ktérych mowa w art. 1903
[kodeksu cywilnego] i art. 120 ust. 5 [kodeksu karnego]. Odpowiedzialno$¢ ta ustaje z chwila, gdy
wlasciciel 6w wykaze, ze dotozyl nalezytej starannosci jak bonus pater familias, aby zapobiec szkodzie.

[...]"

Artykut 2 ustawy o ustawy o ubezpieczeniu komunikacyjnym, zatytulowany ,,O ubezpieczeniach
obowiazkowych”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

»Kazdy wlasciciel pojazdu mechanicznego, ktérego stale miejsce postoju znajduje si¢ w Hiszpanii, ma
obowiazek zawarcia i utrzymania w mocy umowy ubezpieczenia na kazdy nalezacy do niego pojazd,
obejmujacej, do poziomu obowigzkowego ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ cywilng, o ktérej mowa
w art. 1. Jednakze wtasciciel pojazdu jest zwolniony z tego obowiazku, jezeli umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przez kazda inna osobe, ktéra ma w tym interes i ktéra wskazata, z jakiego tytutu
zawarta umowe ubezpieczenia”.

Artykut 5 omawianej ustawy, zatytutowany ,Zakres przedmiotowy i wylaczenia”, stanowi w ust. 2:

»Ochrona ubezpieczeniowa w ramach obowigzkowego ubezpieczenia nie obejmuje réwniez szkéd
majatkowych powstalych w ubezpieczonym pojezdzie, w rzeczach w nim przewozonych lub
w rzeczach nalezacych do ubezpieczajacego, ubezpieczonego, wlasciciela [pojazdu] lub kierujacego
[pojazdem], a takze malzonka lub krewnego do trzeciego stopnia pokrewienistwa lub powinowactwa
tych oséb”.

Artykut 1 ust. 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos a motor (rozporzadzenia w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych), zatwierdzonego Real
Decreto 1507/2008 (dekretem krélewskim nr 1507/2008) z dnia 12 wrze$nia 2008 r. (BOE nr 222
z dnia 13 wrzes$nia 2008 r.,s. 37487) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie obowigzkowego
ubezpieczania pojazdéw”) przewiduje w art. 1 ust. 1:

»Dla celéw odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i obowiazku
ubezpieczenia za pojazdy mechaniczne uznaje si¢ wszystkie pojazdy dostosowane do ruchu droga
ladowa i napedzane silnikiem, w tym motorowery, pojazdy specjalne, przyczepy i naczepy [...]
Zwolnione z obowiazku ubezpieczenia s3a przyczepy, naczepy i specjalne maszyny ciggnione
o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 750 kg [...]".
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Artykut 19 rozporzadzenia w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw, zatytulowany
»Wielos¢ szkod i sprawcow”, przewiduje w ust. 2:

sJezeli w wyniku tego samego zdarzenia, w ktérym uczestnicza dwa pojazdy lub wiecej, z ktérych kazdy
objety jest obowiazkowym ubezpieczeniem, powstaja szkody po stronie oséb trzecich, kazdy
z ubezpieczycieli odpowiedzialnych za szkode pojazdéw przyczynia sie do spelnienia zobowigzan
prawnych, uwzgledniajac odpowiedzialno$¢ kazdego z prowadzacych pojazdy uczestniczace
w zdarzeniu, jezeli moze zosta¢ ustalona lub, w przeciwnym wypadku, zgodnie z postanowieniami
umoéw zawartych miedzy zakladami ubezpieczen; a w razie ich braku kazdy ubezpieczyciel przyczynia
sie proporcjonalnie do mocy pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu.

Jesli dwoma uczestniczacymi pojazdami jest ciagnik i przyczepa lub naczepa z nim zespolona lub dwie
przyczepy lub naczepy i nie mozna ustali¢ odpowiedzialno$ci w odniesieniu do kazdego z pojazdéw,
kazdy ubezpieczyciel przyczynia si¢ do spelnienia wspomnianych zobowiazan zgodnie
z postanowieniami uméw zawartych miedzy zakladami ubezpieczen, a w razie ich braku -
proporcjonalnie do kwoty rocznej skladki od ryzyka ponoszonej za kazdy z pojazdéw wskazanych
w zawartej polisie ubezpieczeniowe;j”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 3 kwietnia 2014 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym uczestniczy! pojazd cztonowy
sktadajacy sie z ciagnika siodlowego (zwanego dalej ,ciagnikiem siodlowym”) i naczepy (zwanej
dalej ,naczepy”), w trakcie ktéorego doszto do uszkodzenia naczepy. Ustalono, ze przyczyna
wypadku bylo niezachowanie ostroznosci przez kierujacego ciagnikiem siodlowym oraz ze
uszkodzenie naczepy powstalo wylacznie z jego winy.

Ciagnik siodlowy stanowil wlasno$¢ Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda, spéiki
prawa portugalskiego, i byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowej odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw w ramach floty spétki prawa portugalskiego —
Acoreana, reprezentowanej w Hiszpanii przez spétke Van Ameyde. Naczepa nalezata do spétki
Caixarenting SAU, ktora oddala ja w leasing spélce Primafrio SL. W celu objecia naczepy
ochrona ubezpieczeniowa na wypadek szkody majatkowej spétka Primafrio wykupila polise AC
w GES Seguros. Obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw naczepy zawarto ze spétka Seguros Bilbao SA, ktéra nie jest
strona sporu zawislego przed sadem odsylajacym.

GES Seguros wyptacit spéice Primafrio kwote 34 977,33 EUR tytulem odszkodowania za uszkod-
zenie naczepy, w zwiazku z czym w dniu 13 marca 2015 r. spétka ta wystapita do Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 1 de La Palma del Condado (sadu pierwszej instancji nr 1 w La Palma del
Condado, Hiszpania) z powddztwem o zasadzenie od Van Ameyde zaplaty tej kwoty tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu pozwu GES Seguros podniost
w szczegolnosci, ze zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili zaistnienia okoliczno$ci sporu
w postepowaniu gtéwnym ciagnik siodlowy i naczepa byly odrebnymi pojazdami, nalezacymi do
réznych wiascicieli, z ktérych kazdego obejmowalo swym zakresem obowigzkowe ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, co oznacza, ze nie mozna przyjaé, ze naczepa stanowila fadunek ciggnika samo-
chodowego ani towar przez niego przewozony w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
komunikacyjnym. W konsekwencji zdaniem GES Seguros przewidziane w tym przepisie wylacze-
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nie z zakresu ochrony z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych nie mialo zastosowania. Van
Ameyde nie zgodzilo si¢ z zadaniami pozwu.

Poniewaz powddztwo to zostalo oddalone wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. w oparciu
o uzasadnienie, ze naczepa stanowila tadunek lub towar przewozony przez ciagnik siodlowy, GES
Seguros wni6st apelacje do Audiencia Provincial de Huelva (sadu okregowego w Huelva,
Hiszpania), ktéry uwzglednit ja wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad ten uznal, ze wylaczenie z zakresu ochrony z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
przewidzianego w art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu komunikacyjnym szkéd majatkowych
powstalych w towarach przewozonych w ubezpieczonym pojezdzie nie ma zastosowania i ze
w konsekwencji obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem ciggnika siodtowego obejmowato szkody powstate w naczepie. W opinii tego
sadu bowiem nie mozna bylo przyjaé, ze naczepa byla tadunkiem ciggnika siodtowego, skoro
rozpatrywane wylaczenie odnosi si¢ w szczegélnosci nie do szkéd powstalych w towarach
przewozonych ,przez” ubezpieczony pojazd, lecz w towarach przewozonych ,,w” ubezpieczonym
pojezdzie.

Van Ameyde wnioslo skarge kasacyjna od wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r. do Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego, Hiszpania), sadu odsylajacego, podnoszac, ze na podstawie art. 5 ust. 2 szkody
powstatle w naczepie sa wylaczone z zakresu ochrony obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem ciggnika siodlowego. W tym
wzgledzie Van Ameyde twierdzi w szczegdlnosci, ze w chwili zajscia wypadku ciggnik siodlowy
i naczepa tworzyly ,jednos¢ funkcjonalng”.

Sad odsylajacy zawraca uwage na fakt, ze chociaz ciagnik siodlowy i naczepa stanowia pojazdy
niezalezne, ktére jako takie podlegaja oddzielnie obowiazkowi ubezpieczenia, dyrektywa
2009/103 nie zawiera wyraznego przepisu dotyczacego sposobu okreslenia odpowiedzialnosci,
czy to wobec os6b trzecich, czy wzgledem drugiego pojazdu drugiego uczestnika wypadku
z udziatem pojazdu czlonowego, skladajacego si¢ z tych dwéch czesci. Sad odsylajacy wyjasnia
jednak, ze zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem odpowiedzialnos¢ za rézne czesci sktadowe
pojazdu czlonowego wobec poszkodowanych oséb trzecich jest solidarna, a art. 19 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw okresla,
w jaki sposob rozklada sie odpowiedzialno$¢ miedzy nimi. Przepis ten nie okresla jednak, w jaki
sposéb ubezpieczyciele poszczegdlnych pojazdéw, z ktérych sklada sie pojazd, musza podzieli¢
odpowiedzialno$¢ w sytuacji, gdy — tak jak w rozpatrywanej przez niego sprawie — szkody
poniesione przez jednego z nich mozna przypisa¢ wylacznie drugiemu. Przepis ten nie pozwala
zatem na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy szkody majatkowe powstate w naczepie powinny
zosta¢  objete ochrona ubezpieczeniowa z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej ciaggnika samochodowego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy cytuje art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu komunikacyjnym
i wskazuje, ze wykluczajaca sie wzajemnie wykladnie tego przepisu, przyjeta w niniejszej sprawie
przez sad pierwszej instancji i sad apelacyjny, mozna odnalez¢ réwniez w orzecznictwie
Audiencias Provinciales (sadéw okregowych). W celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu
sad odsylajacy rozwaza, czy wykladnia przywotanego przepisu, zgodnie z ktéra wylacza on
z zakresu ochrony obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
z ruchu ciagnika siodtowego szkody wyrzadzone w zespolonej z nim naczepie w okolicznosciach
takich jak w zawistym przed nim sporze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze naczepa ta jest
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poréwnywalna do tadunku tego ciagnika siodtowego lub towaréw przez niego przewozonych, lub
ze wzgledu na okolicznos¢, ze 6w ciagnik siodlowy i naczepa stanowia jeden pojazd, ktérego
ubezpieczenie [czesci skladowych] obejmuje ochrona wylacznie szkody majatkowe wyrzadzone
osobom trzecim, innym niz wtlasciciel ktéregokolwiek z tych pojazdéw, wylacza ochrone
ubezpieczeniowa szkdéd majatkowych z obowiazkowego ubezpieczania pojazdéw mechanicznych
przewidzianego w art. 3 akapit ostatni dyrektywy 2009/103 w zwiazku z art. 1 tej dyrektywy lub
ogranicza zakres tej ochrony.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3 akapit ostatni [dyrektywy 2009/103] w zwigzku z art. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ wykladni przepisu krajowego (art. 5 ust. 2 [ustawy
o ubezpieczeniu pojazdéw]), zgodnie z ktéra w przypadkach takich jak w postepowaniu gtéwnym
nalezy przyja¢, ze szkody wyrzadzone w naczepie sg wylaczone z zakresu ochrony obowiazkowego
ubezpieczenia [ciagnika siodlowego, z ktérym jest ona zespolona], poniewaz naczepa ta jest
poréwnywalna do towaréw przewozonych w tym [ciagniku siodlowym], badZ tez poniewaz do
celow [likwidacji] szkéd majatkowych nalezy przyja¢, ze naczepa ta wraz z tym [ciggnikiem
siodlowym] tworzy jeden pojazd?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedlozonym pytaniu sad odsylajacy co do zasady dazy do ustalenia, czy art. 3 akapit ostatni
dyrektywy 2009/103 w zwigzku z art. 1 pkt 1 i 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie takiej wyktadni przepiséw krajowych, ktéra wyklucza z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, a tym samym z zakresu odszkodowania, z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem ciagnika siodtowego szkody
majatkowe spowodowane przez ten ciggnik siodtowy w naczepie, ktéra byla z nim zespolona
w chwili zajscia wypadku, z tego wzgledu, ze do celéw przyznania odszkodowania nalezy przyja¢,
Ze wspomniana naczepa jest towarem przewozonym przez ten ciggnik siodtowy lub tworzy z nim
jeden pojazd.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2009/103, jak wynika z jej motywu 1, dokonata
kodyfikacji wczesniejszych dyrektyw w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
w dziedzinie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci,
bez wprowadzania do nich zmian co do istoty. Orzecznictwo dotyczace tych wcze$niejszych
dyrektyw znajduje zatem zastosowanie przy dokonywaniu wykladni réwnowaznych przepiséw
dyrektywy 2009/103 (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
C-383/19, EU:C:2021:337, pkt 35).

Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, z zastrzezeniem art. 5 tej dyrektywy, kazde
panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu zapewnienia objecia
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacym si¢ do ruchu pojazdéw, ktérych
stale miejsce postoju znajduje si¢ na jego terytorium. Artykul 3 akapit drugi tej dyrektywy
stanowi, ze zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach
srodkow okreslonych w akapicie pierwszym. Artykul 3 akapit ostatni tej dyrektywy precyzuje, ze
ubezpieczenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym tego artykulu, pokrywa obligatoryjnie
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zaréwno szkody majatkowe, jak i szkody na osobie. Artykut 5 ust. 2 przewiduje miedzy innymi, ze
na warunkach okreslonych w tym przepisie kazde panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od
stosowania przepisow art. 3 w odniesieniu do niektdérych typéw pojazdow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze — jak orzekt juz Trybunat — art. 3
akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, sformulowany w sposéb bardzo ogdlny, nakazuje paiistwom
czlonkowskim ustanowienie w ich wewnetrznym porzadku prawnym powszechnego obowiazku
ubezpieczenia pojazdéw (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec, z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w art. 5 tej dyrektywy, kazde panstwo
czlonkowskie powinno zapewni¢, aby ,kazdy pojazd”, ktérego stale miejsce postoju znajduje sie
na jego terytorium, byl objety umowa zawarta z zakladem ubezpieczenn w celu zagwarantowania,
w granicach okre$lonych w prawie Unii, odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace
z ruchu rzeczonego pojazdu (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie ,pojazdu” zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103 jako oznaczajace ,kazdy
pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany sita mechaniczng, ktéry
nie porusza si¢ po szynach, oraz kazda przyczepe zespolona lub nie”.

Z brzmienia tych przepiséw wynika jednoznacznie, ze zaréwno ciagnik siodlowy, jak i przyczepa
lub naczepa stanowig, kazde z osobna, ,pojazd” w rozumieniu tego przepisu i w zwiazku z tym —
z zastrzezeniem skorzystania przez panstwo cztonkowskie, w ktérym pojazdy te maja stale miejsce
postoju, z mozliwosci przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy odstapienia — powinny by¢
przedmiotem umowy zawartej z zakladem ubezpieczenn w celu zagwarantowania, w granicach
okres$lonych w prawie Unii, odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw mechanicznych.

W przedmiocie tego, czy w sytuacji, gdy przyczepa lub naczepa jest zespolona z ciagnikiem
siodlowym, traci ona status ,pojazdu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/103, czy tez
w sytuacji, gdy jest ona z nim zespolona, tworzy calos$¢ skladajaca sie z tego ciagnika siodlowego
i tej przyczepy lub naczepy, stanowigc juz tylko jeden i ten sam pojazd w rozumieniu tego
przepisu, z takim skutkiem, Ze rzeczona przyczepa lub naczepa wymyka sie¢ tej kwalifikacji, nalezy
stwierdzi¢, po pierwsze, ze brzmienie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/103 nie pozwala na
podtrzymywanie tego typu hipotez. W istocie uscislenie, zgodnie z ktérym kazda przyczepa
»zespolona lub nie” wchodzi w zakres pojecia ,pojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1, i uzycie
spojnika ,,oraz” miedzy dwiema cze$ciami definicji tego pojecia wyraznie wskazuja, ze przyczepy,
tak jak i naczepy, stanowia niezalezna kategorie ,pojazdu” w rozumieniu tego przepisu, odrebna
od kategorii ,kazd[ego] pojazd[u] silnikow[ego] przeznaczon[ego] do podrdzowania ladem oraz
napedzan[ego] sita mechaniczng, ktéry nie porusza sie po szynach”, ktérego kwalifikacja jako
pojazdu jest niezalezna od tego, czy jest on zespolony z innym pojazdem w rozumieniu tego
przepisu.

Po drugie, przyjecie, ze przyczepa lub naczepa, gdy jest zespolona z ciggnikiem samochodowym,
stanowi towar przewozony przez ten ciggnik samochodowy lub tworzy z nim jeden pojazd,
w zwiazku z czym traci swdj wlasny status ,pojazdu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2009/103, byloby nie do pogodzenia z okolicznoscia, ze definicja pojecia ,,pojazdu” w rozumieniu
tego przepisu jest niezalezna od uzytku, jaki czyni sie lub mozna czyni¢ z danego pojazdu, a tym
samym sprzeczna z obiektywna koncepcja tego pojecia (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia
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2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Takie
podejscie byloby réwniez nie do pogodzenia z okoliczno$cia, ze zakres obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdéow
mechanicznych, ze wzgledéw zwiazanych z pewnoscia prawa, powinien zosta¢ ustalony z gory, to
znaczy zanim dojdzie do wypadku z ewentualnym udzialem danego pojazdu (wyrok z dnia
4 wrzes$nia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 40).

Gdyby przyczepa lub naczepa tracila status ,pojazdu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2009/103 w momencie zespolenia z ciggnikiem samochodowym, stanowiloby to réwniez
zagrozenie dla przewidywalnosci, stabilno$ci i ciagtosci obowiazku ubezpieczania przewidzianego
w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy, ktérego przestrzeganie jest jednak konieczne w celu
zagwarantowania pewnos$ci prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, pkt 52).

Wynika stad, ze przyjecie, iz przyczepa lub naczepa, gdy jest zespolona z ciaggnikiem siodtowym,
stanowi towar przewozony przez ten ciagnik siodtowy lub tworzy z nim jeden pojazd, w zwiazku
z czym traci swdj wlasny status ,,pojazdu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/103, nie moze
by¢ zgodne z tym przepisem. W zwigzku z tym, z zastrzezeniem wykonywania przez dane parnistwo
czlonkowskie, w ktérym przyczepa lub naczepa ma stale miejsce postoju, uprawnienia nadanego
mu na mocy art. 5 dyrektywy 2009/103, kazda przyczepa lub naczepa podlega obowiazkowi
ubezpieczenia na mocy art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, niezaleznie od tego, czy jest
zespolona, czy nie z innym pojazdem.

Jednakze w niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze chociaz
spér w postepowaniu gléwnym jest zwiazany z kwalifikacja nadana naczepie, gdy jest ona
zespolona z ciggnikiem siodlowym, to kwalifikacja ta pozostaje bez zwiazku z obowiazkiem
ubezpieczenia przewidzianym w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, takim jak bedacy
przedmiotem transpozycji do prawa hiszpanskiego. Bezsporne jest zreszta, ze kazdy z dwdéch
pojazdéw, ktérych dotyczy spér w  postgpowaniu gléwnym, byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych
pojazdéw. Natomiast z akt sprawy wynika réwniez, ze wspomniana kwalifikacja, wynikajaca
z wykladni przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, skutkuje tym, ze
wlasciciel lub posiadacz naczepy, ktéra zostala uszkodzona w okolicznosciach takich jak
okolicznosci sporu w postgpowaniu gléwnym, nie stanie sie przedmiotem odszkodowania
wyplacanego przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdu, ktéry ciagnatl te naczepe w chwili zajscia wypadku. Wykladnia ta dotyczy
zatem, z zastrzezeniem ustalen, ktorych dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, od zakresu
prawa poszkodowanych do uzyskania odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego.

W konsekwencji nalezy w drugiej kolejnosci przypomnie¢, ze z motywdédw dyrektywy 2009/103
wynika, ze dyrektywa ta, podobnie jak dyrektywy dotyczace ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, ktére ja poprzedzaly,
ma na celu, po pierwsze, zapewnienie swobodnego ruchu zaré6wno pojazdéw mechanicznych,
ktorych miejsce stalego postoju znajduje si¢ na terytorium Unii, jak i oséb, ktére znajduja w tych
pojazdach, a po drugie, zapewnienie, aby poszkodowani w wypadkach spowodowanych przez te
pojazdy mechaniczne korzystali z poréwnywalnego traktowania na terytorium Unii niezaleznie od
tego, gdzie wydarzyl sie wypadek (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 wrzes$nia 2017 r.,
Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, pkt 35).
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Dyrektywa 2009/103 wymaga zatem od panstw czlonkowskich, ze zagwarantuja, by
odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, ktérych
stale miejsce postoju znajduje si¢ na ich terytorium, byla objeta ubezpieczeniem, i uscisla,
w szczegblnosci, typy szkod i rodzaje poszkodowanych oséb trzecich, ktére ubezpieczenie to ma
obejmowac¢ (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Delgado Mendes, C-503/16,
EU:C:2017:681, pkt 36).

Obowiazek objecia ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
osobom trzecim w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest jednak odrebny od zakresu
odszkodowania za te szkody z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza
kwestia jest bowiem objeta gwarancja prawa Unii i w nim zdefiniowana, druga natomiast jest co
do zasady regulowana przez prawo krajowe (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 wrze$nia
2017 r., Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, pkt 46).

Zaréwno z celu, jak i z brzmienia dyrektywy 2009/103 wynika bowiem, ze podobnie jak dyrektywy,
ktorych kodyfikacji dokonuje, nie zmierza ona do harmonizacji systeméw odpowiedzialnosci
cywilnej panstw czlonkowskich i Ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa te zachowuja
swobode okreslenia systemu odpowiedzialno$ci cywilnej majacego zastosowanie do szkdéd
powstalych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (wyroki: z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, pkt 47).

W konsekwencji w $wietle w szczegdlnosci art. 1 pkt 2 dyrektywy 2009/103 w obecnym stanie
prawa Unii panstwa czlonkowskie zasadniczo zachowuja swobode w okreslaniu w ramach swych
systeméw odpowiedzialno$ci cywilnej w szczegdlnosci podlegajacych naprawieniu szkéd
wyrzadzonych przez pojazdy mechaniczne, zakresu odszkodowania za te szkody i os6b
uprawnionych do ich naprawienia (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, pkt 32; a takze z dnia 23 stycznia 2014 r., Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 30).

Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody
powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, majaca zastosowanie zgodnie z ich
prawem krajowym, byla objeta ubezpieczeniem zgodnym z przepisami dyrektywy 2009/103
(wyroki: z dnia 23 stycznia 2014 r., Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Neto de Sousa, C-506/16, EU:C:2017:642, pkt 30).

Panstwa czlonkowskie powinny ponadto wykonywaé swoje kompetencje w tej dziedzinie,
przestrzegajac prawa Unii, a przepisy prawa krajowego w dziedzinie odszkodowan z tytulu
wypadkéw powstatych w zwigzku z ruchem pojazdéw nie moga pozbawia¢ skutecznosci tej
dyrektywy (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Delgado Mendes, C-503/16,
EU:C:2017:681, pkt 48).

W odniesieniu do zakresu ochrony ubezpieczeniowej szkéd wyrzadzonych przez pojazdy
mechaniczne, ktére zgodnie z krajowym prawem odpowiedzialnosci cywilnej podlegaja
naprawieniu, nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 3 akapit drugi dyrektywy 2009/103 pozostawia
panstwom czlonkowskim swobode okreslenia szkéd objetych zakresem ochrony obowiazkowego
ubezpieczenia oraz warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia, to jednak dyrektywa ogranicza
zakres tej swobody, formulujac obowigzek ochrony ubezpieczeniowej niektérych szkéd do
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wysokosci okre$lonych kwot minimalnych. Zgodnie z brzmieniem art. 3 akapit ostatni dyrektywy
2009/103 wsrdd tych szkoéd, ktére wchodza w zakres obowiazkowej ochrony ubezpieczeniowe;j,
znajduja sie w szczegdlnosci ,,szkody majatkowe” (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 34, 37).

Jednakze, aby w niniejszej sprawie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nie jest
konieczne uscislenie zakresu pojecia ,szkéd majatkowych” w rozumieniu art. 3 akapit ostatni
dyrektywy 2009/103, lecz wystarczy przypomnie¢, jakim osobom stuzy roszczenie
odszkodowawcze z tytulu poniesionej szkody majatkowej. Po pierwsze, z analizy art. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 3 akapit pierwszy dyrektywy wynika, ze ochrona, jaka nalezy zapewni¢ na mocy tej
dyrektywy, obejmuje kazda osobe uprawniona zgodnie z krajowym prawem odpowiedzialnosci
cywilnej do naprawy szkody spowodowanej przez pojazdy mechaniczne (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 42).

Po drugie, o ile prawda jest, ze art. 12 dyrektywy 2009/103 okresla szczegélne kategorie
poszkodowanych i przewiduje obowigzkowe objecie ochrona odszkodowawcza szkéd na osobie
dla kategorii os6b okreslonych w ust. 1 i 2 tego artykulu oraz szkdd na osobie i szkdéd
majatkowych dla kategorii oséb okreslonych w ust. 3 tego artykulu, jezeli te ostatnie sa
uprawnione do odszkodowania na podstawie krajowego prawa cywilnego, i o ile prawda jest, ze
dyrektywa nie miala na celu ograniczenia kregu chronionych oséb podlegajacych ochronie, lecz
przeciwnie, wprowadzila obowiagzek objecia ochrona ubezpieczeniowa szkéd poniesionych przez
pewne osoby uwazane za szczegdllnie zagrozone (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 43), nalezy jednak stwierdzi¢, ze wlasciciel lub
posiadacz naczepy uszkodzonej w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie nalezy do tych kategorii poszkodowanych, w odniesieniu do ktérych wspomniana
dyrektywa wymaga interwencji ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdu, ktéry spowodowal szkody.

Co wiecej, chociaz prawda jest, ze Trybunal wielokrotnie uznawal, iz w celu zagwarantowania
skutecznosci przepisow prawa Unii dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
przepisy te nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére naruszaja te skuteczno$¢ w zakresie, w jakim, wylaczajac z urzedu lub
ograniczajac w nieproporcjonalny sposéb prawo poszkodowanego do uzyskania odszkodowania
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu
pojazdéw mechanicznych, zagrazaja osiagnieciu celu ochrony poszkodowanych w wypadkach
drogowych, stale realizowanego i wzmacnianego przez prawodawce Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, pkt 38, 49 i przytoczone
tam orzecznictwo), to jednak nie jest tak w przypadku wykladni przepiséw krajowych, takich jak
znajdujace zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Status wlasciciela lub posiadacza naczepy uszkodzonej w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie moze bowiem ani zosta¢ zréwnany ze statusem oséb uznanych
przez prawodawce Unii za szczegdlnie zagrozone, ani nawet zosta¢ uznany za zblizony do statusu
0s6b poszkodowanych, co uzasadniatoby taka wyktadnie prawa Unii.

W swietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 akapity
pierwszy, drugi i ostatni dyrektywy 2009/103 w zwigzku z art. 1 pkt 1 i 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie takiej wykladni przepiséw
krajowych, ktéra wyklucza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym z zakresu
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odszkodowania, z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwiazku z ruchem ciagnika siodlowego szkody majatkowe spowodowane przez ten
ciagnik siodtowy w naczepie, ktéra byta z nim zespolona w chwili zajscia wypadku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 akapity pierwszy, drugi i ostatni dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
w zwiazku z art. 1 pkt 1 i 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie stoja
one na przeszkodzie takiej wykladni przepisow krajowych, ktéra wyklucza z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, a tym samym z zakresu odszkodowania, z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
ciaggnika siodlowego szkody majatkowe spowodowane przez ten ciagnik siodlowy
w naczepie, ktora byla z nim zespolona w chwili zaj$cia wypadku.

Podpisy
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