g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenn — Artykul 10 — Artykut 11 ust. 1
lit. a) — Mozliwo$¢ pozwania ubezpieczyciela majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
panistwa czlonkowskiego w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powddztw ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia, przed sad miejsca, w ktérym powdd ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe — Artykut 13 ust. 2 — Powddztwo wytoczone przez poszkodowanego
bezpoérednio przeciwko ubezpieczycielowi — Podmiotowy zakres stosowania — Pojecie
»poszkodowanego” — Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ zawodowo w ramach sektora ubezpieczen —
Jurysdykcja szczegdlna — Artykul 7 pkt 2 i 5 — Pojecia ,filii”, ,agencji” lub ,innego oddziatu”

W sprawie C-913/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polska) postanowieniem z dnia
18 listopada 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 grudnia 2019 r., w postepowaniu:
CNP spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia
przeciwko
Gefion Insurance A/S,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: A. Prechal, prezes izby, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i J. Passer,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu CNP spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia — K. Janiec-Janowska, radca prawna,
— w imieniu Gefion Insurance A/S — I. Lyszkiewicz, radca prawna,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller i B. Sasinowska, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 i art. 7 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy CNP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
(zwang dalej ,CNP”), z siedziba w Polsce, a sp6lka Gefion Insurance A/S (zwana dalej ,Gefion”),
bedaca zakladem ubezpieczeni z siedziba w Danii, w przedmiocie odszkodowania za szkode powstata
w wyniku wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w Polsce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1215/2012
Motywy 15, 18 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowig:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opierac si¢ na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogdélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania [lub siedziby]
pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokfadnie okres$lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [inny facznik]. Siedziba os6b prawnych musi
by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych
przepis6w i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

[...]

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentdéw i z zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne.

[...]

(34) W celu zapewnienia cigglo$ci pomiedzy [Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniong pdzniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do
tej konwengji], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1)] i niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe.
Dotyczy to réwniez wykladni postanowienn [wspomnianej konwencji] oraz zastepujacych ja
rozporzadzen dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
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»

Rozdzial II rozporzadzenia nr 1215/2012, poswiecony , [jlurysdykcj[i]”, zawiera sekcje 1, zatytulowana

»Przepisy ogdlne”, w ktérej znajduja sie art. 4—6 tego rozporzadzenia.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa
[wzglednie panistwa ich siedziby], przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012:

»Osoby majace miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi

w sekcjach 2—7 niniejszego rozdzialu”.

Sekcja 2 rozdzialu II wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowana ,Jurysdykcja szczegdlna”, obejmuje
w szczeg6lnosci art. 7, ktéry stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]

5) w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dziatalnosci filii, agencji lub innego oddzialu —
przed sady miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny oddzial;

[...]"

Sekcja 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012, zatytulowana ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia”, obejmuje art. 10—16 tego rozporzadzenia.

Artykut 10 rzeczonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Nie naruszajac przepiséw art. 6 oraz art. 7 pkt 5, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje
okresla niniejsza sekcja”.

Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje:

»Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego
moze zosta¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe];
b) w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powddztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub

uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce
zamieszkania [lub siedzibe]; lub

[...]".
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Artykul 12 tego rozporzadzenia stanowi:

»W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub ubezpieczenia nieruchomosci
ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Te sama zasade stosuje sie, jezeli ruchomos$ci i nieruchomosci objete sa ta sama umowa
ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego zdarzenia”.

Artykut 13 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel moze by¢ réwniez
pozwany przed sad, w ktérym zawislo powddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, o ile
jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu.

2. Przepisy art. 10, 11 i 12 maja zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne”.

Dyrektywa 2009/138/WE

Artykut 145 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalno$¢ 1I) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1), zatytulowany ,Warunki tworzenia oddzialu”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zaklad ubezpieczen, ktéry zamierza utworzy¢ oddzial na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powiadomil o tym organy nadzoru panstwa
czlonkowskiego siedziby.

Kazda forma stalej obecnosci zakladu na terytorium panstwa czlonkowskiego jest traktowana w taki
sposdb, jak oddzial, nawet jesli obecno$¢ ta nie przyjmuje formy oddzialu, ale polega jedynie na
posiadaniu biura zarzadzanego przez personel zakladu lub przez niezalezna osobe, ktéra posiada, tak
jak przedstawicielstwo, stale upowaznienie do dziatania w imieniu zaktadu”.

Artykul 151 tej dyrektywy, zatytulowany ,Brak dyskryminacji oséb dochodzacych odszkodowan”
przewiduje:

»Przyjmujace panstwo czltonkowskie wymaga od zakladu ubezpieczen innych niz na zycie zapewnienia,
by osoby dochodzace odszkodowan z tytulu zdarzen majacych miejsce na jego terytorium nie znalazly
sie¢ w sytuacji mniej korzystnej w wyniku tego, ze zaklad ubezpiecza ryzyko inne niz odpowiedzialno$¢
cywilna przewoznika z grupy 10 w pkt A zalacznika I na zasadzie $wiadczenia uslug, a nie za
posrednictwem jednostki organizacyjnej mieszczacej si¢ w tym panstwie”.

Artykut 152 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Przedstawiciel”, stanowi:

»1. Do celéw, o ktérych mowa w art. 151, przyjmujace panstwo czlonkowskie wymaga od zakladu
ubezpieczen innych niz na zycie wyznaczenia przedstawiciela majacego stale miejsce zamieszkania lub
siedzibe na jego terytorium, ktéry zbiera wszelkie niezbedne informacje zwiazane z roszczeniami i ma
odpowiednie pelnomocnictwa wystarczajace do reprezentowania zakladu wobec poszkodowanych,
ktérzy moga dochodzi¢ odszkodowan, w tym réwniez obejmujace wyplate odszkodowan, a takze do
reprezentowania go lub umozliwienia reprezentowania go przed sadami i organami tego parnstwa
czlonkowskiego w zakresie tych roszczen.

[...]
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3. Wyznaczenie przedstawiciela nie stanowi samo przez sie otwarcia oddzialu do celéw art. 145.

[...]".

Prawo polskie

Zgodnie z art. 1099 kodeksu postepowania Cywﬂnego brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej odrzuca pozew.
Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 28 lutego 2018 r. w Polsce doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zderzyly si¢ dwa pojazdy.
Sprawca wypadku zawarl uprzednio z Gefion umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego.

W dniu 1 marca 2018 r. poszkodowany wynajal odplatnie pojazd zastepczy od warsztatu naprawczego,
ktéoremu zostal powierzony jego uszkodzony pojazd. W ramach rozliczenia tej uslugi najmu
poszkodowany, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, przelal wierzytelnos¢ wobec Gefion na
warsztat naprawczy. W dniu 25 czerwca 2018 r., na podstawie nowej umowy przelewu wierzytelnosci,
warsztat naprawczy przelal te sama wierzytelno$¢ na CNP.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. CNP wezwala Gefion do zaptaty kwoty zafakturowanej z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego. Wezwanie to zostalo wyslane na adres Polins spoétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia (zwanej dalej ,Polins”), z siedziba w Zychlinie (Polska) oraz, jak wynika
z postanowienia odsylajacego, reprezentujacej w Polsce interesy Gefion.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Crawford Polska sp. z o0.0., z siedziba w Polsce, ktérej Gefion
powierzyla likwidacje szkody, czesciowo uznata fakture dotyczaca wynajmu pojazdu zastepczego
i przyznata CNP cze$¢ kwoty zafakturowanej za ten wynajem.

W koncowej czesci tego pisma Crawford Polska wskazala, ze mozliwe jest ztozenie reklamacji do niej
jako podmiotu uprawnionego przez Gefion lub wytoczenie powddztwa bezposrednio przeciwko Gefion
»zgodnie z zasadami jurysdykcji ogélnej albo przed sadem miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego na mocy umowy ubezpieczenia”.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. CNP wniosta pozew przeciwko Gefion do Sadu Rejonowego w Bialymstoku
(Polska). W odniesieniu do jurysdykcji miedzynarodowej tego sadu CNP powolala si¢ na podane do
publicznej wiadomosci przez Gefion informacje, ze jej gléwnym przedstawicielem w Polsce jest Polins.
CNP wniosta o dokonywanie doreczen przeznaczonych dla Gefion na adres Polins.

W dniu 11 grudnia 2018 r. sad ten wydal nakaz zaptaty.

Gefion wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, kwestionujac jurysdykcje sadéw polskich do rozpoznania
sporu. Stwierdziwszy, ze CNP prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na nabywaniu
wierzytelnosci w ramach uméw ubezpieczenia, Gefion wywnioskowala z tego, ze CNP nie jest
ubezpieczajacym, ubezpieczonym ani uposazonym z tytulu ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012, a zatem nie ma mozliwosci wytoczenia powddztwa w sprawach
dotyczacych ubezpieczen przed sadem panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma siedzibe
ubezpieczyciel.
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Gefion powotal sie¢ ponadto na wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r., Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50), aby
stwierdzi¢, ze ze wzgledu na funkcje ochronna art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoba
wykonujaca dziatalno$¢ zawodowa w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
ubezpieczycieli, w charakterze cesjonariusza umownego owych roszczen, nie moze korzystal ze
szczegolnej ochrony, jaka stanowi mozliwo$¢ odwolania si¢ do przepiséw jurysdykcji szczegdlnej
przewidzianych w sekcji 3 rozdziatu II tego rozporzadzenia.

CNP podniosta w odpowiedzi, ze Gefion jest wpisana na liste zakladéw ubezpieczen panstw
czlonkowskich i panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) notyfikowanych
Komisji Nadzoru Finansowego (Polska), ze sprzedaje polisy ubezpieczeniowe w Polsce oraz ze jest
niedopuszczalne, by podmiot przejmujacy wierzytelno$¢ od poszkodowanego nie modgt dochodzi¢
zwrotu kosztu naprawy, bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, przed sadem miejsca,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode, i miejsca dokonania naprawy.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy w niniejszej sprawie CNP moze skutecznie powolywac
sie¢ na przepisy jurysdykcyjne ustanowione w sekcji 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012. Sad
ten zastanawia si¢ w szczegélnosci, czy CNP, bedaca przedsiebiorstwem, ktére nabylo od
poszkodowanego wierzytelno§¢ wobec ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, moze korzysta¢ z ochrony, jaka przepisy tej sekcji zastrzegaja dla stabych stron stosunkéw
prawnych. Zdaniem tego sadu nalezaloby raczej rozwazy¢ zastosowanie przepisow sekcji 2 rozdziatu II
tego rozporzadzenia, w szczegélnosci art. 7 pkt 2 lub art. 7 pkt 5 tego rozporzadzenia. Wreszcie, sad
ten ma watpliwosci co do wykladni pojec¢ filii”, ,agencji” lub ,innego oddzialu” w rozumieniu tego
art. 7 pkt 5.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 10 [rozporzadzenia nr 1215/2012] nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze w sporze miedzy przedsigbiorca, ktéry nabyl od poszkodowanego wierzytelnosc
przeciwko zakladowi ubezpieczenn z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a tym
zakladem ubezpieczen nie jest wylaczone ustalenie jurysdykcji sadu na podstawie art. 7 pkt 2 lub
art. 7 pkt 5 [tego] rozporzadzenia?

2) Czy — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 — art. 7 pkt 5 [rozporzadzenia
nr 1215/2012] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dzialajaca w panstwie cztonkowskim spétka
prawa handlowego likwidujaca szkody majatkowe w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, dzialajgca w ramach umowy
z zakladem ubezpieczenn majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, jest jego filia, agencja
lub innym oddzialem?

3) Czy — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 — art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia
nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stanowi on samodzielna podstawe jurysdykcji
sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym doszlo do zdarzenia powodujacego szkode i przed ktérym
wierzyciel bedacy nabywca wierzytelnosci od poszkodowanego w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wytacza powédztwo przeciwko zakladowi ubezpieczen
majgcemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 10 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku sporu miedzy
z jednej strony przedsigbiorca, ktéry nabyl wierzytelno$¢ pierwotnie przystugujaca poszkodowanemu
wobec zakladu ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej, a z drugiej strony tymze zakladem
ubezpieczenn samodzielna podstawe jurysdykcji stanowil, stosownie do okolicznosci, art. 7 pkt 2 lub
art. 7 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim zgodnie z motywem 34 rozporzadzenia
nr 1215/2012 uchyla i zastepuje ono rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei zastapilo Konwencje
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, zmieniona pdzniejszymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw
czlonkowskich do tej konwencji, dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich
instrumentéw prawnych obowigzuje takze w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012,
jezeli przepisy te mozna uzna¢ za im ,réwnowazne” (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga, co do zasady, by¢ pozywane przed sady tego panstwa
czlonkowskiego. Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje jednak w drodze odstepstwa, ze
osoby te moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami
sekcji 2—7 rozdziatu II tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy w szczegélnosci sekcji 3 tego rozdzialu II, zatytulowanej ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia”, ustanawia ona autonomiczny system podzialu jurysdykcji w sprawach
dotyczacych ubezpieczenn (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2005 r., Société financiere et
industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, pkt 29).

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi bowiem, Ze nie naruszajac jego art. 6 i art. 7 pkt 5,
w sprawach dotyczacych ubezpieczenn jurysdykcje okreslaja przepisy tej sekcji 3, ktéra zawiera
artykuly 10—16 tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze sekcja 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012 reguluje jurysdykcje
w sposéb autonomiczny w sprawach dotyczacych ubezpieczen, tak ze oprécz podstaw jurysdykcji
przewidzianych w samej sekcji 3 sa wylaczone w tej dziedzinie podstawy jurysdykcji inne niz te, do
ktérych wyraznie odsyta art. 10 tego rozporzadzenia, czyli podstawy jurysdykcji okreslone w art. 6
i art. 7 pkt 5 wspomnianego rozporzadzenia.

Zatem w zakresie, w jakim art. 10 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie odsyla do art. 7 pkt 2 tego
rozporzadzenia, ten ostatni przepis nie moze mie¢ zastosowania, gdy spor, jezeli chodzi o jurysdykcje,
jest objety zakresem stosowania sekcji 3 rozdziatu II tego rozporzadzenia.

Taka wykladnie potwierdza tres¢ art. 11 ust. 1 lit. a) i art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére
ustanawiaja przepisy jurysdykcyjne analogiczne do przepiséw jurysdykcyjnych zawartych odpowiednio
w art. 4 ust. 1 i art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jego art. 10—12 maja

zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.
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W tym wzgledzie dokonane w ten sposéb odeslanie do art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia ma na celu
dodanie do wykazu powodéw, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia oséb, ktére
poniosly szkode, przy czym krag tych oséb nie jest ograniczony do oséb, ktére poniosly szkode
bezposrednio (zob. analogicznie, w odniesieniu do rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia 20 lipca
2017 r., MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze celem sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012 jest,
zgodnie z motywem 18 tego rozporzadzenia, ochrona slabszej strony umowy za pomoca przepiséw
jurysdykcyjnych dla niej bardziej korzystnych niz przepisy ogélne oraz ze taki cel oznacza, iz
stosowania szczeg6lnych przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w tej sekcji nie mozna rozszerzy¢
na osoby, wzgledem ktérych ochrona ta nie jest uzasadniona (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2020 r., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, pkt 27, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, o ile cesjonariusz praw poszkodowanego, ktéry sam moze zosta¢ uznany za stabsza strone,
powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze szczegdlnych przepiséw jurysdykcyjnych okreslonych
w art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z jego art. 13 ust. 2, o tyle zadna
szczegblna ochrona nie jest uzasadniona w stosunkach miedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu
w sektorze ubezpieczen, sposrod ktérych zadnego nie mozna uznaé za znajdujacego sie¢ w slabszej
pozycji w stosunku do drugiego (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r., Hofsoe, C-106/17,
EU:C:2018:50, pkt 39, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal w zwiazku z tym, ze instytucja zabezpieczenia spotecznego, ktéra z mocy ustawy nabyta
prawa osoby bezposrednio poszkodowanej w wypadku samochodowym, nie moze powolywac¢ si¢ na
przepisy art. 9 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ktérym odpowiadaja
odpowiednio art. 11 ust. 1 lit. b) i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, w celu wystapienia
z powodztwem bezposrednim do sadu swego panstwa czlonkowskiego przeciwko ubezpieczycielowi
osoby uwazanej za odpowiedzialna za ten wypadek, posiadajacemu siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl! réwniez, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa w dziedzinie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli w charakterze cesjonariusza umownego owych
roszczenn nie moze korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony, jaka stanowi forum actoris (wyrok z dnia
31 stycznia 2018 r., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, pkt 43).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze CNP prowadzi dzialalno$§¢ w zakresie
dochodzenia roszczen od zakladéw ubezpieczen. Okoliczno$¢ ta, ktérej sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajacego, stoi na przeszkodzie temu, by spétke te mozna bylo uznaé za stabsza strone w stosunku
do strony przeciwnej w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 40—42 niniejszego wyroku,
w zwigzku z czym nie moze ona korzysta¢ ze szczegélnych przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych
w art. 10-16 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Nalezy zbada¢é, czy w $wietle tego wniosku podstawe jurysdykcji sadu, przed ktérym zawislt spér
pomiedzy przedsiebiorca, ktéry nabyl wierzytelno§¢ wobec zakladu ubezpieczenn pierwotnie
przystugujaca poszkodowanemu, a tymze zakladem ubezpieczen, moze stanowi¢ art. 7 pkt 2 lub art. 7
pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tym wzgledzie Trybunatl orzek! juz, ze w zakresie, w jakim roszczenie podnoszone przez jednego
ubezpieczyciela wobec innego ubezpieczyciela nie jest objete zakresem sekcji 3 rozdzialu II
rozporzadzenia nr 44/2001, art. 6 pkt 2 tego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w zakres sekcji 2 tego
rozdzialu, moze znalez¢ zastosowanie do tego roszczenia pod warunkiem, Ze jest ono objete hipoteza
tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41,
pkt 31).
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Analogicznie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy sekcja 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012
nie ma zastosowania do roszczenia ze wzgledu na brak wystepowania strony slabszej w stosunku do
drugiej strony, roszczenie to moze by¢ objete zakresem przepiséw sekcji 2 tego rozdzialu,
a w szczegé6lnosci art. 7 pkt 2 lub art. 7 pkt 5 tego rozporzadzenia, nawet w wypadku sporu
w dziedzinie ubezpieczen, o ile spelnione sa ustanowione w tychze przepisach przestanki ich
stosowania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 10 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie znajduje on zastosowania do sporu miedzy z jednej strony przedsiebiorca, ktéry nabyl
wierzytelno§¢  pierwotnie  przyslugujaca  poszkodowanemu  wobec  zakladu  ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej, a z drugiej strony tymze zakladem ubezpieczen, a tym samym nie stoi on
na przeszkodzie oparciu jurysdykcji do rozpoznania takiego sporu, stosownie do okolicznosci, na art. 7
pkt 2 lub art. 7 pkt 5 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze spoétke, ktéra wykonuje w jednym panstwie
czlonkowskim, na podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczen majacym siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, w jego imieniu i na jego rzecz, dzialalno$¢ obejmujaca likwidacje szkdd
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nalezy
uznac za filie, agencje lub inny oddzial w rozumieniu tego przepisu.

Aby udzieli¢c odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnieé¢, ze wylacznie na zasadzie odstepstwa od
ogoblnej zasady ustanowionej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, przyznajacej jurysdykcje
sadom panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego, sekcja 2 rozdziatu II
tego rozporzadzenia przewiduje pewna liczbe wypadkéw jurysdykeji szczegélnej, wsrdd ktérych
figuruje ten przewidziany w art. 7 pkt 5 omawianego rozporzadzenia. W zakresie, w jakim jurysdykcja
sadéw miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny oddzial, w sprawach dotyczacych sporéw
wynikajacych z ich dzialalnos$ci w rozumieniu tego przepisu stanowi zasade jurysdykcji szczegélnej,
podlega ona wykladni autonomicznej i $cislej, co nie pozwala na wyktadnie wykraczajaca poza sytuacje
wyraznie okre$lone we wspomnianym rozporzadzeniu (zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 5 pkt 5
rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17,
EU:C:2018:533, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przewidziany w ten sposdb w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 przepis jurysdykcji szczegdlnej
opiera si¢ na istnieniu lacznika wynikajacego ze szczegélnie $cislego zwiazku pomiedzy sporem
a sadami, ktérym moze on zosta¢ przedlozony do rozpoznania, ktéry to tacznik uzasadnia przyznanie
jurysdykcji tym sadom ze wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz
sprawng organizacje postepowania (zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 5 pkt 5 rozporzadzenia
nr 44/2001, wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dwa kryteria umozliwiaja ustalenie, czy spor
dotyczy dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Po pierwsze, pojecia ,filii”, ,agencji” oraz ,innego oddzialu” w rozumieniu tego przepisu zakladaja
istnienie o$rodka dziatalnosci sprawiajacego wrazenie trwalosci, jako przedluzenie gtéwnego
przedsiebiorstwa. Osrodek ten musi posiada¢ kierownictwo oraz by¢ wyposazony materialnie w sposéb
umozliwiajacy prowadzenie intereséw z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwracac sie
bezposrednio do gléwnego przedsigbiorstwa. Po drugie, sp6r powinien dotyczy¢ albo dziatan
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zwigzanych z dzialalnoscia filii, albo zobowigzan podjetych przez nia w imieniu przedsiebiorstwa
gléwnego, jezeli maja one zosta¢ wykonane w panstwie polozenia tej filii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 48; z dnia 5 lipca 2018 r.,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 59; z dnia 11 kwietnia 2019 r., Ryanair,
C-464/18, EU:C:2019:311, pkt 33).

W niniejszej sprawie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze o ile interesy
Gefion w Polsce reprezentuja dwie spétki, to znaczy Polins i Crawford Polska, o tyle to ta ostatnia
spotka zostala upowazniona przez Gefion do likwidacji szkody bedacej przedmiotem postepowania
gtéwnego. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze to wlasnie w zwigzku z dzialalnoscia spétki Crawford
Polska sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym zakresu art. 7 pkt 5
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Co sig tyczy pierwszego kryterium wynikajacego z orzecznictwa przypomnianego w pkt 52 niniejszego
wyroku, z postanowienia odsylajacego wynika, z zastrzezeniem oceny okolicznosci faktycznych, ktérej
dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, ze Crawford Polska jest spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia prawa polskiego, co oznacza, ze jako osoba prawna stanowi ona niezalezny byt
prawny i posiada kierownictwo.

Ponadto, zgodnie z samym brzmieniem pelnomocnictwa otrzymanego od Gefion, Crawford Polska jest
upowazniona do ,pelnego rozpatrywania roszczen [odszkodowawczych]”, a sad odsylajacy wyjasnia
ponadto, ze spoétka ta wyposazona jest w pelne kompetencje do dzialania ze skutkiem prawnym dla
zakladu ubezpieczen oraz do dzialania w imieniu i na rzecz Gefion.

W zwiazku z tym, jak stwierdzil w istocie rzecznik generalny w pkt 63 opinii, wydaje si¢, Ze na mocy
tego petnomocnictwa Crawford Polska przystuguja pelne kompetencje do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie rozpatrzenia i zaspokojenia roszczen ze skutkami prawnymi dla ubezpieczyciela, w zwiazku
z czym nalezy uzna¢, ze Crawford Polska jest osrodkiem dzialalnosci sprawiajacym wrazenie trwatosci,
jako przedluzenie gtéwnego przedsiebiorstwa.

Do sadu odsylajacego bedzie natomiast nalezalo zbadanie, czy ten oérodek jest wyposazony materialnie
w sposéb umozliwiajacy prowadzenie intereséw z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwracac sie
bezposrednio do gtéwnego przedsigbiorstwa.

Co sie tyczy drugiego kryterium wynikajacego z orzecznictwa przypomnianego w pkt 52 niniejszego
wyroku, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie mozna uznaé, iz spér w postepowaniu giéwnym
dotyczy czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem Crawford Polska, poniewaz nie dotyczy on praw
i obowigzkéw umownych lub pozaumownych dotyczacych zarzadzania — w $cistym znaczeniu — ta
spolka (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 1978 r., Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, pkt 13).

Nastepnie, jesli chodzi o kwestie, czy spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zobowigzan podjetych
przez spotke Crawford Polska w imieniu Gefion, w pkt 53 niniejszego wyroku przypomniano, Ze ta
ostatnia spétka upowaznitla te pierwsza spélke do przeprowadzenia likwidacji szkody bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze to sama
Crawford Polska wydala w imieniu i na rzecz Gefion decyzje o przyznaniu CNP jedynie czesci
zadanego odszkodowania. Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66 opinii, wynikatoby
z tego, jezeli okoliczno$¢ ta zostanie potwierdzona przez sad odsylajacy, ze Crawford Polska nie byla
zwyklym posrednikiem, ktéry tylko przekazuje informacje, lecz aktywnie przyczynila si¢ do sytuacji
prawnej, ktéra doprowadzita do powstania sporu w postepowaniu giéwnym. Spér ten nalezy zatem
uzna¢, biorac pod uwage udzial Crawford Polska w stosunku prawnym miedzy stronami postepowania
gltéwnego, za dotyczacy zobowigzan podjetych przez Crawford Polska w imieniu Gefion (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, pkt 34, 35).
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Wreszcie, jesli chodzi o argument podniesiony w charakterze kwestii wpadkowej przez sad odsylajacy
oraz przez Gefion i Komisje Europejska, zgodnie z ktérym pojecia ,filii”, ,agencji” i ,innego oddzialu”
w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy analizowa¢ w $wietle dyrektywy
2009/138, a w szczegélnosci pojec ,statej obecnosci” i ,przedstawiciela” zawartych w art. 145 i 152 tej
dyrektywy, wystarczy zauwazy¢, ze art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac
w spos6b autonomiczny, w ramach systematyki oraz celéw tego przepisu, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 72 opinii, i zgodnie ze szczegdlnymi kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie
w odniesieniu do tego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spotke, ktéra wykonuje w jednym panstwie
czlonkowskim na podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczern majacym siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, w jego imieniu i na jego rzecz, dzialalno$¢ obejmujaca likwidacje szkdd
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nalezy
uzna¢ za filie, agencje lub inny oddzial w rozumieniu tego przepisu, jezeli spétka ta

— sprawia wrazenie trwalosci, jako przedluzenie zakladu ubezpieczen, oraz

— posiada kierownictwo i jest wyposazona materialnie w sposéb umozliwiajacy prowadzenie intereséw
z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwraca¢ sie bezposrednio do zakladu ubezpieczen.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku z art. 10 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie znajduje on zastosowania do sporu miedzy
z jednej strony przedsiebiorca, ktory nabyl wierzytelno$¢ pierwotnie przystugujaca
poszkodowanemu wobec zakladu ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, a z drugiej strony
tymze zakladem ubezpieczen, a tym samym nie stoi on na przeszkodzie oparciu jurysdykcji
do rozpoznania takiego sporu, stosownie do okolicznosci, na art. 7 pkt 2 lub art. 7 pkt 5 tego
rozporzadzenia.

2) Artykul 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze spoétke,
ktéora wykonuje w jednym panstwie czlonkowskim na podstawie umowy zawartej z zakladem
ubezpieczen majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w jego imieniu i na jego
rzecz, dzialalnos¢ obejmujaca likwidacje szkéd w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nalezy uznac za fili¢, agencje lub inny oddzial
w rozumieniu tego przepisu, jezeli spotka ta

— sprawia wrazenie trwalosci, jako przedluzenie zakladu ubezpieczen, oraz
— posiada kierownictwo i jest wyposazona materialnie w spos6b umozliwiajacy prowadzenie

intereséw z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwracac si¢ bezposrednio do zakladu
ubezpieczen.
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Wyrok z pnia 20.5.2021 r. — Sprawa C-913/19
CNP

Prechal Wahl Biltgen

Rossi Passer
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 maja 2021 r.

Sekretarz Prezes trzeciej izby
A. Calot Escobar A. Prechal
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