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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 263 i 267 TFUE — Akt Unii niewiazacy prawnie —
Kontrola sgdowa — Wytyczne wydane przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) —
Zasady nadzoru nad produktami i ustalenia zarzadcze dla produktéw bankowosci detalicznej —

Waznos¢ — Kompetencja EUNB
W sprawie C-911/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
4 grudnia 2019 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 13 grudnia 2019 r., w postgpowaniu:
Fédération bancaire francaise (FBF)
przeciwko
Autorité de contréole prudentiel et de résolution (ACPR)

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (sprawozdawca), A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, E. Juhasz,
T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jaaskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 pazdziernika 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Fédération bancaire francaise (FBF) — F. Boucard, avocat,
— w imieniu Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) — F. Rocheteau, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier oraz A. Daly, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) — J. Overett Somnier, C. Carroll
oraz I. Metin, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez B. Kennelly'ego, QC, oraz de
R. Mehte, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Triantafyllou, V. Di Bucci oraz W. Mdlls, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 263 i 267 TFUE
oraz waznosci w $wietle rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 12), zmienionego dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015, L 337, s. 35)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1093/2010”), wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EUNB) z dnia 22 marca 2016 r. dotyczacych zasad nadzoru nad produktami
i ustalen zarzadczych dla produktéw bankowosci detalicznej (EBA/GL/2015/18) (zwanych dalej

»spornymi wytycznymi”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Fédération bancaire francaise (francuskim
zrzeszeniem bankdéw, zwanym dalej ,FBF”) a Autorité de contrdle prudentiel et de résolution
(organem nadzoru ostroznosciowego i restrukturyzacji, zwanym dalej ,ACPR”) w przedmiocie
wydania przez ten organ opinii, w ktdérej oswiadczyl on, ze zastosowal sie do spornych

wytycznych.

Ramy prawne

Dyrektywa 2007/64/WE

Artykut 10 ust. 4 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1) stanowit:

»Wlasciwe organy udzielaja zezwolenia jedynie wtedy, gdy, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
rzetelnego i ostroznego zarzadzania instytucja platnicza, instytucja platnicza posiada solidne zasady
zarzadzania jej dzialalno$cia zwiazang z ustugami platniczymi, w tym jasna strukture organizacyjna
z dobrze okreslonymi, przejrzystymi i konsekwentnymi zakresami odpowiedzialnosci, skuteczne
procedury identyfikowania, zarzadzania, monitorowania i zawiadamiania o ryzyku, na ktére
instytucja jest lub moze by¢ narazona, oraz odpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej,
obejmujace prawidlowe procedury w zakresie administracji i ksiggowosci; te rozwiazania, procedury
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i mechanizmy sg wszechstronne i proporcjonalne do charakteru, skali i stopnia zlozonos$ci ustug
platniczych swiadczonych przez instytucja platnicza”.

Dyrektywa 2009/110/WE

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalno$cia, zmieniajacej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. 2009, L 267, s. 7)
stanowi:

»Bez uszczerbku dla niniejszej dyrektywy art. 5 i art. 10-15, art. 17 ust. 7 i art. 18-25 dyrektywy
[2007/64] stosuja sie odpowiednio do instytucji pienigdza elektronicznego”.

Rozporzgdzenie nr 1093/2010
Artykul 1 ust. 2, 3 i 5 rozporzadzenia nr 1093/2010 stanowi:

»2. [EUNB] dziala w ramach uprawnienl przyznanych niniejszym rozporzadzeniem i w zakresie
przepiséw [dyrektywy 2009/110], [...] [dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do
dzialalnosci oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338)] [...], w tym wszystkich dyrektyw, rozporzadzen i decyzji
wydanych na podstawie tych aktéw, oraz wszelkich przysztych prawnie wiazacych aktéw unijnych
powierzajacych zadania [EUNB] [...].

3. [EUNB] podejmuje réwniez dzialania w zakresie dzialalnosci prowadzonej przez instytucje
kredytowe, konglomeraty finansowe, firmy inwestycyjne, instytucje platnicze i instytucje
pieniadza elektronicznego w odniesieniu do spraw nieuregulowanych bezposrednio w aktach,
o ktérych mowa w ust. 2, wlaczajac kwestie tfadu korporacyjnego, audytu i sprawozdawczosci
finansowej, pod warunkiem ze dziatania [EUNB] sa konieczne, by zapewni¢ skuteczne i sp6jne
stosowanie tych aktéw.

[...]
5. Celem [EUNB] jest ochrona interesu publicznego przez przyczynianie si¢ do zapewniania
w perspektywie krétko-, $rednio- i dlugoterminowej stabilno$ci i efektywnosci systemu

finansowego na korzys¢ gospodarki Unii, jej obywateli i przedsiebiorstw. [EUNB] przyczynia sie
do:

[...]

e) zapewnienia wlasciwej regulacji oraz nadzoru w zakresie podejmowania ryzyka kredytowego
i innych rodzajéw ryzyka; oraz

f) wzmocnienia ochrony klientéw.

[...]".
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Artykut 8 ust. 1, 1a i 2 tego rozporzadzenia przewiduje:
»1. [EUNB] ma nastepujace zadania:

a) przyczyniac si¢ do ustanowienia wspélnych standardéw i praktyk regulacyjnych i nadzorczych
wysokiej jakosci, w szczegélnosci przez przedstawianie opinii instytucjom Unii oraz przez
opracowywanie wytycznych, zalecen, projektéw regulacyjnych i wykonawczych standardéw
technicznych, i innych $§rodkéw opartych na aktach prawnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2;

[...]

b) przyczynia¢ sie do spdjnego stosowania prawnie wiazacych aktéw unijnych, w szczegélnosci
poprzez budowanie wspélnej kultury nadzoru, zapewnianie spdjnego, efektywnego
i skutecznego stosowania aktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 [...];

[...]

h) wzmacnia¢ ochrone deponentéw i inwestordw;

[...]

la. Wykonujac swoje zadania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, [EUNB]:

a) w pelni wykorzystuje dostepne mu uprawnienia; [...]

[...]
2. W celu realizacji zadan okreslonych w ust. 1 [EUNB] dysponuje uprawnieniami okre$lonymi

w niniejszym rozporzadzeniu, w szczegélnosci uprawnieniami do podejmowania nastepujacych
dziatan:

[...]
c) wydawanie wytycznych i zalecen, zgodnie z art. 16;
[...]".

Artykut 15 ust. 4 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Wykonawcze standardy techniczne przyjmowane sa w drodze rozporzadzen lub decyzji [...]".
Artykut 16 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1093/2010 stanowi:

»1. W celu ustanowienia spéjnych, wydajnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach
ESNF [(Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego)] oraz zapewnienia wspélnego, jednolitego

i spdjnego stosowania prawa Unii [EUNB] wydaje wytyczne i zalecenia skierowane do wlasciwych
organdéw lub instytucji finansowych.

[...]
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3. Witasciwe organy i instytucje finansowe dokladaja wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych
wytycznych i zalecen.

W ciagu dwoéch miesiecy od wydania wytycznej lub zalecenia kazdy wtasciwy organ potwierdza,
czy stosuje sie lub czy zamierza zastosowac sie do danej wytycznej lub danego zalecenia. Jezeli
wlasciwy organ nie stosuje sie do nich ani nie zamierza si¢ do nich zastosowa¢, powiadamia
o tym [EUNB], podajac uzasadnienie.

[...]

Jezeli jest to wymagane w wytycznej lub zaleceniu, instytucje finansowe jasno i szczegélowo
informuja, czy stosuja sie do tej wytycznej lub zalecenia”.

Dyrektywa 2013/36
Artykut 74 ust. 1-3 dyrektywy 2013/36 stanowi:

»1. Instytucje posiadaja solidne zasady zarzadzania obejmujace jasna strukture organizacyjna
z dobrze okreslonymi, przejrzystymi i spdjnymi zakresami odpowiedzialnosci, skuteczne
procedury stuzace identyfikacji ryzyka, na ktdre instytucje sa lub moga by¢ narazone, zarzadzaniu
tym ryzykiem, jego monitorowaniu i zglaszaniu oraz odpowiednie mechanizmy kontroli
wewnetrznej obejmujace nalezyte procedury administracyjne i ksiegowe oraz polityki
wynagrodzen i praktyki w tym zakresie, ktére sa zgodne z zasadami nalezytego i skutecznego
zarzadzania ryzykiem i sprzyjaja takiemu zarzadzaniu ryzykiem.

2. Zasady, procedury i mechanizmy, o ktérych mowa w ust. 1, musza by¢ kompleksowe
i proporcjonalne w stosunku do charakteru, skali i zlozono$ci rodzajéw ryzyka nieodlacznie
zwiazanych z danym modelem biznesowym oraz dzialalno$cia danej instytucji. Uwzglednia sie
kryteria techniczne ustanowione w art. 76—-95.

3. EUNB wydaje wytyczne co do zasad, procedur i mechanizméw, o ktérych mowa w ust. 1,
zgodnie z ust. 2”.

Dyrektywa 2014/17/UE

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi
i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
(Dz.U. 2014, L 60, s. 34) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja wymog, by przy opracowywaniu produktéw kredytowych lub
udzielaniu kredytu, posredniczeniu w udzielaniu kredytu lub przy $wiadczeniu ustug doradczych
w zakresie kredytéw, a takze, w stosownych przypadkach, przy $§wiadczeniu ustug dodatkowych na
rzecz konsumentéw lub przy realizacji umowy o kredyt kredytodawca, posrednik kredytowy lub
wyznaczony przedstawiciel postepowali uczciwie, sprawiedliwie, przejrzyscie i profesjonalnie,
z uwzglednieniem praw i intereséw konsumentéw. W odniesieniu do udzielania, posredniczenia lub
$wiadczenia ustug doradczych w zakresie kredytow dziatania beda sie opieraly na informacjach na
temat sytuacji konsumenta i wszelkich szczegélnych wymaganiach zgloszonych przez niego, a takze
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na rozsadnych zalozeniach dotyczacych ryzyk[a] dla sytuacji konsumenta w okresie trwania umowy
o kredyt [...]".

Artykut 29 ust. 2 lit. a) akapit trzeci tej dyrektywy przewiduje:

»EUNB opracowuje projekt regulacyjnych standardéw technicznych w celu okre$lenia minimalnej
kwoty pienieznej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywanej dziatalnosci lub
poréwnywalnej gwarancji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszej litery, w celu przekazania
go Komisji przed dniem 21 wrze$nia 2014 r. EUNB dokonuje przegladu i w stosownych przypadkach
opracowuje projekt regulacyjnych standardéw technicznych w celu zmiany minimalnej kwoty
pienieznej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywanej dzialalnosci lub
poréwnywalnej gwarancji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszej litery, w celu przekazania
go Komisji po raz pierwszy przed dniem 21 marca 2018 r., a nastepnie co dwa lata”.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 i 4 wspomnianej dyrektywy:

w2 [oon]

W przypadku gdy wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie zgadza sie
z podjetymi przez przyjmujace panstwo czlonkowskie dziataniami, moze skierowaé sprawe do
EUNB i zwrdci¢ si¢ do tego organu o pomoc zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.
W takim przypadku EUNB moze podja¢ dziatania zgodnie z uprawnieniami przyznanymi mu na
mocy tego artykulu.

W przypadkach gdy wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie podejmie zadnych
dzialan w ciagu jednego miesigca od otrzymania wynikéw tych ustalert lub w przypadku gdy mimo
dzialan podjetych przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia posrednik
kredytowy w dalszym ciggu dziala w sposéb, ktéry jest wyraznie szkodliwy dla interesow
konsumentéw w przyjmujacym panstwie czlonkowskim lub dla sprawnego funkcjonowania
rynkow, wlasciwy organ przyjmujacego panstwa cztonkowskiego:

[...]

b) moze przekaza¢ sprawe do EUNB oraz zwrdci¢ sie do EUNB o pomoc zgodnie z art. 19
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010. W takim przypadku EUNB moze podja¢ dziatania zgodnie
z uprawnieniami przyznanymi mu na mocy tego artykutu”.

Artykut 37 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy wniosek o podjecie wspdlpracy, w szczegdlnosci dotyczacy wymiany informacji,
zostal odrzucony lub nie podjeto zadnych dziatan w rozsadnym terminie, wlasciwe organy moga
przekaza¢ sprawe do EUNB i zwrdci¢ sie do niego o pomoc zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010 [...]".
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Dyrektywa 2015/2366

Artykut 114 dyrektywy 2015/2366 stanowi:
»Dyrektywa 2007/64/WE zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 13 stycznia 2018 r.

Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy interpretowac jako odestania do niniejszej dyrektywy
i nalezy je odczytywac zgodnie z tabelg korelacji zawarta w zalaczniku II do niniejszej dyrektywy”.

Wytyczne EUNB w sprawie wewnetrznego zarzgadzania

Wytyczna nr 23 wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) z dnia
27 wrze$nia 2011 r. w sprawie zarzadzania wewnetrznego (EBA BS 2011 116 wersja ostateczna,
zwane dalej ,wytycznymi EUNB w sprawie wewnetrznego zarzadzania”) precyzuje, ze odno$ne
instytucje powinny dysponowac polityka zatwierdzania nowych produktéw, i okresla cechy
charakterystyczne, jakie powinna wykazywac owa polityka.

Sporne wytyczne
Punkt 2 spornych wytycznych stanowi:

»Wytyczne przedstawiaja stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzoru w ramach
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub tego, jak nalezy stosowaé prawo europejskie
w konkretnym obszarze. Wtasciwe organy [...], do ktérych wytyczne maja zastosowanie, powinny
stosowac¢ sie¢ do wytycznych poprzez wprowadzenie ich odpowiednio do swoich praktyk (np.
poprzez dostosowanie swoich ram prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez jezeli
wytyczne sg skierowane przede wszystkim do instytucji”.

Punkt 3 tych wytycznych przewiduje:

»Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wlasciwe organy musza poinformowac
EUNB, czy stosuja sie lub czy zamierza zastosowac si¢ do niniejszych wytycznych lub danego
zalecenia, lub podaja powody niestosowania sig [...]”.

Zgodnie z pkt 5 wspomnianych wytycznych:

»Niniejsze wytyczne dotycza ustanowienia zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych
w odniesieniu zaréwno do producentéw, jak i dystrybutoréw, jako integralnej czesci ogélnych
wymogdéw organizacyjnych zwiazanych z systemami kontroli wewnetrznej przedsiebiorstw.
Odnosza si¢ one do wewnetrznych proceséw, funkcji i strategii majacych na celu projektowanie
produktéw, wprowadzanie ich na rynek i dokonywanie ich przegladu w catlym ich cyklu zycia.
W niniejszych wytycznych ustanawia si¢ procedury wlasciwe dla zapewnienia zgodnosci
z interesami, celami i cechami rynku docelowego. Wytyczne te nie dotycza jednak
odpowiednio$ci produktéw dla poszczegélnych konsumentéw”.
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Punkt 6 tych wytycznych ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze wytyczne stosuja si¢ do producentéw i dystrybutoréw produktéw oferowanych
i sprzedawanych konsumentom oraz okre$laja zasady nadzoru nad produktami i zarzadzania
w odniesieniu do:

— art. 74 ust. 1 dyrektywy [2013/36], art. 10 ust. 4 dyrektywy [2007/64] oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy
[2009/110] w zwigzku z art. 10 ust. 4 dyrektywy [2007/64]; oraz

— art. 7 ust. 1 dyrektywy [2014/17]”.
Punkty 11-14 spornych wytycznych wskazuja wlasciwe organy bedace ich adresatami.

Punkt 15 tych wytycznych definiuje w szczegdlnosci pojecia ,producenta” i ,produktu”, odwolujac
sie do dyrektyw 2009/110, 2007/64, 2013/36 i 2014/17.

Wytyczna nr 1 wspomnianych wytycznych stanowi:

»1.1. Producent powinien ustanowi¢, wdrozy¢ oraz poddawac przegladowi skuteczne zasady
nadzoru i ustalenia zarzadcze dotyczace produktéow. W kontekscie projektowania produktéw
i wprowadzania ich na rynek celem tych zasad powinno by¢ (i) zapewnienie, aby uwzglednione
byly interesy, cele i cechy konsumentéw, (ii) unikanie potencjalnych szkéd dla konsumentéw oraz
(iii) minimalizowanie konfliktow interesow.

1.2. Producent powinien regularnie poddawaé przegladowi i aktualizowaé zasady nadzoru
i ustalenia zarzadcze dotyczace produktéw.

1.3. Przy wprowadzaniu nowych produktéw producent powinien zapewnic¢, aby zasady nadzoru
i ustalenia zarzadcze dotyczace produktéw byly uwzglednione w polityce zatwierdzania nowych
produktéow zgodnie z wytyczna nr 23 zawarta w wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania
wewnetrznego [...], w przypadkach, w ktérych wytyczne [te] maja zastosowanie.

[...]".
Wytyczna nr 2 spornych wytycznych stanowi:

»2.1. Producent powinien zapewnié, aby zasady nadzoru i ustalenia zarzadcze dotyczace
produktéw stanowily w stosowanych przypadkach integralna cze$¢ jego ram zarzadzania,
zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej, o ktérych mowa w [wytycznych EUNB w sprawie
zarzadzania wewnetrznego]. W tym celu organ zarzadzajacy producenta powinien zatwierdzi¢
ustanowienie zasad i ich pdZniejsze przeglady.

2.2. Kadra kierownicza wyzszego szczebla, przy wsparciu ze strony funkcji nadzoru zgodnosci
(compliance) oraz funkcji zarzadzania ryzykiem, powinna by¢ odpowiedzialna za ciagla
wewnetrzng zgodnos$¢ z zasadami nadzoru i ustaleniami zarzadczymi dotyczacymi produktéw.
Kadra kierownicza wyzszego szczebla powinna okresowo sprawdzaé, czy zasady nadzoru
i ustalenia zarzadcze dotyczace produktow sa nadal wlasciwe i czy wciaz spetniaja cele okreslone
w wytycznej nr 1.1 powyzej, a jezeli tak nie jest, powinna zaproponowac organowi zarzadzajacemu
zmiane tych zasad.
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2.3. Obowiazki w zakresie nadzoru nad tym procesem wykonywane sg przez funkcje zarzadzania
ryzykiem oraz funkcje nadzoru zgodnosci z prawem (compliance) powinny zosta¢ w stosownych
przypadkach wlaczone do ich zakresu obowiazkéw, jak okre$lono w wytycznych nr 25, 26 i 28
[wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego].

2.4. Kadra kierownicza wyzszego szczebla powinna zapewnié, aby personel zaangazowany
w projektowanie produktu znal i stosowal zasady nadzoru i ustalenia zarzadcze dotyczace
produktéw; byl wykwalifikowany i odpowiednio przeszkolony oraz znal i rozumial funkcje
i cechy danego produktu i zwigzane z nim ryzyko”.

Wytyczne nr 3-8 spornych wytycznych ustanawiaja zasady dotyczace, odpowiednio, rynku
docelowego, testowania produktéw, ich monitorowania, dziatan zaradczych, kanaléw dystrybucji
oraz informacji dla dystrybutoréw.

Wytyczne nr 9-12 spornych wytycznych odnosza sie do zasad nadzoru i ustalen zarzadczych
dotyczacych produktéw dla dystrybutoréw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. ACPR opublikowal na swojej stronie internetowej opinie, w ktdrej
z jednej strony oswiadczyl, Ze stosuje sie do spornych wytycznych, a z drugiej strony wyjasnil, ze
wytyczne te maja zastosowanie do instytucji kredytowych, instytucji platniczych i instytucji
pieniadza elektronicznego podlegajacych jego kontroli.

W dniu 8 listopada 2017 r. FBF wniosta do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej opinii ACPR.

Na poparcie swojej skargi FBF podniosta, Ze wspomniana opinia zostala oparta na spornych
wytycznych oraz ze EUNB nie moégl bez przekroczenia swoich kompetencji wyda¢ tych

wytycznych.

Stwierdziwszy, Ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym opini¢ ACPR nalezy postrzega¢ jako
niekorzystna dla FBF, sad odsylajacy zauwaza, ze FBF nie moze na podstawie orzecznictwa
Trybunalu, kwestionowaé¢ w drodze zarzutu waznosci spornych wytycznych, w przypadku gdyby
uznano za dopuszczalne wniesienie na podstawie art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie
niewaznosci tych wytycznych. W konsekwencji sad ten zastanawia sie, czy taki srodek zaskarzenia
w niniejszym przypadku przystugiwat FBF.

Na wypadek gdyby Trybunal doszed! do wniosku, ze tak nie bylo, sad odsylajacy zastanawia sie
nad wlasciwoscia Trybunalu do oceny waznosci spornych wytycznych na podstawie
art. 267 TFUE oraz nad dopuszczalno$cia zakwestionowania w drodze zarzutu waznosci tych
wytycznych przez federacje zawodows, ktdérej wspomniane wytyczne nie dotycza ani
bezposrednio, ani indywidualnie.

Sad odsylajacy uwaza, ze gdyby Trybunal uznal, Zze FBF rzeczywiscie jest uprawniona do
kwestionowania przed sadem krajowym waznos$ci spornych wytycznych, to on sam powinien
zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem, czy EUNB przekroczyl swoje kompetencje, wydajac te

wytyczne.

ECLI:EU:C:2021:599 9
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Sad ten zauwaza w tym wzgledzie, ze zaden akt Unii wskazany w pkt 6 wspomnianych wytycznych
nie zawiera przepisu dotyczacego zarzadzania produktami bankowos$ci detalicznej, chyba ze
chodzi o konsumenckie umowy o kredyt zwigzane z nieruchomo$ciami mieszkalnymi. Ponadto
zaden z tych aktéw nie zawiera przepisu uprawniajagcego EUNB do wydania wytycznych
dotyczacych zarzadzania produktami bankowosci detaliczne;j.

Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze uprawnienie EUNB do wydawania spornych
wytycznych moze opiera¢ si¢ na celach wyznaczonych temu organowi przez art. 1 ust. 5
rozporzadzenia nr 1093/2010 lub na zadaniu nadzoru nad dziatalno$cia finansows, powierzonym
wspomnianemu organowi zgodnie z art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wytyczne wydane przez europejski organ nadzoru moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci przewidzianej w art. 263 [TFUE]? Jesli tak, to czy zrzeszenie
zawodowe jest uprawnione do zakwestionowania w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
waznosci wytycznych skierowanych do czlonkéw, ktérych intereséw broni, a ktére nie
dotycza go ani bezposrednio, ani indywidualnie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na ktéres z dwéch pytan zadanych w pkt 1 —
czy wytyczne wydane przez europejski organ nadzoru moga by¢ przedmiotem wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidzianego w art. 267 [TFUE]? Jesli tak,
to czy zrzeszenie zawodowe jest uprawnione do zakwestionowania w drodze zarzutu
waznosci wytycznych skierowanych do cztonkéw, ktérych intereséw broni, a ktére nie
dotycza go ani bezposrednio, ani indywidualnie?

3) W sytuacji gdyby Fédération bancaire francaise bylo uprawnione do zakwestionowania
w drodze zarzutu [spornych] wytycznych [...], to czy [EUNB], wydajac owe wytyczne,
przekroczyl kompetencje przyznane mu na podstawie rozporzadzenia nr 1093/2010 [...]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie czesci pierwszej pytania pierwszego

W pierwszej cze$ci pytania pierwszego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 263 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze akty takie jak sporne wytyczne moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie tego artykutu.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przewidziana w art. 263 TFUE skarga
o stwierdzenie niewazno$ci moze zosta¢ skierowana przeciwko wszelkim wydanym przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii przepisom, bez wzgledu na ich forme, ktére
maja na celu wywolanie wiazacych skutkéw prawnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 lutego
2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 31; z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wlochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z kolei wszelkie akty Unii niewywolujace wiazacych skutkéw prawnych nie podlegaja kontroli
sadowej przewidzianej w art. 263 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 55; a takze z dnia 20 lutego
2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 27).

W celu ustalenia, czy akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu uwzgledni¢ jego istote i dokonaé oceny jego skutkéw w swietle
obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ wspomnianego aktu, biorac pod uwage w razie potrzeby
kontekst jego przyjecia, a takze uprawnienia instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii,
ktore sg jego autorami (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 48; z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, pkt 32).

W niniejszym przypadku, jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o tres¢ spornych wytycznych, to po
pierwsze, z brzmienia pkt 2 tych wytycznych, znajdujacego si¢ w tytule ,Status niniejszych
wytycznych”, wynika, Ze ograniczaja sie one do wyrazenia ,stanowisk[a] EUNB w sprawie
odpowiednich praktyk nadzoru w ramach [ESNF] lub tego, jak nalezy stosowa¢ prawo europejskie
w konkretnym obszarze”.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze sporne wytyczne sa sformutowane w sposéb wskazujacy na ich
nieobowiazkowy charakter.

Po trzecie, podczas gdy w pkt 11-14 spornych wytycznych wyjasniono, ze adresatami tych
wytycznych sa wylacznie wlasciwe organy wymienione w tych punktach, to pkt 3 tych
wytycznych, wymieniajac art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 1093/2010, stanowi, ze wlasciwe
organy musza poinformowa¢ EUNB, czy stosuja si¢ do tych wytycznych, lub, w przeciwnym
razie, wskaza¢ powody niezastosowania sie do wspomnianych wytycznych.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuja sie¢ sporne wytyczne, a takze
o uprawnienia jednostki organizacyjnej bedacej ich autorem, to nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze wytyczne wydane przez EUNB podlegaja na podstawie rozporzadzenia
nr 1093/2010 temu samemu rezimowi prawnemu co ,zalecenia” wydane przez EUNB, ktoére
zgodnie z art. 288 akapit piaty TFUE nie wigza ich adresatéw, a zatem sa co do zasady
pozbawione mocy wiazacej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 30).

Nastepnie o ile art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje wprawdzie, ze wlasciwe organy
i instytucje finansowe podejmuja wszelkie konieczne dziatania w celu przestrzegania wytycznych
wydanych przez EUNB, o tyle przepis ten uscisla jednak, ze organy te wskazuja, czy stosuja sie
lub zamierzaja zastosowaé si¢ do tych wytycznych, oraz ze w przeciwnym przypadku
powiadamiaja one EUNB o swoim wyborze, uzasadniajac swoja decyzje.

Ze wspomnianego przepisu wynika zatem, Zze rzeczone organy nie s3 zobowiazane do
zastosowania si¢ do omawianych wytycznych, lecz ze, jak podkreslono w pkt 41 niniejszego
wyroku w szczegdélnosci w odniesieniu do spornych wytycznych, organy te maja mozliwos¢
niestosowania owych wytycznych, w ktérym to przypadku powinny one uzasadni¢ swoje
stanowisko.

ECLI:EU:C:2021:599 11
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W konsekwencji nie mozna uznaé, ze wytyczne wydane przez EUNB wywotuja wiazace skutki
prawne wobec wlasciwych organéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Koninklijke KPN i in., C-28/15, EU:C:2016:692, pkt 34, 35).

Podobnie nie mozna uzna¢, ze wytyczne wydawane przez EUNB jako takie wywoluja wiazace
skutki wobec instytucji finansowych w zakresie, w jakim art. 16 ust. 3 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 1093/2010 stanowi, ze owe instytucje finansowe musza jedynie jasno
i szczegbétowo poinformowad, czy stosuja sie do tych wytycznych.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wytyczne wydane przez EUNB rdznig sie¢ w tym wzgledzie od
opracowanych przez ten organ wykonawczych standardéw technicznych, ktére zgodnie z art. 15
ust. 4 tego rozporzadzenia sa przyjmowane w drodze rozporzadzenia lub decyzji.

Wydaje sie zatem, ze prawodawca Unii zamierzal, upowazniajac EUNB do wydawania wytycznych
i zalecen, nada¢ temu organowi uprawnienia do zachecania i perswazji, ktore sa odmienne niz
uprawnienia do przyjmowania aktéw posiadajacych moc wigzaca (zob. analogicznie wyrok z dnia
20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 26).

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze sporne wytyczne maja na celu wywotanie wigzacych
skutkow prawnych w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 36 niniejszego wyroku.

Z uwagi na powyzsze na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego trzeba odpowiedzie¢, iz art. 263 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze akty takie jak sporne wytyczne nie moga by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie tego artykulu.

W przedmiocie drugiej czesci pytania pierwszego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pierwsza czes¢ pytania pierwszego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na druga czesc¢ tego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie pierwszej czesci pytania drugiego

W pierwszej cze$ci pytania drugiego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze Trybunal jest wlasciwy na podstawie tego
artykutu do oceny waznosci aktéw takich jak sporne wytyczne.

Jak juz Trybunat orzekl, art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE stanowis, ze
Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni prawa Unii
i waznosci aktéw przyjetych przez instytucje Unii bez zadnych wyjatkéw (zob. podobnie wyroki:
z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8; z dnia 20 lutego 2018 r.,
Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 44).

W zwiazku z tym, mimo ze art. 263 TFUE wyklucza kontrole przez Trybunal aktéw pozbawionych
wigzacych skutkéw prawnych, to jednak Trybunal moze na podstawie art. 267 TFUE dokona¢
oceny waznosci takich aktéw, gdy orzeka w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok z dnia
20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 44).
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Okoliczno$¢, ze, jak to wynika z pkt 39—49 niniejszego wyroku, sporne wytyczne sa pozbawione
wigzacych skutkéw prawnych, nie moze zatem wylaczy¢ wlasciwosci Trybunalu do orzekania
w przedmiocie ich waznosci w ramach niniejszej sprawy.

Trybunal mial juz zreszta mozliwo$¢ uznania swojej wlasciwosci do orzekania w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie waznos$ci zalecenia EUNB pozbawionego wiazacych skutkéow
prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, pkt 83).

W konsekwencji na pierwsza cze$¢ pytania drugiego trzeba odpowiedzie¢, ze art. 267 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze Trybunal jest wlasciwy na podstawie tego artykutlu do oceny
waznosci aktéw takich jak sporne wytyczne.

W przedmiocie drugiej czesci pytania drugiego

W drugiej czesci pytania drugiego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii
wymaga, by dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem aktu Unii przed sadem krajowym
byla uzalezniona od warunku, aby akt ten dotyczy! bezposrednio i indywidualnie podmiotu, ktéry
powoluje si¢ na ten zarzut.

Nalezy zauwazyd¢, ze o ile art. 263 akapit czwarty TFUE wymienia w$réd aktéw Unii, przeciwko
ktérym osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do
Trybunalu, akty, ktére dotycza bezposrednio i indywidualnie tej osoby, o tyle jednak
postanowienie to nie ma na celu ustalenia, na jakich warunkach wazno$¢ aktu Unii moze zostac
zakwestionowana przed sadami krajowymi.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze traktat FUE w art. 263 i 277 z jednej
strony oraz w art. 267 z drugiej ustanowil kompletny system $rodkéw prawnych i procedur
zapewniajacy kontrole legalnosci aktéw Unii, powierzajac ja sadom Unii (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze na panstwach czlonkowskich ciazy obowiazek ustanowienia systemu $rodkéw
zaskarzenia i procedur pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania prawa podstawowego do
skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W braku uregulowan Unii w tej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy zatem wyznaczenie wlasciwych sadéw, z poszanowaniem
wymogu przytoczonego w poprzednim punkcie oraz zasad skutecznosci i rownowaznosci, oraz
okreslenie zasad postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony praw
jednostek wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile jednostki musza mie¢ na tej podstawie zagwarantowane w ramach postepowania krajowego
prawo do zakwestionowania przed sadem zgodnosci z prawem kazdej decyzji lub innego aktu
krajowego wydanego wobec nich w wykonaniu aktu Unii o charakterze ogélnym (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
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EU:C:2013:625, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle w zaden sposéb z art. 267 TFUE nie
wynika, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby przepisy krajowe umozliwialy jednostkom powotanie si¢ na
niewazno$¢ aktu Unii o charakterze ogélnym w drodze zarzutu przed sadem krajowym poza
sporem dotyczacym stosowania wobec nich takiego aktu.

Przeciwnie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacy oceny waznosci nalezy uznac za dopuszczalny, jezeli zostal on ztozony
w ramach rzeczywistego sporu, w ktérym pojawia si¢ tytulem kwestii incydentalnej pytanie
dotyczace wazno$ci aktu Unii, nawet jes$li akt ten nie byl przedmiotem zadnego s$rodka
wykonawczego wobec jednostki, ktérej dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 33, 34; z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 29; a takze z dnia 7 lutego
2018 r., American Express, C-643/16, EU:C:2018:67, pkt 30).

W konsekwencji na druga czes$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nie wymaga,
by dopuszczalno$¢ przed sadem krajowym zarzutu niezgodnos$ci z prawem aktu Unii byta
uzalezniona od warunku, aby odnoény akt dotyczyt bezposrednio i indywidualnie jednostki, ktéra
podnosi ten zarzut.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia si¢ zasadniczo nad wazno$cia spornych wytycznych
w $wietle przepiséw rozporzadzenia nr 1093/2010 okreslajacych kompetencje EUNB.

Poniewaz z rozporzadzenia nr 1093/2010 wynika, Ze prawodawca Unii ograniczyl uprawnienie
EUNB do wydawania wytycznych w sposéb precyzyjny na podstawie obiektywnych kryteridw,
wykonywanie tego uprawnienia powinno podlega¢ $cistej kontroli sadowej z punktu widzenia
owych obiektywnych kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone
Krélestwo/Parlament i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 41, 53).

Okoliczno$¢, ze sporne wytyczne nie wywoluja wiazacych skutkéw prawnych, jak wynika
z pkt 39-49 niniejszego wyroku, nie moze mie¢ wplywu na zakres tej kontroli.

Jak bowiem przypomniano w pkt 43 i 48 niniejszego wyroku, wydanie przez EUNB spornych
wytycznych ma na celu wykonywanie uprawnienn zachecajacych i perswazyjnych wzgledem
wlasciwych organdéw i instytucji finansowych, przy czym instytucje te powinny wprowadzi¢
w zycie wszelkie mozliwe $rodki w celu przestrzegania tych wytycznych, a organy te powinny
wskazad, czy stosuja sie do tych wytycznych lub zamierzaja zastosowac sie¢ do nich, a jezeli nie,
musza one uzasadnic¢ swoje stanowisko.

W szczegdblnosci wytyczne takie moga sktoni¢ wlasciwe organy do przyjecia, podobnie jak ACPR
w sprawie w postepowaniu gléwnym, aktéw prawa krajowego zachecajacych instytucje finansowe
do zmiany w istotny sposéb ich praktyk lub uwzglednienia, jak podkreslit rzecznik generalny
w pkt 51 opinii, stosowania wytycznych EUNB podczas badania indywidualnej sytuacji tych
instytucji.
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Do sadéw krajowych nalezy réwniez uwzglednienie wytycznych EUNB w celu rozstrzygniecia
zawislych przed nimi sporéw, w szczegdlnosci wéwczas, gdy wytyczne te, podobnie jak sporne
wytyczne, maja na celu uzupelnienie przepiséw prawa Unii o charakterze wiazacym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 18; z dnia
25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 80).

Ponadto przyznanie, ze EUNB moze swobodnie wydawa¢ wytyczne, niezaleznie od szczegélnych
ram ustanowionych przez prawodawce Unii, mogloby narusza¢ podzial kompetencji miedzy
instytucjami, organami i jednostkami organizacyjnymi Unii.

Prawda jest, ze wydanie przez EUNB wytycznych pozostaje bez uszczerbku dla przystugujacej
prawodawcy Unii mozliwosci przyjecia w granicach kompetencji przyznanych mu przez prawo
pierwotne aktu wywolujacego wiazace skutki prawne ustanawiajagce normy roézniace si¢ od
standardéw zalecanych przez EUNB, co oznaczaloby zatem wylaczenie stosowania odno$nych

wytycznych.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ przypomnianego w pkt 67 niniejszego wyroku
wymogu, zgodnie z ktérym EUNB jest zobowiazany dziala¢ zgodnie z precyzyjnymi ramami
wyznaczonymi przez tego prawodawce na podstawie obiektywnych kryteriéw w rozporzadzeniu
nr 1093/2010.

Z powyzszego wynika, ze EUNB jest wlasciwy do wydawania wytycznych wylacznie w zakresie
wyraznie przewidzianym przez prawodawce Unii i ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
trzecie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy zbadanie, czy sporne wytyczne sa objete
kompetencjami EUNB okres$lonymi przez tego prawodawce.

W tym celu nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do zakresu uprawnien przyznanych EUNB przez
wspomnianego prawodawce, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1093/2010 stanowi, iz EUNB dziala
w ramach uprawniend przyznanych mu przez to rozporzadzenie oraz zgodnie z zakresem
stosowania szeregu aktéow wymienionych w owym przepisie, w tym wszystkich dyrektyw,
rozporzadzen i decyzji wydanych na podstawie tych aktéw, a takze wszelkich kolejnych prawnie
wiazacych aktéw unijnych powierzajacych zadnia EUNB.

Artykut 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1093/2010 przewiduje, ze EUNB podejmuje réwniez dziatania
miedzy innymi w zakresie dzialalno$ci prowadzonej przez instytucje kredytowe, konglomeraty
finansowe, firmy inwestycyjne, instytucje platnicze i instytucje pieniadza elektronicznego
w odniesieniu do spraw nieuregulowanych bezposrednio w aktach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
tego rozporzadzenia, wlaczajac kwestie tadu korporacyjnego, audytu i sprawozdawczosci
finansowej, pod warunkiem ze takie dziatania EUNB sa konieczne, by zapewni¢ skuteczne
i spdjne stosowanie tych aktow.

Jezeli chodzi doktadniej o uprawnienie EUNB do wydawania wytycznych, to art. 8 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1093/2010 przewiduje, ze EUNB jest zobowiazany do przyczyniania si¢ do
ustanowienia wspélnych standardéw i praktyk regulacyjnych i nadzorczych wysokiej jakosci,
w szczegllnosci przez opracowywanie wytycznych i zalecenn opartych na unijnych aktach
prawnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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Artykut 8 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 1093/2010 stanowi natomiast, ze w celu realizacji ,zadan”
okre$lonych w jego art. 8 ust. 1 EUNB dysponuje uprawnieniem do wydawania wytycznych
i zalecenn na warunkach okreslonych w art. 16 tego rozporzadzenia, podczas gdy art. 8 ust. la
wspomnianego rozporzadzenia wyjasnia, ze wykonujac swoje zadania zgodnie z rzeczonym
rozporzadzeniem, EUNB w pelni wykorzystuje dostepne mu uprawnienia.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wérdd zadan powierzonych EUNB znajduja sie¢ miedzy
innymi, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) i h) rozporzadzenia nr 1093/2010, zadanie przyczyniania si¢
do spdjnego stosowania prawnie wigzacych aktéw unijnych, w szczegélnosci poprzez budowanie
wspdlnej kultury nadzoru, zapewnienie spdjnego, efektywnego i skutecznego stosowania aktéw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, oraz zadanie wzmacniania ochrony
deponentéw i inwestoréw.

Ponadto art. 16 rozporzadzenia nr 1093/2010, do ktérego odsyla jego art. 8 ust. 2 lit. c) i ktory
cytowany jest w spornych wytycznych jako ich podstawa prawna, stanowi w ust. 1, ze w celu
ustanowienia spdjnych, efektywnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach ESNF oraz
zapewnienia wspoélnego, jednolitego i spojnego stosowania prawa Unii EUNB wydaje wytyczne
i zalecenia dla wlasciwych organéw lub instytucji finansowych.

Co wiecej, zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 1093/2010 celem EUNB jest ochrona interesu
publicznego poprzez przyczynianie sie do zapewnienia w perspektywie krétko-, srednio-
i dlugoterminowej stabilnosci i efektywnosci systemu finansowego na korzys¢ gospodarki Unii,
jej obywateli i przedsiebiorstw. Artykul 1 ust. 5 lit. e) oraz f) tego rozporzadzenia precyzuje
rowniez, ze EUNB przyczynia sie w szczeg6lnosci do zapewnienia wlasciwej regulacji oraz
nadzoru w zakresie podejmowania ryzyka kredytowego i innych rodzajéow ryzyka oraz
wzmocnienia ochrony klientéw w Unii Europejskiej.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze wazno$¢ wytycznych wydanych przez
EUNB jest uzalezniona od przestrzegania przepiséw rozporzadzenia nr 1093/2010 regulujacych
w szczegbélnosci uprawnienie EUNB do wydawania wytycznych, ale réwniez od tego, czy
wytyczne te wpisuja sie¢ w ramy zakresu dzialania EUNB, ktére art. 1 ust. 2 i 3 tego
rozporzadzenia definiuje poprzez odniesienie do stosowania okre$lonych aktéw Unii, co
potwierdza ponadto okoliczno$¢, ze art. 8 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia przewiduje, ze
wydawane przez EUNB wytyczne musza opiera¢ si¢ na unijnych aktach prawnych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Z drugiej strony, jak wynika w szczegélnosci z pkt 77 i 80—82 niniejszego wyroku, EUNB moze
w celu zapewnienia wspélnego, jednolitego i spéjnego stosowania prawa Unii wydawac wytyczne
dotyczace obowigzkéw nadzoru ostroznosciowego ciazacych na odno$nych instytucjach,
w szczeg6lnosci w celu ochrony intereséw deponentéw i inwestoréow poprzez odpowiednia
regulacje dla przejmowania ryzyka finansowego, poniewaz nic w rozporzadzeniu nr 1093/2010
nie pozwala uzna¢, ze z zakresu tego uprawnienia wytaczone sa srodki dotyczace projektowania
i wprowadzaniem na rynek tych produktéw, o ile srodki te wpisuja sie w zakres dzialan EUNB,
jak wyjasniono w pkt 83 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku, jezeli chodzi o tres¢ spornych wytycznych, z pkt 5 tych wytycznych,
zatytulowanego ,Przedmiot”, wynika, ze dotycza one ustanowienia zasad nadzoru nad
produktami i ustalen zarzadczych w odniesieniu zaréwno do producentéw, jak i dystrybutoréw,
jako integralnej czesci ogélnych wymogoéw organizacyjnych zwigzanych z systemami kontroli
wewnetrznej przedsiebiorstw, oraz wewnetrznych proceséw, funkgcji i strategii majacych na celu
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projektowanie produktéw, wprowadzanie ich na rynek i dokonywanie ich przegladu w calym ich
cyklu zycia. W pkt 5 wyjasniono réwniez, ze wytyczne te majg na celu ustanowienie procedur
pozwalajacych na upewnienie sig, ze interesy, cele i cechy charakterystyczne rynku docelowego sa
spelnione.

W tym celu wytyczna nr 1 spornych wytycznych przewiduje przede wszystkim, ze zasady nadzoru
i ustalenia zarzadcze dotyczace produktéw powinny mie¢ na celu, jezeli te produkty sa
projektowane i wprowadzane na rynek, zapewnienie miedzy innymi, aby uwzglednione byly
interesy, cele i cechy konsumentdéw, oraz unikanie potencjalnych szkéd dla konsumentéw.

Wytyczna ta zaleca réwniez przeglad i regularna aktualizacje zasad nadzoru i ustalen zarzadczych
dotyczacych produktéw, a takze ich uwzglednienie w polityce zatwierdzania nowych produktéw
odnosnych instytucji, ktére sa przedmiotem wytycznej nr 23 EUNB w sprawie zarzadzania
wewnetrznego, jako wymég dotyczacy owego zarzadzania majacy na celu zapewnienie
zarzadzania ryzykiem.

Nastepnie wytyczna nr 2 spornych wytycznych zacheca, ogdlnie rzecz ujmujac, do tego, aby
instytucje te uwzglednialy zasady nadzoru i ustalenia zarzadcze dotyczace produktéw w swoich
ramach zarzadzania, zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej. Wyjasnia ona réwniez role,
jaka nalezaloby w tym celu przypisa¢ réznym organom wspomnianych instytucji, odnoszac sie
jeszcze raz do roznych aspektéw wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego.
W szczegdlnos$ci wytyczna nr 2.4 uscisla, ze kadra kierownicza wyzszego szczebla powinna
zapewni¢, aby personel zaangazowany w projektowanie produktu znal i stosowatl zasady nadzoru
i ustalenia zarzadcze dotyczace produktéw, byt wykwalifikowany i odpowiednio przeszkolony oraz
znatl i rozumial funkcje i cechy danego produktu i zwigzane z nim ryzyko.

Wreszcie w tym kontekscie, z jednej strony, wytyczne nr 3—8 spornych wytycznych konkretyzuja
zasady nadzoru i ustalenia zarzadcze, ktére zgodnie z tymi wytycznymi powinny zosta¢ wlaczone
do wewnetrznego systemu zarzadzania odno$nymi instytucjami.

Doktadniej, owe wytyczne nr 3-8 zachecaja do podjecia réznych dziatann w celu zapewnienia, by
projektowanie i wprowadzanie produktu na rynek bylo odpowiednie z punktu widzenia
wlasciwego rynku docelowego, aby produkt byl testowany, nastepnie poprawiony
i dystrybuowany za posrednictwem odpowiednich kanatéw oraz aby towarzyszyly mu informacje
przeznaczone dla dystrybutoréw. W ten sposéb wytyczna nr 3.3 precyzuje, ze producent powinien
projektowac i wprowadza¢ na rynek produkty, ktére charakteryzuja sie takimi funkcjami, optatami
i ryzykiem, ze sa zgodne z interesami, celami i cechami konkretnego rynku docelowego
okreslonego dla danego produktu lub sa korzystne dla tego rynku.

Wspomniane wytyczne nr 3-8 okre$laja zatem rézne aspekty procedur, ktére powinny zostaé
ustanowione w danych instytucjach w celu zapewnienia wystarczajacej kontroli nad
projektowaniem i wprowadzaniem na rynek produktéw, a tym samym w celu ograniczenia
wynikajacego z nich ryzyka.

Z drugiej strony wytyczne nr 9-12 spornych wytycznych definiuja w odniesieniu do
dystrybutoréw standardy podobne do standardéw okreslonych w wytycznych nr 3-8

w odniesieniu do producentéw.

Na tej podstawie nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy sporne wytyczne sg objete zakresem
dzialania EUNB okreslonym w art. 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1093/2010.
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W tym wzgledzie z pkt 76, 77 i 83 niniejszego wyroku wynika, ze wazno$¢ wytycznych wydanych
przez EUNB, ktére podobnie jak sporne wytyczne dotycza kwestii zwiazanych z zarzadzaniem
przedsiebiorstwem, jest uzalezniona od warunku, by wpisywaly sie¢ one w zakres stosowania co
najmniej jednego z aktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1093/2010, lub by
byly one konieczne dla zapewnienia spdjnego i skutecznego stosowania takiego aktu.

Z pkt 6 spornych wytycznych wynika, ze okreslaja one zasady nadzoru nad produktami
i zarzadzania produktami w odniesieniu do art. 74 ust. 1 dyrektywy 2013/36, art. 10 ust. 4
dyrektywy 2007/64, art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/110 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/17.

Oto6z wszystkie te dyrektywy nalezy uznac za akty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1093/2010.

Przede wszystkim dyrektywy 2013/36 i 2009/110 sa wyrazZnie wymienione w tym przepisie.

Nastepnie o ile natomiast dyrektywa 2007/64 nie byla cytowana w wersji art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1093/2010 majacej zastosowanie w dniu wydania spornych wytycznych, o tyle
nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze w tej wersji tego przepisu byla mowa o dyrektywie 2015/2366,
ktéra zastagpila dyrektywe 2007/64, a po drugie, ze ta ostatnia dyrektywa byla wymieniona
w wersji wspomnianego przepisu obowiazujacej przed dniem 12 stycznia 2016 r.

Wydaje sie zatem, ze w nastepstwie omylki pisarskiej prawodawca Unii zastapil odniesienie do
dyrektywy 2015/2366 odniesieniem do dyrektywy 2007/64, nie biorac pod uwage okolicznosci, ze
pierwsza z tych dyrektyw uchyli, zgodnie z jej art. 114, druga z tych dyrektyw dopiero z dniem
13 stycznia 2018 r.

W tych okolicznosciach odniesienie do dyrektywy 2015/2366 zawarte w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1093/2010 w dniu wydania spornych wytycznych nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze odsyta ono w tym dniu do dyrektywy 2007/64.

Wreszcie o ile dyrektywa 2014/17 réwniez nie jest wymieniona w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1093/2010, o tyle art. 29 ust. 2 lit. a), art. 34 ust. 2 i 4 oraz art. 37 tej dyrektywy przewiduja, ze
EUNB powinien podja¢ rézne $rodki w celu zapewnienia wykonania tej dyrektywy, tak ze
dyrektywe te w zakresie, w jakim powierza ona EUNB zadania, nalezy uzna¢ za akt, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1093/2010.

W konsekwencji w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie do Trybunalu nalezy jeszcze
zbadanie, czy sporne wytyczne sa objete zakresem stosowania dyrektyw, o ktérym mowa w pkt 6
tych wytycznych, lub czy s3 one niezbedne do zapewnienia spojnego i skutecznego stosowania
tych dyrektyw.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o dyrektywe 2013/36, to jej art. 74 ust. 1 przewiduje, ze instytucje,
o ktérych mowa w tej dyrektywie, posiadaja solidne zasady zarzadzania, obejmujace jasna
strukture organizacyjna z dobrze okreSlonymi, przejrzystymi i spdéjnymi zakresami
odpowiedzialnosci, skuteczne procedury stuzace identyfikacji ryzyka, na ktére instytucje te sa lub
moga by¢ narazone, zarzadzanie tym ryzykiem, jego monitorowanie i zglaszanie oraz odpowiednie
mechanizmy kontroli wewnetrznej obejmujace nalezyte procedury administracyjne i ksiegowe
oraz polityki wynagrodzen i praktyki w tym zakresie, ktore sa zgodne z zasadami nalezytego
i skutecznego zarzadzania ryzykiem i sprzyjaja takiemu zarzadzaniu ryzykiem.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak podnosza EUNB i ACPR, ze wprowadzanie na rynek przez
instytucje finansowe produktéw bankowych zaprojektowanych i wprowadzonych na rynek bez
uwzglednienia cech rynkéw docelowych, a takze cech odnosnych konsumentéw, moze wiazac sie
z powaznym ryzykiem dla tych instytucji, w szczegélnosci poprzez narazenie ich na znaczne
koszty zwiazane z ich odpowiedzialno$cia i wymierzeniem wzgledem nich sankcji.

Stwierdzenie to znajduje zreszta odzwierciedlenie w sprawozdaniu koncowym EUNB z dnia
15 lipca 2015 r. w sprawie spornych wytycznych, w ktérym podkreslono ponadto, ze
postepowanie instytucji finansowych, w tym w odniesieniu do sprzedazy detalicznej, jest
przedmiotem zainteresowania organéw regulacyjnych nie tylko z perspektywy ochrony
konsumentéw, ale réwniez z perspektywy ostroznosciowej oraz w odniesieniu do celu, jakim jest
wspieranie zaufania do ryku, stabilnosci finansowej i integralno$ci systemu finansowego na
poziomie krajowym i europejskim.

Poniewaz sporne wytyczne maja na celu, jak wynika z pkt 86-92 niniejszego wyroku,
zdefiniowanie, w jaki sposéb dane instytucje powinny uwzgledni¢ zasady nadzoru nad produktami
i ustalenia zarzadcze dla produktéw, ktére zmierzaja do zapewnienia uwzglednienia cech rynkéw
docelowych, a takze cech zainteresowanych konsumentéw, w ich strukturach i procedurach
wewnetrznych, nalezy uznaé, ze wytyczne te ustanawiaja zasady majace na celu zagwarantowanie
skutecznego procesu wykrywania ryzyka, zarzadzania nim i jego monitorowania oraz
odpowiednich mechanizméw kontroli wewnetrznej, w rozumieniu art. 74 ust. 1 dyrektywy
2013/36, dla zagwarantowania solidnych zasad zarzadzania przedsiebiorstwem, jakich wymaga
ten przepis.

Ponadto poniewaz art. 74 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje wyraznie, ze EUNB musi dziata¢ zgodnie
z ust. 2 tego artykulu przy wydawaniu wytycznych dotyczacych zasad, proceséw i mechanizmoéw,
o ktérych mowa w ust. 1 wspomnianego artykulu, nalezy podkresli¢, ze wlaczenie do tych
proceséw i mechanizmoéw elementéw stuzacych uwzglednieniu sytuacji na rynkach docelowych
nalezy uznac za udzial w wymaganym w art. 74 ust. 2 tej dyrektywy dostosowaniu wspomnianych
procesow i mechanizméw do zlozonosci ryzyka zwiazanego z modelem przedsiebiorstwa
i dzialalno$cia danej instytucji.

Ustalen tych nie podwaza ani okoliczno$¢, ze sporne wytyczne odnosza sie konkretnie do nadzoru
i ustalen zarzadczych w odniesieniu do produktéw, ani szczegélne miejsce, jakie owe wytyczne
przyznaja interesom, celom i cechom konsumentéw, pomimo iz elementy te nie zostaly
bezposrednio wymienione w art. 74 dyrektywy 2013/36.

Z jednej strony, jak podkreslono w pkt 5 spornych wytycznych, nie dotycza one odpowiedniego
charakteru produktéw dla poszczegélnych konsumentdéw.

Przeciwnie, z pkt 86—92 niniejszego wyroku wynika, Ze wytyczne te odnosza si¢ do intereséw,
celéw i cech konsumentéw wylacznie w celu zapewnienia uwzglednienia tych intereséw, celéw
i cech w procesie zarzadzania ryzykiem oraz w mechanizmie zarzadzania wewnetrznego danymi
instytucjami.

Z drugiej strony nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze kryteria techniczne zdefiniowane w art. 76-95
dyrektywy 2013/36, do ktérych odsyla jej art. 74 ust. 2, nie odnosza si¢ konkretnie ani do
nadzoru, ani do ustalen zarzadczych w odniesieniu do produktéw, ani do intereséw, celéw i cech
konsumentdéw.
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Jednakze okolicznos¢, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 nalezy uwzglednic te kryteria techniczne, nie
moze oznacza¢, ze solidne zasady zarzadzania, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 tej dyrektywy,
powinny by¢ okreslane wylacznie na podstawie wspomnianych kryteriéw technicznych.

Wrynika z tego, ze sporne wytyczne mozna uzna¢ za konieczne dla zapewnienia spdjnego
i skutecznego stosowania art. 74 ust. 1 dyrektywy 2013/36.

Po drugie, art. 10 ust. 4 dyrektywy 2007/64 naklada na instytucje zamierzajace swiadczy¢ ustugi
platnicze obowiazki sformutowane w taki sam sposéb jak obowiazki okre$lone w art. 74 ust. 1
dyrektywy 2013/36.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 103—-110 niniejszego wyroku wynika zatem, ze sporne
wytyczne, ktére obejmuja miedzy innymi uslugi platnicze, mozna uzna¢ za konieczne dla
zapewnienia spdjnego i skutecznego stosowania art. 10 ust. 4 dyrektywy 2007/64.

Po trzecie, to samo dotyczy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/110, poniewaz przepis ten ogranicza si¢ do
przewidzenia stosowania do instytucji pieniadza elektronicznego niektérych artykuléw dyrektywy
2007/64, wsréd ktorych znajduje sie jej art. 10.

Po czwarte, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/17 stanowi w szczegélnosci, ze w ramach opracowywania,
udzielania kredytu, posredniczenia w udzielaniu kredytu lub $wiadczenia uslug doradczych
w zakresie kredytéw na rzecz konsumentéw w odniesieniu do nieruchomosci przeznaczonej na
cele mieszkaniowe kredytodawcy, posrednicy kredytowi lub wyznaczeni przedstawiciele beda
postepowali uczciwie, sprawiedliwie, przejrzyscie i profesjonalnie, z uwzglednieniem praw
i interes6w konsumentdéw.

Przepis ten precyzuje réwniez, ze w odniesieniu do udzielania, posredniczenia lub §wiadczenia
ustug doradczych w zakresie takich kredytéw dziatania beda sie opieraly na informacjach na
temat sytuacji konsumenta i wszelkich szczegdlnych wymaganiach zgloszonych przez niego,
a takze na rozsadnych zalozeniach dotyczacych ryzyka dla sytuacji konsumenta w okresie trwania
umowy o kredyt.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze wytyczna nr 1 spornych wytycznych stanowi, iz zasady
nadzoru i ustalenia zarzadcze dotyczace opisanych produktéw powinny mie¢ na celu zapewnienie,
aby przy projektowaniu i wprowadzaniu na rynek produktéw uwzglednione byly interesy, cele
i cechy konsumentoéw, oraz unikanie potencjalnych szkéd dla konsumentéw.

Z kolei uwzglednienie intereséw, celéw i cech rynkéw docelowych, ktére jest przedmiotem
wytycznych nr 3 i 11 spornych wytycznych, zaktada ustalenie, a nastepnie wlaczenie do procesu
podejmowania decyzji sytuacji konsumentéw obecnych na tych rynkach.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze konkretne $rodki, o ktérych mowa w wytycznych nr 4, 5,7,91i 12,
odnosza si¢ wyraznie do uwzgledniania na réznych etapach projektowania i wprowadzania na

rynek danych produktéw intereséw, celéw i cech konsumentéw.

W zwigzku z tym sporne wytyczne mozna uznaé za konieczne dla zapewnienia spdjnego
i skutecznego stosowania art. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/17.

Tym samym sporne wytyczne nalezy uznac¢ za objete zakresem dzialania EUNB zdefiniowanym
w sposob ogélny w art. 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1093/2010.

20 ECLLI:EU:C:2021:599



124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

WYROK Z DNIA 15.7.2021 Rr. — spraAwWA C-911/19
FBF

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy sporne wytyczne sa objete zakresem szczegdlnych ram
ustanowionych przez prawodawce Unii dla wykonywania uprawnienia EUNB do wydawania

wytycznych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z uwagi w szczegélnosci na okolicznosci przedstawione
w pkt 119-121 niniejszego wyroku, sporne wytyczne maja na celu przyczynienie sie do ochrony
konsumentdéw, a takze deponentéw i inwestoréw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 5 lit. f) i art. 8
ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1093/2010.

Po drugie, w $wietle rozwazan zawartych w pkt 104 i 110 niniejszego wyroku sporne wytyczne
powinny réwniez by¢ powiazane z zadaniami powierzonymi EUNB zgodnie z art. 1 ust. 5 lit. e)
w odniesieniu do regulowania ponoszenia ryzyka przez instytucje finansowe.

Po trzecie, nalezy uznaé, ze sporne wytyczne przyczyniaja sie¢ do wprowadzenia spdjnych,
efektywnych i skutecznych praktyk nadzoru w ramach ESNF, do ktérego odnosza sie art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1093/2010.

Wytyczne te wdrazaja bowiem bezposrednio zasady okreslone we wspdlnym stanowisku
europejskich urzedéw nadzoru dotyczace nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych
w odniesieniu do producentéw (JC-2013-77), przyjetym przez Europejski Urzad Nadzoru Gield
i Papieréw Warto$ciowych, EUNB oraz Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programé6w Emerytalnych.

Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze owo wspélne stanowisko, ktore przedstawia sie jako majace
na celu wzmocnienie ochrony konsumentéw oraz zapewnienie stabilnosci, skuteczno$ci
i integralnosci rynkéw finansowych, przewiduje wyraznie, ze EUNB bedzie stosowa¢ zasady
okreslone we wspomnianym wspélnym stanowisku w celu opracowania bardziej szczegétowych
wymogow dotyczacych nadzoru nad produktami bankowymi i zarzadzania nimi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sporne wytyczne sg objete zakresem szczegdlnych ram
ustanowionych przez prawodawce Unii w celu wykonywania uprawnienia EUNB do wydawania
wytycznych, ktore wynikaja z art. 8 ust. 1 i 2 oraz z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1093/2010
w zwigzku z art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznad, ze sporne wytyczne naleza do kompetencji EUNB okreslonych
przez tego prawodawce.

W zwigzku z tym okazuje sig, ze analiza pytania trzeciego nie wykazala zadnego elementu, ktéry
moglby podwazy¢ waznos¢ spornych wytycznych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 263 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze akty takie jak wytyczne
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) z dnia 22 marca 2016 r. dotyczace
zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych dla produktéw bankowosci
detalicznej (EBA/GL/2015/18) nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie tego artykulu.

2) Artykul 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Trybunal jest wlasciwy na
podstawie tego artykulu do oceny waznosci aktéw takich jak wytyczne Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) z dnia 22 marca 2016 r. dotyczace zasad nadzoru
nad produktami i wustalen zarzadczych dla produktéw bankowosci detalicznej
(EBA/GL/2015/18).

3) Prawo Unii nie wymaga, by dopuszczalnos¢ przed sadem krajowym zarzutu niezgodnosci
z prawem aktu Unii byla uzalezniona od warunku, aby odno$ny akt dotyczyl bezposrednio
i indywidualnie podmiotu, ktéry podnosi ten zarzut.

4) Analiza pytania trzeciego nie wykazala zadnego elementu, ktéry méglby podwazy¢
wazno$¢ wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) z dnia

22 marca 2016 r. dotyczacych zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych dla
produktow bankowosci detalicznej (EBA/GL/2015/18).

Podpisy
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