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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa
2003/88 WE — Organizacja czasu pracy — Artykul 2 pkt 1i2 — Pojecia ,czasu pracy” i ,,okresu
odpoczynku” — Obowigzkowe szkolenie zawodowe odbywane z inicjatywy pracodawcy

W sprawie C-909/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel lasi (sad apelacyjny w Jassach, Rumunia)
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 grudnia
2019 r., w postgpowaniu:

BX

przeciwko

Unitatea Administrativ Teritoriala D.,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelnigcy obowiazki prezesa
dziesiatej izby, L. Jarukaitis i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, A. Wellman i A. Rotdreanu, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Nicolae i M. van Beek, w charakterze pelnomocnikdéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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ECLL:EU:C:2021:893 1




WyroK z DNIA 28.10.2021 R. — SprawA C-909/19
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA D.

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 11 2,
a takze art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektoérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), jak
réowniez art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy BX a Unitatea Administrativ Teritoriala D.
(terytorialng jednostka administracyjna w D., Rumunia, zwang dalej ,administracja gminy D.”)
w przedmiocie wynagrodzenia BX za okresy szkolenia zawodowego odbytego w ramach jego
umowy o prace

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Cel i zakres”, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajowa;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy;

[...]".

Artykut 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz.U. 2019,
L 186, s. 105) przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy na mocy prawa Unii lub prawa krajowego
lub uméw zbiorowych pracodawca zobowigzany byl do zapewnienia pracownikowi szkolenia dla
celéw wykonywania pracy, do ktérej zostal zatrudniony, szkolenie takie zapewnione zostalo
pracownikowi nieodptatnie, liczylo sie jako czas pracy i w miare mozliwosci odbywalo sie
w godzinach pracy”.
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Prawo rumurniskie

Artykut 111 Codul muncii (kodeksu pracy) stanowi:

»Czas pracy oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy
oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowiazki zgodnie z postanowieniami swojej umowy
o prace, obowiazujacym uktadem zbiorowym lub obowiazujacym ustawodawstwem”.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 tego kodeksu zwykly czas pracy pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy wynosi 8 godzin w ciagu doby i 40 godzin w ciggu tygodnia.

Artykul 120 wspomnianego kodeksu, obejmujacy definicje ustawowa oraz warunki pracy
w godzinach nadliczbowych, przewiduje:

»1. Prace wykonywana poza zwyklym wymiarem tygodniowego czasu pracy przewidzianym
w art. 112 uwaza si¢ za prace w godzinach nadliczbowych.

2. Praca w godzinach nadliczbowych nie moze by¢ wykonywana bez zgody pracownika, poza
przypadkami sity wyzszej lub w celu wykonania pilnych prac majacych na celu zapobieganie
wypadkom lub usuwanie ich skutkow”.

Artykut 196 kodeksu pracy, regulujacy szkolenia zawodowe, stanowi:
»1. Udzial w szkoleniu zawodowym moze mie¢ miejsce z inicjatywy pracodawcy lub pracownika.

2. Konkretne zasady szkolenia zawodowego, prawa i obowigzki stron, czas trwania szkolenia
zawodowego i wszelkie inne zwigzane z nim kwestie, w tym obowigzki umowne pracownika
wobec pracodawcy, ktéry ponidst koszty szkolenia zawodowego, sa ustalane przez strony
w drodze obopdlnego porozumienia i stanowia zatacznik do uméw o prace”.

Artykut 197 kodeksu pracy dotyczacy kosztéow szkolenia zawodowego i praw pracownika, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli udzial w kursach lub praktykach w ramach szkolenia zawodowego ma miejsce
z inicjatywy pracodawcy, ponosi on wszelkie koszty wynikajace z takiego udziatu.

2. Pracownik, ktéry uczestniczy w kursach lub praktykach w ramach szkolenia zawodowego na
warunkach okreslonych w ust. 1, ma prawo do catosci wynagrodzenia przez caly okres szkolenia
zawodowego.

3. Okres, przez ktéry pracownik uczestniczy w kursach lub praktykach w ramach szkolenia
zawodowego na warunkach okre$lonych w ust. 1 zalicza sie do stazu pracy na jego stanowisku
i jest uwazany za okres odprowadzania sktadek do systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ordin nr. 96 pentru aprobarea Criteriilor de performantd privind
constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de
urgenta (rozporzadzenia nr 96 w sprawie zatwierdzenia kryteriéw skutecznosci dotyczacych
tworzenia, obsadzania i wyposazania ochotniczych i prywatnych stuzb ratowniczych) z dnia
14 czerwca 2016 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 469 z dnia 23 czerwca 2016 r.),
w brzmieniu majacym zastosowanie w stanie faktycznym sprawy w postepowaniu gtéwnym
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 96/2016”), administracja terenowa, kierownicy podmiotéw
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gospodarczych/instytucji majacy obowiazek utworzenia, stosownie do przypadku, ochotniczych
stuzb ratowniczych lub prywatnych stuzb ratowniczych, jak réwniez kierownicy prywatnych
stuzb ratowniczych utworzonych jako spéiki swiadczace uslugi, powinni zapewnié stosowanie
tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. j) kryteriéw skutecznosci dotyczacych tworzenia, obsadzania
i wyposazania ochotniczych i prywatnych stuzb ratowniczych, zatwierdzonych rozporzadzeniem
nr 96/2016 (zwanych dalej ,kryteriami skutecznos$ci”):

»W celu wydania formalnej opinii w sprawie utworzenia stuzby ochotniczej lub prywatnej sktada
sie, w zaleznosci od przypadku, nastepujace dokumenty:

[...]

j) dokumenty potwierdzajace szczegdlne kwalifikacje lub kompetencje zawodowe;

[...]".

Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) kryteriéw skutecznosci kierownik dzialu jest jednym ze szczegélnych
stanowisk w stuzbach ochotniczych i prywatnych.

Zgodnie z art. 17 kryteriéw skutecznosci:

»Pracownicy zatrudnieni na szczegélnych stanowiskach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, oraz
pracownicy, ktérzy tacza stanowiska kierownika dziatu i kierownika zespotu specjalistycznego, musza
posiadac szczegdlne kwalifikacje lub kompetencje zawodowe, potwierdzone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami”.

Z art. 28 lit. a) kryteriow skutecznosci wynika, ze kierownik stuzby ochotniczej powinien posiadac
formalna opinie Inspectorat (inspekcji) wlasciwego departamentu, zgodnie ze wzorem
okreslonym w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia nr 96/2016.

Artykut 50 ust. 1 Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 129/2000 privind formarea profesionald
a adultilor (dekretu rzadu rumunskiego nr 129/2000 w sprawie ksztalcenia zawodowego
dorostych) z dnia 31 sierpnia 2000 r., w wersji ponownie opublikowanej (Monitorul Oficial al
Romdniei, nr 110 z dnia 13 lutego 2014 r.), stanowi:

»Pracownik otrzymuje wynagrodzenie ustalone zgodnie z umowa o prace odpowiadajace zwyklemu
czasowi pracy w okresie, w ktérym uczestniczy on w finansowanym przez pracodawce programie
szkolenia zawodowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BX jest zatrudniony przez administracje gminy D. w ochotniczej stuzbie ratowniczej. Stanowisko
wskazane w umowie o prace to ,szef wydzialu prewencji (strazak) 541101, zgodnie z klasyfikacja
zawododw w Rumunii”. BX pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest 8 godzin dziennie
i 40 godzin tygodniowo.
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W celu uzyskania formalnej opinii, o ktérej mowa w art. 28 lit. a) kryteriéw skutecznosci jako
warunku koniecznego dla organizacji i wykonywania dzialalnosci z zakresu stuzby publicznej,
ktorej dotyczy postepowanie gléwne, BX otrzymal od swojego pracodawcy polecenie odbycia
160 godzin szkolenia zawodowego. Szkolenie to zostalo przeprowadzone w marcu i kwietniu
2017 r. na podstawie umowy szkolenia zawodowego podpisanej przez administracje gminy D.
z przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ szkoleniem zawodowym, w ktérej to umowie BX
wystepowal jako beneficjent koricowy. Szkolenie to odbywalo sie w lokalu tego przedsigbiorstwa
w godzinach od 15.00 do 20.00 od poniedziatku do piatku, od 13.00 do 18.00 w soboty i od 13.00
do 19.00 w niedziele. Wreszcie 124 godziny szkolenia spos$réd godzin odbytych przez BX mialy
miejsce poza jego zwyklym czasem pracy.

BX wniést powddztwo przeciwko administracji gminy D. do Tribunalul Vaslui (sadu okregowego
w Vaslui, Rumunia), Zadajac w szczegdlnosci zasadzenia od niej wynagrodzenia za wspomniane
124 godziny jako godziny nadliczbowe.

Po oddaleniu jego powddztwa BX wniost apelacje do Curtea de Apel Iasi (sadu apelacyjnego
w Jassach, Rumunia), to jest do sadu odsytajacego.

Sad ten podkres$la na wstepie, ze o ile wynagrodzenie pracownika stanowi kwestie prawa
krajowego, to jednak rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od uprzedniego
ustalenia, czy czas, jaki skarzacy w postepowaniu gtéwnym poswiecil na szkolenie zawodowe,
odbyte na zadanie pracodawcy, w siedzibie podmiotu $wiadczacego uslugi zawodowe i poza
zwyklym czasem pracy, powinien zosta¢ zakwalifikowany jako czas pracy czy okres odpoczynku
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88.

Wyjasnia on w tym wzgledzie, ze z ustawodawstwa rumunskiego, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez sady krajowe, wynika, ze czas poswiecony na szkolenie zawodowe nie jest
uwzgledniany przy obliczaniu czasu pracy pracownika, w zwigzku z czym ma on prawo jedynie
do wynagrodzenia odpowiadajacego normalnemu rozkladowi czasu pracy, niezaleznie od czasu
trwania i okresu po§wieconego na szkolenie zawodowe.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zakwalifikowanie okresu
obecnosci pracownika jako ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 zalezy od cigzacego
na nim obowiazku pozostawania do dyspozycji pracodawcy. Czynnikiem decydujacym w tej
kwestii jest zdaniem tego sadu okoliczno$¢, ze pracownik jest zobowiazany do fizycznej obecno$ci
w miejscu okreslonym przez pracodawce i do pozostawania do jego dyspozycji, by w razie
potrzeby moc niezwlocznie przystapi¢ do swiadczenia odpowiednich ustug.

Poniewaz z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwo$¢ rozporzadzania przez pracownikéw
czasem bez istotnych ograniczen i zajmowania sie przez nich wlasnymi sprawami jest elementem
mogacym wskazywaé, ze dany okres czasu nie stanowi czasu pracy w rozumieniu dyrektywy
2003/88, nalezaloby przyjaé, ze czas poswiecony, na zadanie pracodawcy, na szkolenie zawodowe
jest czasem pracy.

Jednakze taki wniosek nie wynika jasno z orzecznictwa, w szczegdlnosci z wyroku z dnia 9 lipca
2015 r., Komisja/Irlandia (C-87/14, EU:C:2015:449), w ktérym Trybunal uznal, ze okres szkolenia
lekarzy szpitalnych nieudzielajacych porad, bedacy przedmiotem sprawy zakonczonej tym
wyrokiem, nie spelnial wymogéw koniecznych do zakwalifikowania go jako czas pracy
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88.

ECLI:EU:C:2021:893 5



26

27

28

29

30

WyroK z DNIA 28.10.2021 R. — SprawA C-909/19
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA D.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie, zdaniem sadu odsytajacego, nie ulega watpliwosci, ze udzial
w szkoleniu zawodowym, w ktérym skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym uczestniczyt
z inicjatywy pracodawcy poza godzinami pracy, w gminie innej niz jego miejsce zamieszkania,
w celu uzyskania formalnej opinii niezbednej dla organizacji i wykonywania stuzby publicznej
bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, stanowi ingerencje w pelne i swobodne
wykonywanie prawa do odpoczynku, poniewaz na zainteresowanego nalozone zostalo
ograniczenie wynikajace, z geograficznego i czasowego punktu widzenia, z koniecznosci
uczestnictwa w szkoleniu zawodowym. Nie mozna zatem uznaé, ze czas poswigcony na
ksztalcenie zawodowe spelnia wymogi definicji ,,okresu odpoczynku” w rozumieniu art. 2 pkt 2
dyrektywy 2003/88, zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie Trybunatu.

Sad odsylajacy przywotuje wreszcie art. 13 dyrektywy 2019/1152, z ktérego wynika, Ze czas, ktéry
pracownik poswieca na szkolenie dla celéow wykonywania pracy, do ktoérej zostal zatrudniony,
prawodawca Unii kwalifikuje jako czas pracy. Dyrektywa ta nie znajduje jednak zastosowania
ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Sad ten dodaje, ze gdyby czas poswigecony na szkolenie pracownika nie wchodzit w zakres pojecia
czasu pracy w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze art. 2
pkt 2 i art. 3, 5 i 6 tej dyrektywy, ktére dotycza odpowiednio odpoczynku dobowego, odpoczynku
tygodniowego i maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, a takze art. 31 ust. 2 karty,
zgodnie z ktérym kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu
pracy oraz do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku, stoja na przeszkodzie wszelkim
ingerencjom w swobodne korzystanie przez pracownika z okreséw dziennego i tygodniowego
odpoczynku, w tym poprzez zadania o charakterze pobocznym, pomocniczym lub przylegtych do
stosunku pracy, takich jak — w niniejszej sprawie — zadania zwigzane z udzialem w szkoleniu
zawodowym.

Tymczasem zdaniem tego sadu, o ile uczestnictwo w szkoleniu zawodowym w trakcie zwyklego
czasu pracy jest uznawane przez ustawodawstwo rumunskie za okres skltadkowy w krajowym
systemie zabezpieczenia spolecznego, wliczany do stazu pracy na danym stanowisku i umozliwia
pracownikowi otrzymywanie stosownego wynagrodzenia, o tyle ustawodawstwo to nie reguluje
sytuacji, w ktérej szkolenie zawodowe odbywa sie¢ poza zwyklym czasem pracy, i nie naklada na
pracodawce zadnego obowiazku dotyczacego godzin szkolenia ani Zadnego ograniczenia
w zakresie przestrzegania tygodniowego czasu pracy. Sad ten zastanawia si¢ zatem, czy te same
przepisy stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawiajac obowiazek szkolenia
zawodowego pracownika, nie naklada na pracodawce tego pracownika obowigzku poszanowania
czasu odpoczynku pracownika w odniesieniu do godzin uczestnictwa w tym szkoleniu.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel lasi (sad apelacyjny w Jassach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 2 pkt 1 dyrektywy [2003/88] dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze »czas pracy« jest okresem, w ktérym
pracownik uczestniczy w wymaganych szkoleniach zawodowych po uplywie normalnego
czasu pracy w siedzibie podmiotu $wiadczacego ustugi szkoleniowe, poza jego miejscem pracy
i bez wykonywania obowiazkéw stuzbowych?
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2) Na wypadek odpowiedzi odmownej na pytanie pierwsze, czy postanowienia art. 31 ust. 2
[karty] i przepisy art. 2 pkt 2 oraz art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry mimo iz przewiduje
konieczno$¢ szkolenia zawodowego pracownika, nie zobowigzuje pracodawcy do
przestrzegania okresu odpoczynku pracownika w odniesieniu do przedzialu czasowego,
w ktérym odbywaja sie szkolenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wynagrodzenia, do
ktorego pracownik rosci sobie prawo za okresy szkolenia zawodowego, ktére musial odby¢ na
polecenie pracodawcy.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze z wyjatkiem szczegélnego przypadku dotyczacego
corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta
ogranicza si¢ do uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy celem zapewnienia
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, tak wiec zasadniczo nie ma ona zastosowania
do wynagrodzenia pracownikéw [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres
pozostawania w gotowos$ci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym, poniewaz — jak wskazuje sad odsylajacy — w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym kwestia wynagrodzenia za okresy szkolenia zawodowego, w ktérych uczestniczyt
skarzacy w postepowaniu gtéwnym, zalezy od kwalifikacji tych okreséw jako ,czasu pracy” lub
»okresu odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, nalezy odpowiedzie¢ na zadane pytania,
ktére dotycza tej kwalifikacji.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze okres, w ktérym pracownik odbywa wymagane od
niego przez pracodawce szkolenie zawodowe, przebiegajace poza jego zwyklym miejscem pracy,
w lokalu podmiotu $wiadczacego ustugi szkoleniowe, podczas ktérego nie wykonuje on swoich
zwyklych obowiazkdéw, stanowi czas pracy w rozumieniu tego przepisu.

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/88 ma na celu
ustanowienie minimalnych wymogéw majacych na celu poprawe warunkéw zycia i pracy
pracownikow poprzez zblizanie przepiséw krajowych dotyczacych w szczegdlnosci czasu pracy
Ta harmonizacja na poziomie Unii w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie
lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez zagwarantowanie im
odpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegdlnosci odpoczynku dobowego
i tygodniowego, jak rdéwniez odpowiednich przerw w pracy, oraz poprzez ustalenie
maksymalnego wymiaru tygodniowego czasu pracy [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija
Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19,
EU:C:2021:182, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

Rozmaite wymagania ustanowione przez dyrektywe 2003/88 w odniesieniu do maksymalnego

wymiaru czasu pracy i minimalnego okresu odpoczynku stanowia zasady prawa socjalnego Unii
o szczegllnym znaczeniu, z ktérych kazdy pracownik powinien korzysta¢ i ktérych
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przestrzegania nie mozna uzaleznia¢ od wzgledéw o charakterze czysto ekonomicznym. Poprzez
ustanowienie prawa kazdego pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy
i do okresow dobowego i tygodniowego odpoczynku rzeczona dyrektywa uscisla prawo
podstawowe, wyraznie zapisane w art. 31 ust. 2 karty, a tym samym nalezy ja interpretowac
w $wietle tego art. 31 ust. 2. Wobec tego nie mozna dokonywa¢ zawezajacej wyktadni przepisow
dyrektywy 2003/88 ze szkoda dla praw wywodzonych przez pracownika z tej dyrektywy [wyrok
z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy
w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyd¢, ze art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 definiuje pojecie ,czasu
pracy” jako ,kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz
wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowiazki”. Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej dyrektywy pojecie
»okresu odpoczynku” oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy.

Tak wiec pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” sa wzgledem siebie rozlaczne. Dla celéw
stosowania dyrektywy 2003/88 okres szkolenia zawodowego pracownika nalezy zatem
zakwalifikowa¢ badz jako ,czas pracy”, badz jako ,okres odpoczynku”, przy czym dyrektywa ta
nie przewiduje kategorii posredniej [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 marca 2021 r.,
Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu),
C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” stanowia pojecia prawa Unii, ktére nalezy
definiowa¢ wedlug cech obiektywnych, odwolujac si¢ do systematyki i celu dyrektywy 2003/88.
Jedynie taka autonomiczna wyktadnia jest bowiem w stanie zagwarantowac tej dyrektywie peina
skuteczno$¢ oraz jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich
[wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy
w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze decydujacym czynnikiem dla uznania, ze elementy
charakteryzujace pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 sa obecne, jest bowiem
okoliczno$¢, iz pracownik jest zmuszony przebywal fizycznie w miejscu okreslonym przez
pracodawce i pozostawac¢ w jego dyspozycji, aby w razie potrzeby méc niezwlocznie przystapic¢
do $wiadczenia swoich ustug [zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija
Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy w odlegltym miejscu), C-344/19,
EU:C:2021:182, pkt 33].

W tym kontekscie przez miejsce pracy nalezy rozumie¢ kazde miejsce, w ktérym pracownik
powinien wykonywa¢ czynno$ci stuzbowe na polecenie pracodawcy, réwniez wtedy, gdy miejsce
to nie jest miejscem, w ktérym zazwyczaj wykonuje on swoja dzialalno§¢ zawodowa [wyrok
z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowos$ci do pracy
w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 34].

Tymczasem, gdy pracownik otrzymuje od pracodawcy polecenie odbycia szkolenia zawodowego,
aby mdc wykonywac powierzone mu obowiazki, a ponadto sam ten pracodawca podpisal umowe
o szkolenie zawodowe z przedsiebiorstwem, ktore to szkolenie miato przeprowadzi¢, nalezy
uznaé, ze w trakcie okreséw szkolenia zawodowego pracownik ten pozostaje do dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88.
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Nalezy podkresli¢, ze w tym wzgledzie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz w niniejszym przypadku
spoczywajacy na BX obowiazek odbycia szkolenia zawodowego wynika z przepiséw krajowych,
poniewaz, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po pierwsze, BX
byl juz zatrudniony przez administracje gminy D. na stanowisku, dla ktérego wymagane bylo
szkolenie zawodowe, a po drugie, byla ona zobowigzana do zobligowania BX do odbycia tego
szkolenia, aby méc pozostawi¢ go na jego stanowisku.

Pozbawiona jest réwniez znaczenia podkreslana przez sad odsylajacy okoliczno$é, ze okresy
szkolenia zawodowego odbywaja sie w calosci lub w czeéci poza zwyklym czasem pracy,
poniewaz do celéw pojecia ,czasu pracy’ dyrektywa 2003/88 nie wprowadza rozrdznienia
w zaleznosci od tego, czy czas ten miesci sie w ramach zwyklych godzin pracy, czy tez nie (zob.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 51).

Ponadto okoliczno$¢, ze ksztalcenie zawodowe, o ktéorym mowa, odbywa sie nie w zwyklym
miejscu pracy pracownika, lecz w lokalu przedsiebiorstwa, ktére §wiadczy ustugi szkoleniowe, nie
zmienia faktu, ze w ten sposdb, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 niniejszego
wyroku, pracownik jest zobowiazany do fizycznej obecnos$ci w miejscu okreslonym przez
pracodawce i w konsekwencji nie stoi na przeszkodzie, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 40 niniejszego wyroku, zakwalifikowaniu rozpatrywanych okreséw szkolenia zawodowego
jako ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

Wreszcie okolicznos$¢, ze dzialalno$¢ wykonywana przez pracownika w okresach szkolenia
zawodowego rézni sie od dzialalno$ci wykonywanej w ramach jego zwyklych obowiazkdéw,
rowniez nie stoi na przeszkodzie temu, by okresy te byly kwalifikowane jako czas pracy,
w przypadku gdy szkolenie zawodowe nastepuje z inicjatywy pracodawcy, a w konsekwencji
pracownik podlega w ramach tego ksztalcenia instrukcjom pracodawcy.

Nalezy doda¢é, ze wykladnia powyzsza znajduje potwierdzenie w celu dyrektywy 2003/88,
przypomnianym w pkt 35 niniejszego wyroku, a takze we wspomnianym w pkt 36 niniejszego
wyroku orzecznictwie, zgodnie z ktérym przepisy dyrektywy 2003/88 nie moga by¢ przedmiotem
wykladni zawezajacej, ze szkoda dla praw, jakie wywodzi z niej pracownik. Wykladnia pojecia
»czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, ktéra nie pozwalalaby zawrze¢ w nim
okreséw szkolenia zawodowego odbytych przez pracownika z inicjatywy jego pracodawcy
moglaby bowiem umozliwia¢ temu pracodawcy narzucanie pracownikowi, ktéry jest stabsza
strona stosunku pracy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, pkt 44; z dnia 17 marca 2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, pkt 51), obowigzkéw w zakresie szkolenia poza zwyktymi godzinami
pracy, ze szkoda dla prawa pracownika do korzystania z odpowiedniego odpoczynku.

W $wietle tych elementéw wydaje sig, ze okresy szkolenia zawodowego BX nalezy uzna¢ za czas
pracy w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu
odsytajacego.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okres, w ktérym pracownik odbywa wymagane od niego przez pracodawce szkolenie zawodowe,
przebiegajace poza jego zwyklym miejscem pracy, w lokalu podmiotu swiadczacego ustugi
szkoleniowe, i podczas ktérego nie wykonuje on swoich zwyklych obowigzkéw, stanowi ,czas
pracy” w rozumieniu tego przepisu.
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W przedmiocie pytania drugiego

Uwzgledniajac odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze okres, w ktérym pracownik odbywa wymagane od niego przez pracodawce
szkolenie zawodowe, przebiegajace poza jego zwyklym miejscem pracy, w lokalu podmiotu
swiadczacego uslugi szkoleniowe, i podczas ktérego nie wykonuje on swoich zwyklych
obowiazkow, stanowi ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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