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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) —
Zwolnienia — Artykutf 135 ust. 1 lit. a) — Transakcje ubezpieczeniowe oraz ustugi pokrewne $wiadczone
przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych — Swiadczenie wykonywane na rzecz

ubezpieczyciela, skladajace sie z réznych ustug — Kwalifikacja jako jedno $wiadczenie
W sprawie C-907/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2019 r.,
W postepowaniu:
Q-GmbH
przeciwko
Finanzamt Z,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Q-GmbH - T. Kiffner i M. Rust, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz L. Mantl, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLILEU:C:2021:237 1




WYROK Z DNIA 25.3.2021 r. — sPrawA C-907/19
Q-GMBH (UBEZPIECZENIE SZCZEGOLNEGO RYZYKA)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Q-GmbH a Finanzamt Z (urzedem skarbowym
Z, Niemcy) w przedmiocie podatku od warto$ci dodanej (VAT) podlegajacego zaplacie z tytulu
$wiadczen wykonywanych przez Q na rzecz ubezpieczyciela, obejmujacych udzielanie licencji na
uzywanie produktu ubezpieczeniowego, wykonywanie czynnos$ci posrednictwa w odniesieniu do tego
produktu na rachunek ubezpieczyciela oraz realizacje zawartych uméw ubezpieczenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztow”.

Artykut 135 dyrektywy, zawarty w jej rozdziale 3 tytulu IX, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace
innych czynnosci”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z uslugami pokrewnymi $wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych;

[...]".

Prawo niemieckie

Zgodnie z art. 4 pkt 11 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwane dalej ,UStG”) z dnia
21 lutego 2005 r. (BGBL 2005 I, s. 386) obrét z dzialalnosci przedstawicieli budowlanych kas
oszczednosciowych, agentdw ubezpieczeniowych i brokeréw ubezpieczeniowych jest zwolniony
z podatku.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Q rozwija i wprowadza na rynek produkty ubezpieczeniowe, a takze wykonuje dotyczace ich czynnosci
posrednictwa. W ramach swojej dzialalnosci spoétka ta zawarta umowe z ubezpieczycielem
F-Versicherungs-AG (zwanym dalej ,,F”).

Zgodnie z ta umowa Q miala $wiadczy¢ trzy rodzaje uslug. Po pierwsze, udostepniala na rzecz
F produkt ubezpieczeniowy przeznaczony na pokrycie szczegdlnego ryzyka na podstawie licencji na
uzywanie niewylaczne. Po drugie, wykonywala dla tego ubezpieczyciela czynnosci posrednictwa
dotyczace uméw ubezpieczenia, dostosowujac jednoczesnie w razie potrzeby polisy i dokonujac oceny
ryzyka. Umowy te zostaly zawarte pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacymi. Wreszcie po
trzecie, Q zapewniala w szczegélnosci zarzadzanie tymi umowami i likwidacje szkéd.
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WYROK Z DNIA 25.3.2021 r. — sPrawA C-907/19
Q-GMBH (UBEZPIECZENIE SZCZEGOLNEGO RYZYKA)

Za te uslugi F wyplacala na rzecz Q wynagrodzenie w formie prowizji brokerskiej.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. Q zlozyla niemieckiemu organowi podatkowemu deklaracje podatku
obrotowego za rok 2011. W deklaracji tej wniosta ona o zwolnienie z VAT w odniesieniu do
wszystkich §wiadczonych przez siebie ustug na podstawie art. 4 pkt 11 UStG.

W decyzji podatkowej z dnia 4 listopada 2014 r. urzad skarbowy nie uwzglednit wniosku Q. Stwierdzit
on istnienie szeregu odrebnych $wiadczen, wsréd ktéorych tylko dziatalno$¢ posrednictwa
ubezpieczeniowego byla zwolniona na podstawie art. 4 pkt 11 UstG.

Q wniosta skarge na te decyzje podatkowa do sadu pierwszej instancji wlasciwego w sprawach
podatkowych, a nastepnie zaskarzyla wydane przez 6w sad orzeczenie do Bundesfinanzhof
(federalnego trybunatu finansowego, Niemcy). Sad ten uwaza, ze zgodnie z kryteriami wypracowanymi
w orzecznictwie Trybunalu, w szczegélnosci w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam
(C-463/16, EU:C:2018:22), rozpatrywane ustugi nalezy co do zasady uzna¢ za jedno $wiadczenie.

System podatkowy jednego $wiadczenia jest okre$lany w zaleznosci od jego gléwnego elementu,
a mianowicie, zdaniem sadu odsylajacego w tej sprawie, od przyznania licencji na uzywanie produktu
ubezpieczeniowego. Pozostate elementy, czyli posrednictwo ubezpieczeniowe i uslugi $wiadczone
w celu realizacji uméw ubezpieczenia, w tym likwidacja szkdd, sa jedynie S$wiadczeniami
pomocniczymi. Dzialalno§¢ posrednictwa ubezpieczeniowego prowadzona przez Q jest bowiem
zwigzana z dostarczaniem jej produktu ubezpieczeniowego na rzecz ubezpieczyciela. To wlasnie na
jego rachunek spétka ta wykonywala czynnosci posrednictwa wzgledem ubezpieczajacych. Ponadto
wynagrodzenie Q bylo nalezne réwniez woéwczas, gdy inni posrednicy wykonywali czynnosci
posrednictwa dotyczace jej produktu ubezpieczeniowego na rachunek ubezpieczyciela.

Jak wynika zdaniem tego sadu z orzecznictwa Trybunalu, zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/112 nie ma zastosowania do dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu licencji na
uzywanie produktu ubezpieczeniowego.

W sytuacji bowiem, gdy ubezpieczyciel dokonuje outsourcingu ustug dostarczania produktéw
ubezpieczeniowych w celu powierzenia ich osobie trzeciej, uslugi te nie sa objete zwolnieniem, co
wynika z wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135). Ponadto
w $wietle wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) likwidacja szkdd przez
przedsiebiorce na rachunek ubezpieczyciela nie moze zosta¢ uznana za ustuge $wiadczona przez
posrednika ubezpieczeniowego, poniewaz brak jest zwigzku z istotnymi aspektami dziatalnos$ci
posrednika ubezpieczeniowego, czyli poszukiwania klientéw i ich kojarzenia z ubezpieczycielem.

Tymczasem zdaniem Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego) nie jest wykluczone, ze
wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) moze by¢ interpretowany inaczej,
w ten sposéb, ze jedno $wiadczenie powinno by¢ réwniez zwolnione, gdy jedynie $wiadczenie
pomocnicze spelnia wymogi okreslone w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112. W postepowaniu
gléwnym jest bezsporne, ze Q prowadzila w sposéb pomocniczy dzialalno$¢ polegajaca na
posrednictwie ubezpieczeniowym, ktéra jako taka powinna by¢ zwolniona na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym w celu rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem odsylajacym nalezy okresli¢

doktadny zakres wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), w celu ustalenia,
czy jedno $wiadczenie wykonywane przez Q powinno by¢ zwolnione z VAT.
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W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ma miejsce usluga pokrewna z transakcjami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi $wiadczona
w ramach zwolnienia z podatku przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady [2006/112], gdy podatnik prowadzacy dziatalnos¢
posrednictwa na rzecz zakladu ubezpieczenn udostepnia dodatkowo temu zakladowi ubezpieczen
rowniez produkt ubezpieczeniowy objety posrednictwem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziane w nim zwolnienie z VAT ma
zastosowanie do $wiadczen wykonywanych przez podatnika, ktére obejmuja dostawe produktu
ubezpieczeniowego na rzecz zakladu ubezpieczen, a tytutem pomocniczym czynnosci posrednictwa
dotyczace tego produktu na rachunek tego zakladu, a takze zarzadzanie zawartymi umowami
ubezpieczenia, w zakresie, w jakim $wiadczenia te nalezy uzna¢ za jedno $wiadczenie w kontekscie
VAT.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku gdy transakcja sklada si¢ z szeregu elementéw
i czynnos$ci, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu
okreslenia, czy do celéow VAT transakcja ta prowadzi do co najmniej dwoch odrebnych swiadczen, czy
tez do jednego $wiadczenia (wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz kazda transakcje nalezy zwykle uznawa¢ do celéw VAT za odrebng i niezalezng, jak wynika to
z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, to transakcja zlozona w aspekcie gospodarczym
z jednego $wiadczenia nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza¢ funkcjonalnosci
systemu VAT. W zwigzku z tym jedno $wiadczenie ma miejsce wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw
albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sa ze soba tak $cisle
zwiazane, Ze tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie ekonomiczne, ktérego
rozdzielenie mialoby charakter sztuczny [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r. Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jest tak w szczegdélno$ci w sytuacji, gdy nalezy uznaé, Zze co najmniej jeden element stanowi
$wiadczenie gléwne, natomiast inne elementy stanowia jedno lub wiecej $wiadczenn pomocniczych
dzielacych los podatkowy $wiadczenia gléwnego. W szczegdlnosci $wiadczenie nalezy uznal za
$wiadczenie pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gltéwnego, gdy dla klientéw stanowi ono nie cel
sam w sobie, lecz $rodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z gléwnej ustugi ustugodawcy
(wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 24, 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze to licencja na uzywanie rozpatrywanego
produktu ubezpieczeniowego umozliwia ubezpieczycielowi oferowanie tego produktu potencjalnym
klientom. Moze on w tym celu skorzysta¢ z ustug posrednictwa $wiadczonych przez Q, ale nie jest do
tego w zaden sposob zobowigzany. Wydaje sie zatem, ze ustugi posrednictwa $wiadczone przez te
spotke nie sa niezbedne do dystrybucji tego produktu ubezpieczeniowego przysztym ubezpieczonym,
lecz stanowia raczej odrebna i niezalezna dziatalno$¢, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Ponadto informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym nie pozwalaja na ustalenie, czy uslugi

posrednictwa $wiadczone przez Q réznia si¢ od tych samych ustug $wiadczonych przez innych
posrednikéw. W szczegélnosci, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé sad odsytajacy, nie
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wydaje sie, aby posrednictwo, ktérym trudni sie Q, pozwalalo ubezpieczycielowi na lepsze korzystanie
z licencji udzielonej przez te spoélke lub aby Q mogla sama gwarantowaé, poprzez swoje ustugi
posrednictwa, ze 6w ubezpieczyciel korzysta z tej licencji w najlepszych warunkach.

W tych okolicznoséciach wydaje sie, ze udzielenie ubezpieczycielowi licencji na uzywanie omawianego
produktu ubezpieczeniowego z jednej strony i ustugi posrednictwa $wiadczone przez Q z drugiej
strony nie moga zosta¢ uznane za jedno $wiadczenie dla celéw VAT.

Ponadto w $wietle rozwazan, ktére wynikaja z pkt 22 i 23 niniejszego wyroku, do sadu odsytajacego
nalezy zbadanie, czy ustugi zarzadzania umowami ubezpieczeniowymi, réwniez $wiadczone przez Q,
oraz udzielenie licencji na uzywanie rozpatrywanego produktu ubezpieczeniowego stanowia jedno
$wiadczenie.

Jednakze do Trybunatu, przed ktérym toczy sie postepowanie na podstawie art. 267 TFUE, nie nalezy
dokonywanie kwalifikacji okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, gdyz zadanie to nalezy
wylacznie do sadu krajowego. Rola Trybunalu sprowadza sie¢ do dokonania na uzytek tego sadu
wyktadni prawa Unii, uzytecznej do celu wydania orzeczenia, ktére sad ten musi wyda¢ w zawistej
przed nim sprawie [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym, poniewaz nie mozna catkowicie wykluczyé, ze po dokonaniu ustalen, o ktérych
mowa w pkt 22-25 niniejszego wyroku, sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze poszczegélne ustugi
$wiadczone przez Q stanowia jedno $wiadczenie, nalezy zbada¢, czy takie swiadczenie moze by¢ objete
zwolnieniem z VAT przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skoro $wiadczenia pomocnicze dziela los $wiadczenia
gléwnego w dziedzinie podatku VAT, to w wypadku gdyby owo $wiadczenie gléwne bylo objete
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, cala transakcja powinna by¢ zwolniona z VAT
w zastosowaniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock '94, C-208/15,
EU:C:2016:936, pkt 25).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, Ze udzielenie licencji na korzystanie z produktu
ubezpieczeniowego stanowi §wiadczenie gléwne $wiadczone przez Q. W zwiazku z tym nalezy zbadag,
czy $wiadczenie to spelnia kryteria przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, aby mogto
ono by¢ zwolnione z VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze pojecia uzyte w art. 135 ust. 1 tej dyrektywy do
sformulowania zwolnien nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisly, gdyz stanowia one wyjatki od ogdlnej
zasady, wedle ktérej VAT obcigza wszelkie ustugi swiadczone odplatnie przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze [wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees)
i United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, pkt 29].

Na mocy art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku, po
pierwsze, ,transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne”, oraz po drugie, ,zwigzane z nimi ustugi
dokonywane przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych”.

Co sie tyczy, po pierwsze, transakcji ubezpieczeniowych, charakteryzuja sie one w ogdlnie przyjetym
rozumieniu tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje si¢, w zamian za zaplate sktadki z géry, do zapewnienia
ubezpieczonemu, w razie wystapienia ryzyka objetego zakresem ochrony, $wiadczenia uzgodnionego
przy zawarciu umowy. Transakcje te z natury oznaczaja istnienie stosunku umownego pomiedzy
podmiotem $wiadczacym ustuge ubezpieczenia a osoba, ktorej ryzyko jest objete ubezpieczeniem, czyli
ubezpieczonym (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15, pkt 22, EU:C:2016:172, pkt 22, 23).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uslugi swiadczonej przez Q, polegajacej na udzieleniu licencji na uzywanie
produktu ubezpieczeniowego, nie mozna uznaé za transakcje ubezpieczeniowa, poniewaz udzielajacy
koncesji jest zwigzany umownie tylko z ubezpieczycielem, ktéry zgodnie z umowa licencyjna korzysta
z omawianego produktu. Zdaniem sadu odsylajacego na Q nie ciazy réwniez obowigzek objecia
ochrona ryzyka ubezpieczonego w ramach tego produktu.

Co sie tyczy, po drugie, ,uslug pokrewnych $wiadczonych przez brokeréw ubezpieczeniowych
i agentéw ubezpieczeniowych”, jak wynika z samego brzmienia art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112, zwolnienie z podatku tych ustug jest uzaleznione od spelnienia dwéch kumulatywnych
przestanek. Ustugi te powinny by¢ bowiem ,pokrewne” transakcjom ubezpieczeniowym i by¢
»Swiadczone przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych”.

Co sie tyczy pierwszej z tych przestanek Trybunal orzekl, Zze wyrazenie ,pokrewne” jest do§¢ szerokie,
by obja¢ réine uslugi sluzace realizacji transakcji ubezpieczeniowych, w szczegélnosci likwidacje
szkdd, ktéra stanowi jeden z istotnych elementéw tych transakcji (wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
Aspiro, C-40/15, pkt EU:C:2016:172, pkt 33). Nie jest zatem wykluczone, ze udzielenie licencji
pozwalajacej ubezpieczycielowi na uzywanie produktu ubezpieczeniowego opracowanego przez osobe
trzecia i zawieranie na tej podstawie uméw ubezpieczenia moze stanowi¢ S$wiadczenie zwigzane
z transakcja ubezpieczeniowq.

Co sie tyczy drugiej z tych przeslanek — w celu ustalenia, czy uslugi, w odniesieniu do ktérych
wniesiono o zwolnienie na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, sa $§wiadczone przez
brokera lub agenta ubezpieczeniowego, nie nalezy opiera¢ si¢ na formalnym charakterze ustugodawcy,
lecz zbada¢ sama tres¢ tych ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15,
EU:C:2016:172, pkt 35, 36).

W ramach tej analizy nalezy sprawdzi¢, czy spelnione zostaly dwa kryteria. Po pierwsze, ustugodawca
musi pozostawa¢ w stosunku z ubezpieczycielem i ubezpieczonym, przy czym stosunek ten moze mie¢
jedynie charakter po$redni, gdy ustugodawca jest podwykonawca brokera lub agenta. Po drugie, jego
dzialalno$¢ powinna obejmowacé istotne aspekty posrednictwa ubezpieczeniowego, takie jak
wyszukiwanie klientéw ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem celem zawarcia
umowy ubezpieczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
pkt 37, 39).

Co sie tyczy udzielenia przez Q licencji na uzywanie produktu ubezpieczeniowego nalezy stwierdzic,
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsylajacy, ze ani jedno, ani drugie z tych
kryteriéw nie zostaly spelnione.

Skoro bowiem nalezy zbadaé tres¢ tej szczegdlnej ustugi w celu ustalenia, czy wchodzi ona w zakres
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, to okoliczno$¢, ze Q $wiadczy réwniez ustugi posrednictwa,
nie ma znaczenia.

Jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, z postanowienia odsylajacego wynika, ze licencja na
uzywanie rozpatrywanego produktu ubezpieczeniowego umozliwia ubezpieczycielowi oferowanie tego
produktu potencjalnym klientom w celu zawarcia uméw ubezpieczenia. Natomiast nie wydaje sie, aby
na etapie udzielania takiej licencji wymagany byl udzial przyszlych potencjalnych klientéw. Dopiero
gdy ubezpieczyciel postanowi skorzysta¢ z ustug posrednictwa i wybierze w tym zakresie ustugi
oferowane przez Q, sp6tka ta moze nawigzac¢ kontakt z ubezpieczonymi.

Z tych samych wzgledéw udzielanie licencji na uzywanie produktu ubezpieczeniowego nie jest

dzialalno$cia, ktéra obejmuje istotne aspekty posrednictwa ubezpieczeniowego. Nawet przy zalozeniu,
ze omawiany produkt zostal uksztaltowany specjalnie dla ograniczonego kregu oséb w zaleznosci od
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ich szczegdlnych potrzeb, do ubezpieczyciela nalezy jednak podjecie niezbednych krokéw, aby zajaé sie
nimi w celu wykonania czynno$ci posrednictwa dotyczacych tego produktu, w szczegdlnosci poprzez
agenta ubezpieczeniowego.

Wynika z tego, ze dzialalno$¢ wykonywana przez Q, polegajaca na udzielaniu licencji na uzywanie
produktu ubezpieczeniowego, nie moze by¢ uznana za ustuge $wiadczona przez brokeréw i agentéw
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

W konsekwencji nawet jezeli uslugi $wiadczone przez Q stanowily jedno $wiadczenie, nie moze by¢
ono zwolnione z VAT na podstawie tego przepisu, poniewaz $wiadczenie gléwne nie jest objete
zakresem stosowania tego przepisu.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane w nim
zwolnienie z VAT nie ma zastosowania do $wiadczern wykonywanych przez podatnika, ktére obejmuja
dostawe produktu ubezpieczeniowego na rzecz zakladu ubezpieczen, a tytulem pomocniczym
wykonywanie czynnosci posrednictwa w odniesieniu do tego produktu na rachunek tego zakladu,
a takze zarzadzanie zawartymi umowami ubezpieczenia, w przypadku gdyby sad odsylajacy uznatl te
$wiadczenia za jedno $§wiadczenie w kontekscie VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przewidziane w nim zwolnienie z podatku od warto$ci dodanej (VAT) nie ma zastosowania do
Swiadczen  wykonywanych przez podatnika, Lktére obejmuja dostawe produktu
ubezpieczeniowego na rzecz zakladu ubezpieczen, a tytulem pomocniczym wykonywanie
czynnosci posrednictwa w odniesieniu do tego produktu na rachunek tego zakladu, a takze
zarzadzanie zawartymi umowami ubezpieczenia, w przypadku gdyby sad odsylajacy uznal te
swiadczenia za jedno swiadczenie w kontekscie VAT.

Podpisy
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