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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-897/19 PPU

postepowanie karne
przeciwko
LN.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovni sud)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r.

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Porozumienie EOG —

Niedyskryminacja — Artykul 36 — Swobodne $wiadczenie ustug — Zakres stosowania —

Umowa miedzy Uniag Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczaca wlaczenia
tych dwdch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwéj dorobku Schengen — Umowa

w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej

a Islandia i Norwegia — Ekstradycja obywatela Islandii do panstwa trzeciego —

Ochrona obywateli panstwa cztonkowskiego przed ekstradycja — Brak réwnowaznej ochrony
obywateli innego panistwa — Obywatel Islandii, ktéremu udzielono azylu na podstawie prawa
krajowego, zanim uzyskal obywatelstwo islandzkie — Ograniczenie swobodnego przeptywu —

Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarnosci — Proporcjonalno$¢ — Weryfikacja gwarancji

1

PL

okreslonych w art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownosc traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznosé panstwowg — Zakaz — Zakres stosowania — Odmienne traktowanie obywateli
panstw cztonkowskich i obywateli panstwa trzeciego bedgcego czlonkiem Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu — Wyltaczenie

(art. 18 TFUE)

(zob. pkt 39, 40)

Obywatelstwo Unii Europejskiej —  Postanowienia traktatu — Podmiotowy zakres
stosowania — Obywatel paristwa trzeciego bedgcego cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu — Wylgczenie

(art. 20, 21 TFUE)

(zob. pkt 39, 41)

Umowy miedzynarodowe — Porozumienie tworzgce Europejski Obszar Gospodarczy —
Zakres stosowania — Swobodne Swiadczenie ustug - Znaczenie prawne identyczne ze
znaczeniem przepisow Unii — Obywatel panstwa Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego

Handlu bedgcego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktory udat sie
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do jednego z parstw czlonkowskich w celu skorzystania z ustug - Wilgczenie -
Konsekwencje — Sytuacja rzeczonego obywatela wchodzgca w zakres stosowania prawa Unii
(art. 56 WE; porozumienie EOG, art. 36)

(zob. pkt 49, 50, 52-54)

Umowy miedzynarodowe — Porozumienie tworzgce Europejski Obszar Gospodarczy —
Swobodne Swiadczenie ustug — Skierowany przez panstwo trzecie do paristwa cztonkowskiego
wniosek o ekstradycje obywatela panstwa Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktory udat sie do
rzeczonego panstwa cztonkowskiego w celu skorzystania z przystugujgcego mu prawa do
swobodnego Swiadczenia ustug — Parstwo czlonkowskie zakazujace ekstradycji wtasnych
obywateli — Obowigzek poinformowania przez to parnstwo cztonkowskie panistwa EFTA oraz
ewentualnie, na wniosek tego ostatniego panstwa, przekazania mu jego obywatela zgodnie
z umowg w sprawie procedury przekazywania osob miedzy Unig a rzeczonym panstwem
EFTA - Przestanka

(porozumienie EOG, art. 36; umowa w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy Unig
a Islandig i Norwegiq)

(zob. pkt 56, 57, 59, 60, 62, 69, 70, 71, 75-77; sentencja)

Umowy miedzynarodowe — Porozumienie tworzgce Europejski Obszar Gospodarczy -
Swobodne Swiadczenie ustug — Skierowany przez panstwo trzecie do parstwa cztonkowskiego
wniosek o ekstradycje obywatela panstwa Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktory udat sie do
rzeczonego panstwa cztonkowskiego w celu skorzystania z przystugujgcego mu prawa do
swobodnego swiadczenia ustug — Obowigzek weryfikacji gwarancji okreslonych w art. 19
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Elementy oceny — Przyznanie rzeczonemu
obywatelowi statusu uchodicy zanim uzyskat on obywatelstwo panstwa EFTA — —
Szczegolnie powazny charakter tej okolicznosci

(karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 19 ust. 2; porozumienie EOG, art. 36)

(zob. pkt 63-68, 77; sentencja)
Streszczenie
W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie powinno rozpozna¢ wniosek panstwa trzeciego

o ekstradycje obywatela panstwa Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
bedacego strong porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), ma ono
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obowiazek zweryfikowania, czy obywatel ten nie zostanie poddany karze $mierci, torturom
lub nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu

Przed rozwazeniem wykonania wniosku o ekstradycje panstwo czlonkowskie powinno
poinformowac o tym panstwo EFTA, zeby umozliwi¢ mu wystapienie z wnioskiem
o przekazanie swego obywatela

W wyroku Ruska Federacija (C-897/19 PPU), wydanym w dniu 2 kwietnia 2020 r. w pilnym trybie
prejudycjalnym, wielka izba Trybunalu wypowiedziala si¢ w przedmiocie obowigzkéw panstwa
czlonkowskiego, ktére powinno rozpoznac¢ wniosek o ekstradycje ztozony przez panstwo trzecie
i dotyczacy obywatela panstwa, ktdre nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, lecz jest czlonkiem
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) i strong porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG)!. Trybunal orzekl, ze wezwane panstwo czlonkowskie powinno
najpierw, zgodnie z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”), zweryfikowaé, czy w razie ekstradycji zainteresowany nie bedzie narazony na ryzyko
poddania karze $mierci, torturom lub nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.
Szczegélnie powaznym elementem w ramach tej weryfikacji jest fakt, ze zainteresowanemu,
zanim uzyskal on obywatelstwo danego panstwa EFTA, panstwo to udzielilo azylu wtasnie
z powodu $cigania lezacego u podstaw wniosku o ekstradycje. Ponadto Trybunat orzekl, ze przed
rozwazeniem wykonania tego wniosku rzeczone panstwo czlonkowskie powinno poinformowac
o tym panstwo EFTA, by umozliwi¢ mu zwrécenie si¢ o przekazanie mu jego obywatela, pod
warunkiem ze rzeczone panstwo czlonkowskie EFTA jest zgodnie ze swym prawem krajowym
wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko temu obywatelowi postepowanie zwiazane z czynami
popelnionymi poza jego terytorium.

W omawianej sprawie wobec obywatela rosyjskiego biuro Interpolu w Moskwie wydalo w dniu
20 maja 2015 r. miedzynarodowy list gonczy. W dniu 30 czerwca 2019 r. obywatel ten, ktéry
w miedzyczasie uzyskal obywatelstwo islandzkie, na podstawie tego miedzynarodowego listu
gonczego zostal zatrzymany w Chorwacji. W dniu 6 sierpnia 2019 r. organy chorwackie
otrzymaly wniosek o ekstradycje pochodzacy od Rosji. Sad chorwacki orzekajacy w kwestii
ekstradycji uznatl, ze ustawowe przestanki zostaly spelnione i na nia zezwolil.

Zainteresowany zwrdcil sie wowczas o uchylenie tego orzeczenia do Vrhovni sud (sad najwyzszy,
Chorwacja). W tym kontekscie powotal si¢ na istnienie w razie ekstradycji do Rosji ryzyka tortur
i nieludzkiego i ponizajacego traktowania, a takze na fakt, ze zanim uzyskal obywatelstwo
islandzkie, Islandia przyznata mu status uchodzcy wlasnie z powodu postepowania, jakie toczylo
sie przeciwko niemu w Rosji. Podniést réwniez niezgodno$¢ orzeczenia z wyrokiem Petruhhin?,
w ktérym Trybunat orzekl, ze gdy do panstwa cztonkowskiego skierowano wniosek o ekstradycje
dotyczacy obywatela Unii bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego
i przebywajacego na jego terytorium, powinno ono poinformowac to inne panstwo cztonkowskie
i na jego zadanie przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie z decyzja ramowa 2002/584° pod
warunkiem ze panstwo czlonkowskie, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada ten obywatel
Unii, jest zgodnie ze swym prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko niemu
postepowanie zwigzane z czynami popelnionymi poza jego terytorium.

! Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).
2 Wryrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630); zob. réwniez komunikat prasowy 84/2016.

*  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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W niniejszej sprawie Vrhovni sud (sad najwyzszy) zwrécil sie do Trybunalu z pytaniem, czy nalezy
kierowac sie wykladnia przyjeta w wyroku Petruhhin w sytuacji, ktéra dotyczy nie obywatela Unii,
lecz obywatela Islandii, ktdra jest panistwem EFTA bedacym cztonkiem EOG.

W pierwszej kolejnosci Trybunal zbadal mozliwos¢ zastosowania w tej sytuacji prawa Unii. W tej
kwestii wskazal on, ze w zakresie, w jakim nie chodzi o obywatela Unii, ktéry przemiescit sie do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo jego przynalezno$ci panstwowej, lecz o obywatela
panstwa trzeciego, art. 18 (niedyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa) i 21
(swoboda przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii) TFUE, ktérych wyktadni dokonano
w wyroku Petruhhin, nie maja zastosowania w sprawie. Rozpatrywana sytuacja wchodzi natomiast
w zakres stosowania prawa Unii, a dokladniej prawa porozumienia EOG, ktére stanowi integralna
cze$¢ prawa Unii jako umowa miedzynarodowa zawarta przez Unie. Aby dojs¢ do tego wniosku,
Trybunal najpierw podkreslit uprzywilejowane stosunki, jakie Islandia utrzymuje z Unig,
poniewaz jest nie tylko czlonkiem strefy Schengen i strona porozumienia EOG, ale takze
uczestniczy we wspolnym europejskim systemie azylowym oraz zawarla z Unig umowe w sprawie
procedury przekazywania oséb* Nastepnie Trybunal wskazal, ze art. 36 porozumienia EOG
gwarantuje swobodne $§wiadczenie uslug i to w sposéb zasadniczo identyczny jak art. 56 TFUE.
Wreszcie orzekl on, ze swobodne $wiadczenie ustug, zaréwno w rozumieniu art. 56 TFUE jak
i porozumienia EOG, obejmuje swobode udania sie do innego panstwa, by tam skorzysta¢
z uslugi, co ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz zainteresowany obywatel Islandii
zamierzal spedzi¢ wakacje w Chorwacji, a tym samym skorzysta¢ z uslug zwiazanych z turystyka.

W drugiej kolejnosci, po wskazaniu, Zze postanowienia karty réwniez powinny znalezé
zastosowanie, skoro rozpatrywana sytuacja jest regulowana prawem Unii, Trybunal sprecyzowat
zakres ochrony oferowanej w art. 19 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ wydany
w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze
$mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. I tak
Trybunal orzekl, ze panstwo czlonkowskie, ktére otrzymalo wniosek o ekstradycje, przed jego
ewentualnym wykonaniem powinno sprawdzi¢, czy nie naruszy to praw, o ktérych mowa w tym
artykule. W tym celu podkreslit on, ze okolicznos$¢, ze zainteresowanemu udzielono w Islandii
azylu, stanowi szczegélnie powazny element tego sprawdzenia, tym bardziej gdy udzielenie azylu
bylo motywowane wlasnie postepowaniem karnym lezacym u podstaw wniosku o ekstradycje.
Zatem w braku szczegélnych okolicznosci, takich jak istotna zmiana sytuacji w Rosji, lub
okolicznosci wykazujacych, ze zainteresowany zatail rzeczone postepowanie karne w chwili
skladania wniosku o udzielenie azylu, decyzja organdw islandzkich uwzgledniajaca ten wniosek
powinna sktoni¢ Chorwacje do odmowy ekstradycji.

W trzeciej kolejnosci, miedzy innymi na wypadek, gdyby panstwo czlonkowskie, ktére otrzymato
wniosek o ekstradycje, uznalo, ze karta nie stoi na przeszkodzie jego wykonaniu, Trybunat
przypomnial, ze krajowe normy zakazujace ekstradycji wlasnych obywateli, co ma miejsce
w przypadku Chorwacji, wprowadzaja réznice w traktowaniu, poniewaz prowadza do tego, ze
obywatelom innych panstw EFTA bedacych czlonkami porozumienia EOG, nie jest przyznawana
taka sama ochrona przed ekstradycja. Tak wiec normy te moga narusza¢ swobodny przeplyw
ustug w rozumieniu art. 36 porozumienia EOG. Trybunatl zauwazyl nastepnie, Ze tego rodzaju
ograniczenie moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy opiera sie wzgledach obiektywnych
i proporcjonalnych do prawnie uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.

* Umowa miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy

panistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia (Dz.U. 2006, L 292, s. 2), ktéra zostala zatwierdzona w imieniu Rady
w art. 1 decyzji Rady 2014/835/UE z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie zawarcia umowy miedzy Unig Europejska a Republikg Islandii
i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy paistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig
i Norwegia (Dz.U. 2014, L 343, s. 1) i weszta w zycie w dniu 1 listopada 2019 r.
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W rozpatrywanym przypadku cel w postaci zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb znajdujacych
sie na terytorium innym niz to, na ktérym mialy popelni¢ zarzucane przestepstwo, jest celem
prawnie uzasadnionym. Normy umozliwiajace ekstradycje tych oséb do panstwa trzeciego sa
ponadto wlasciwe do osiagniecia rzeczonego celu. Jednakze, jezeli chodzi o proporcjonalny
charakter takiego ograniczenia, Trybunal uznal, ze nalezalo da¢ pierwszenstwo wymianie
informacji z panstwem EFTA, ktérego przynalezno$¢ panstwowa ma zainteresowana osoba, by
da¢ mu mozliwo$¢ ztozenia wniosku o przekazanie swego obywatela w celu $cigania. Jezeli chodzi
o Islandie, to wobec braku mozliwosci zastosowania decyzji ramowej 2002/584 takie przekazanie
mozna by rozwazy¢ na podstawie umowy w sprawie procedury przekazywania oséb, ktdrej
postanowienia sg bardzo podobne do przepiséw decyzji ramowej.

Podsumowujac, Trybunal orzekl wiec, ze rozwigzanie przyjete w wyroku Petruhhin nalezy
w drodze analogii stosowa¢ do obywatela Islandii, ktéry wzgledem panstwa trzeciego
domagajacego sie jego ekstradycji znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja obywatela
Unii, ktéremu — zgodnie z art. 3 ust. 2 TUE — Unia oferuje przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych, w ktérej jest zapewniony swobodny przeptyw oséb.
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