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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 2 TUE — Wartosci Unii Europejskiej — Pafistwo prawne —
Artykut 49 TUE - Przystapienie do Unii — Nieobnizanie poziomu ochrony wartosci Unii —
Skuteczna ochrona sagdowa — Artykut 19 TUE — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zakres stosowania — Niezawisto$¢ sedzidw panstwa czltonkowskiego —
Procedura powolania — Uprawnienia premiera — Udzial komisji ds. powolywania sedziéw
W sprawie C-896/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (pierwsza
izbe sadu cywilnego, obradujaca jako sad konstytucyjny, Malta) postanowieniem z dnia 25 listopada
2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 grudnia 2019 r., w postepowaniu:
Repubblika
przeciwko
I1-Prim Ministru
przy udziale:
WY,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Ilesic i N. Picarra, prezesi izb, C. Toader, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos,
P.G. Xuereb i L.S. Rossi (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 pazdziernika
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Repubblika — J. Azzopardi, S. Busuttil i T. Comodini Cachia, avukati,

* Jezyk postepowania: maltaniski.
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— w imieniu rzadu maltanskiego — V. Buttigieg i A. Buhagiar, w charakterze pelnomocnikéw, ktére
wspierali D. Sarmiento Ramirez-Escudero i V. Ferreres Comella, abogados,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, M. Jacobs i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
AM. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O Simonsson i J. Lundberg, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nuffel, H. Krdmer
i J. Aquilina, a nastepnie K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nuffel i J. Aquilina, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 19 TUE i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Repubblika, stowarzyszeniem zarejestrowanym
jako osoba prawna na Malcie, ktérego celem jest wspieranie ochrony wymiaru sprawiedliwosci
i panstwa prawnego w tym panstwie czlonkowskim, a II-Prim Ministru (premierem, Malta)
w przedmiocie skargi obywatelskiej dotyczacej w szczegdlnosci zgodnosci z prawem Unii postanowien
konstytucji Malty (zwanej dalej ,konstytucja”) regulujacych procedure powolania sedziéw.

Ramy prawne

Konstytucja zawiera w rozdziale VIII przepisy dotyczace sadownictwa, w tym zasady regulujace
procedure powotlania sedziow.

Zawarty w rozdziale VIII art. 96 konstytucji stanowi:

»1. Imhallfin (sedziéw sadéw wyzszego szczebla) powoluje prezydent dzialajacy zgodnie
z rekomendacja premiera.

2. Nie spelnia warunkéw do otrzymania powolania na stanowisko sedziego sadéw wyzszego szczebla
osoba, ktéra przez okres co najmniej dwunastu lat lub przez okresy, ktére lacznie wynosza co
najmniej dwanascie lat, nie wykonywala zawodu adwokata na Malcie lub nie sprawowala urzedu
Magistrat (sedziego sadu nizszego szczebla) na Malcie, lub cze$ciowo nie wykonywala takiego zawodu
i cze$ciowo nie sprawowala takiego urzedu.
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3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 4, przed udzieleniem przez premiera rekomendacji, o ktérej mowa
w ust. 1, w przedmiocie powolania sedziego sadéw wyzszego szczebla [innego niz Prim Imhallef
(pierwszy sedzia)], ustanowiona w art. 96A konstytucji komisja ds. powolywania sedziéw przeprowadza
oceng, o ktérej mowa w art. 96A ust. 6 lit. ¢), d) lub e).

4. Niezaleznie od przepiséw ust. 3 premier ma prawo podjac¢ decyzje o niezastosowaniu sie¢ do wyniku
oceny, o ktérej mowa w ust. 3:

w przypadku gdy premier korzysta z uprawnien przyznanych mu na mocy niniejszego ustepu, premier
lub Ministru responsabbli ghall-gustizzja (minister wlasciwy ds. sprawiedliwosci):

a) publikuje w terminie pieciu dni o$wiadczenie w Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, w ktérym informuje
o decyzji o skorzystaniu z tego uprawnienia i podaje powody jej podjecia; oraz

b) sklada przed Kamra tad-Deputati (izba reprezentantéw) oswiadczenie w przedmiocie tej decyzji,
wyjasniajac powody jej podjecia, najpdzniej na drugim posiedzeniu izby po udzieleniu prezydentowi

rekomendacji, o ktérej mowa w ust. 1:

Przy czym przepisy pierwszego zastrzezenia do niniejszego ustepu nie maja zastosowania w przypadku
mianowania na stanowisko pierwszego sedziego”.

Artykul 96A konstytucji ma nastepujace brzmienie:

»1. Powoluje si¢ komisje ds. powolywania sedziéw, zwana dalej w niniejszym artykule »komisja«, ktéra
stanowi podkomisje Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja (komisji ds. administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci) ustanowionej art. 101A konstytugji i ktéra ma nastepujacy sklad:

a) pierwszy sedzia;

b) Avukat Generali (prokurator generalny);

c) Awditur Generali (audytor generalny);

d) Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (komisarz. ds. dochodzeni administracyjnych)
(rzecznik praw obywatelskich); oraz

e) prezes Kamra tal-Avukati (palestry):

[...]

2. Obradom komisji przewodniczy pierwszy sedzia lub, w razie jego nieobecnosci, sedzia zastepujacy
go zgodnie z ust. 3 lit. d).

3. a) Nie spelnia warunkéw do otrzymania mianowania na stanowisko czlonka komisji lub dalszego
pelnienia tego stanowiska osoba bedaca ministrem, sekretarzem stanu, czlonkiem izby
reprezentantéw, czlonkiem organu samorzadu lokalnego, urzednikiem lub kandydatem partii
politycznej:

[...].

4. Przy wykonywaniu swoich zadan czlonkowie komisji dziataja zgodnie z wlasnym osadem i nie
podlegaja kierownictwu ani kontroli zadnych os6b ani organdw.

[...]
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6. Do zadan komisji nalezy:

a) przyjmowanie i rozpatrywanie zgloszenn oséb zainteresowanych otrzymaniem powolania na
stanowisko sedziego saddéw wyzszego szczebla (inne niz urzad pierwszego sedziego) lub sedziego
sadow nizszego szczebla, z wyjatkiem oséb, ktérych dotyczy lit. e);

b) prowadzenie stalego rejestru zgloszen, o ktérych mowa w lit. a), oraz zwigzanych z nimi
dokumentoéw, ktdry to rejestr jest tajny i jest dostepny wylacznie dla czlonkéw komisji, premiera
i ministra wlasciwego ds. sprawiedliwosci;

c) przeprowadzanie rozméw kwalifikacyjnych i ocen kandydatéw na wyzej wymienione stanowiska
w sposob, jaki uzna za stosowny, i zasieganie w tym celu informacji od wszelkich organéw
publicznych, o ile uzna je za zasadnie wymagane;

d) doradzanie premierowi, za posrednictwem ministra wlasciwego ds. sprawiedliwo$ci, w zakresie
oceny, czy kandydaci na wyzej wymienione stanowiska kwalifikuja si¢ na nie i s3 na nie
odpowiedni;

e) na wniosek premiera, doradzanie, czy osoby juz zajmujace stanowiska prokuratora generalnego,
audytora generalnego, komisarza ds. dochodzert administracyjnych (rzecznika praw obywatelskich)
lub sedziego sadéw nizszego szczebla kwalifikuja si¢ i sa odpowiednie, aby otrzymac¢ powotanie na
stanowisko w wymiarze sprawiedliwo$ci;

f) doradzanie w sprawie powolania na dowolne stanowisko w wymiarze sprawiedliwosci lub
w sadownictwie, o co moze niekiedy wnioskowa¢ minister wlasciwy ds. sprawiedliwosci:

przy czym ocena, o ktérej mowa w lit. d), powinna zosta¢ przeprowadzona nie p6zniej niz szes¢dziesiat
dni od dnia, w ktérym komisja otrzyma zgloszenie, a opinia, o ktérej mowa w lit. e) i f), powinna zostac
przedstawiona nie pdzniej niz trzydzie$ci dni od dnia wystgpienia o nig, lub w innym terminie, ktéry
minister wlasciwy ds. sprawiedliwosci moze, za zgoda komisji, okresli¢ w drodze zarzadzenia
w Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta.

7. Obrady komisji maja charakter poufny i odbywaja sie¢ przy drzwiach zamknietych. Czlonkowie
i sekretarz komisji nie moga by¢ wzywani do skladania zeznan przed sadem lub innym organem
w odniesieniu do jakiegokolwiek dokumentu otrzymanego przez komisje lub jakiejkolwiek kwestii
omawianej przez komisje lub przekazanej jej lub przez nia.

8. Komisja okresla wlasna procedure i jest zobowiazana do publikowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym ds. sprawiedliwos$ci, kryteriéw, na podstawie ktérych dokonuje ocen”.

Artykut 97 konstytucji stanowi:

»1. O ile przepisy niniejszego artykulu nie stanowia inaczej, sedzia sadéw wyzszego szczebla ustepuje
ze stanowiska z chwila ukoniczenia szesé¢dziesieciu pieciu lat.

2. Sedziego sadéw wyzszego szczebla nie mozna odwola¢ ze stanowiska, z wyjatkiem sytuacji, gdy
uczyni to prezydent na wniosek izby reprezentantéw poparty glosami co najmniej dwéch trzecich
wszystkich jej czlonkéw, zmierzajacy do odwolania sedziego ze wzgledu na udowodniona niezdolnos¢
do pelnienia stanowiska (wynikajaca z niepelnosprawnosci fizycznej lub umystowej lub jakiejkolwiek
innej przyczyny) lub na udowodnione niewlasciwe zachowanie.

3. Parlament moze w drodze ustawy uregulowa¢ procedure skladania wniosku oraz badania

i dowodzenia niezdolnosci do pelnienia stanowiska lub niewlasciwego zachowania sedziego sadéw
wyzszego szczebla, o ktérych mowa w poprzednim ustepie”.
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Artykut 100 konstytucji stanowi:
»1. Sedziéw sad6w nizszego szczebla powoluje prezydent dzialajacy zgodnie z rekomendacja premiera.

2. Nie spelnia warunkéw do otrzymania powolania na stanowisko sedziego sadéw nizszego szczebla
osoba, ktdra przez okres co najmniej siedmiu lat lub przez okresy, ktére tacznie wynosza co najmniej
siedem lat, nie wykonywata zawodu adwokata na Malcie.

3. O ile przepisy ust. 4 nie stanowia inaczej, sedzia sadéw nizszego szczebla ustepuje ze stanowiska
z chwila ukonczenia szes¢dziesieciu pieciu lat.

4. Przepisy art. 97 ust. 2 i 3 konstytucji maja zastosowanie do sedziéw sadéw nizszego szczebla.

5. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 6, przed udzieleniem przez premiera rekomendacji, o ktérej mowa
w ust. 1, w przedmiocie powolania sedziego sadéw nizszego szczebla, ustanowiona w art. 96A
konstytucji komisja ds. powolywania sedziéw przeprowadza ocene, o ktérej mowa w art. 96A ust. 6
lit. ¢), d) lub e).

6. Niezaleznie od przepiséw ust. 5 premier ma prawo podja¢ decyzje o niezastosowaniu si¢ do wyniku
oceny, o ktérej mowa w ust. 5:

w przypadku gdy premier korzysta z uprawnien przyznanych mu na mocy niniejszego ustepu, premier
lub minister wtasciwy ds. sprawiedliwosci:

a) publikuje w terminie pieciu dni o$§wiadczenie w Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, w ktérym informuje
o decyzji o skorzystaniu z tego uprawnienia i podaje powody jej podjecia; oraz

b) sklada przed izba reprezentantéw o$wiadczenie w przedmiocie tej decyzji, wyjasniajac powody jej
podjecia, najpézniej na drugim posiedzeniu izby po udzieleniu prezydentowi rekomendacji,
o ktérej mowa w ust. 1”.

Artykut 101B ust. 1 konstytucji stanowi:

~Powoluje si¢ komisje ds. sedziow sadéw wyzszego szczebla i sedziéw sadéw nizszego szczebla [...],
ktéra stanowi podkomisje komisji ds. administrowania wymiarem sprawiedliwosci i w ktérej sktad
wchodzi trzech sedziéw niebedacych czlonkami komisji ds. administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci, wybieranych sposréd sedziéw sadéw wyzszego szczebla i sedzidow sadéw nizszego
szczebla zgodnie =z zasadami okreslonymi przez komisje ds. administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci, przy czym w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko sedziemu sadéw nizszego
szczebla dwdch z trzech czlonkéw jest sedziami sadéw nizszego szczebla, a w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko sedziemu sadéw wyzszego szczebla dwéch z trzech czlonkdéw jest sedziami
sadéw wyzszego szczebla”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 kwietnia 2019 r. Repubblika wniosta do sadu odsytajacego na podstawie art. 116 konstytucji
skarge, okreslang jako skarga obywatelska, w ktérej domaga si¢ stwierdzenia, ze ze wzgledu na system
powolywania sedziéw uregulowany w art. 96, 96A i 100 konstytucji Malta dopuszcza sie uchybienia
zobowiazaniom ciazacym na niej w szczegdlnosci na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
karty praw podstawowych. Wnosi rowniez o stwierdzenie niewaznos$ci i bezskuteczno$ci wszystkich
aktéw powolania na stanowisko sedziego dokonanych zgodnie z obowiazujacym systemem w trakcie
trwania postepowania ze skargi obywatelskiej, a takze o zaniechanie powolywania kolejnych sedziéw,
chyba Ze dokona sie tego zgodnie z zaleceniami udzielonymi w opinii nr 940/2018 Europejskiej
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Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej dalej ,Komisja Wenecka”) w sprawie przepiséw
konstytucyjnych, podzialu wtadz, niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci i egzekwowania prawa na
Malcie, wydanej w dniu 17 grudnia 2018 r. [CDL-AD (2018)028] oraz zgodnie z postanowieniami
art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

Na poparcie wniosku Repubblika podnosi, ze dyskrecjonalne uprawnienia premiera w zakresie
powolywania sedziéw, wynikajace z art. 96, 96A i 100 konstytucji, budza watpliwosci co do
niezawislosci tych sedziéow. Podkre$la ona w tym wzgledzie, ze niektérzy sedziowie powolani od
2013 r. udzielali sie bardzo aktywnie w Partit laburista (partii pracy), ktéra sprawuje rzady, lub zostali
powolani w sposéb pozwalajacy dopatrywacd sie ingerencji wladzy politycznej we wladze sadownicza.

Repubblika wyjasnia réwniez, ze konkretnie kwestionuje wszystkie akty powolania dokonane w dniu
25 kwietnia 2019 r., ktére dotyczyly trzech sedziéw sadéw nizszego szczebla powotanych na sedziéow
sadéw wyzszego szczebla i trzech nowych sedzidw sadéw nizszego szczebla (zwanych dalej
»powolaniami z dnia 25 kwietnia 2019 r.”), a takze wszelkie inne akty powolania, ktére mogly nastapi¢
poézniej. Podnosi ona w tym wzgledzie, ze te akty powolania zostaly dokonane wbrew opinii Komisji
Weneckiej nr 940/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r.

Premier uwaza natomiast, ze powolania z dnia 25 kwietnia 2019 r. sa zgodne z konstytucja i prawem
Unii. Nie réznia sie one niczym od jakichkolwiek innych przypadkéw powotania sedziéw od czasu
ogloszenia w 1964 r. konstytucji, z wyjatkiem tego, ze — w przeciwienistwie do powolann dokonanych
przed 2016 r. — predyspozycje kandydatéw na omawiane stanowiska przedstawionych w 2019 r.
podlegaly ocenie komisji ds. powolywania sedziéw, ustanowionej w art. 96A konstytucji. Tak wiec
argumenty przedstawione przez Repubblika dotycza w rzeczywisto$ci wszystkich powotan
sedziowskich, ktére mialy miejsce do chwili obecne;j.

Zdaniem premiera rozpatrywana procedura powolania jest zgodna z wymogami art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunat.

W ocenie sadu odsylajacego w niniejszej sprawie aspekt, ktoéry zasluguje na rozpatrzenie przez
Trybunal w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Kkarty, dotyczy uprawnien
dyskrecjonalnych, jakie art. 96, 96A i 100 konstytucji przyznaja premierowi w ramach procedury
powolania sedziéw. Ponadto zdaniem tego sadu powstaje pytanie, czy nowelizacja konstytucji
przeprowadzona w 2016 r. przyniosta ulepszenie rozpatrywanej procedury.

W tych okoliczno$ciach Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (pierwsza izba sadu
cywilnego, obradujaca jako trybunal konstytucyjny, Malta) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 [karty praw podstawowych], rozpatrywane oddzielnie
lub facznie, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze maja one zastosowanie w odniesieniu do waznosci
pod wzgledem prawnym art. 96, 96A i 100 konstytucji Malty?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy uprawnienia premiera
w procesie powolywania czlonkéw wymiaru sprawiedliwo$ci na Malcie nalezy uzna¢ za zgodne
z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych, zwazywszy réwniez na art. 96A
konstytucji, ktory wszedl w zycie w 2016 r.?

3) Jezeli uprawnienia premiera sg niezgodne z tymi postanowieniami, czy fakt ten nalezy uwzgledni¢

w odniesieniu do przyszlych nominacji, czy tez powinien on mie¢ réwniez wplyw na wczesniejsze
nominacje?”.
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Whiosek o zastosowanie trybu przyspieszonego i postepowanie przed Trybunalem

W swoim postanowieniu odsytajacym Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali
(pierwsza izba sadu cywilnego, obradujaca jako trybunal konstytucyjny) zwrécita si¢ z wnioskiem
o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie wniosku sad odsylajacy podnidst w istocie, ze odpowiedZ na pytania bedace przedmiotem
niniejszej sprawy lezy w narodowym interesie, poniewaz moze wplyna¢ na pewnos$¢ prawa zwiazana
z wyrokami wydanymi juz przez rézne maltanskie sady, w tym przez sedziéw powolanych w kwietniu
2019 r., jak réwniez na podstawy i ciaglto$¢ maltaniskiego systemu sadownictwa. Do tego dochodzi fakt,
ze wkrétce szereg sedzidw osiagnie wiek emerytalny i ze w czasie trwania niniejszego postepowania,
jezeli nie zostana oni zastapieni nowymi sedziami, poddanie pozostalych na stanowiskach sedziéw
presji wywolanej ta sytuacja mogloby mie¢ szkodliwe skutki dla poszanowania podstawowego prawa
do rzetelnego procesu w rozsadnym terminie.

Artykut 105 § 1 regulaminu postgpowania stanowi, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia,
prezes Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze taki tryb przyspieszony stanowi instrument proceduralny
stuzacy zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie
sedziéow Sadu Najwyzszego — odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 48].

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze tryb przyspieszony moze nie podlegac
zastosowaniu, gdy delikatny i zlozony charakter probleméw prawnych, ktére rodza sie w zwiazku
z dana sprawg, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje sie
wlasciwe skrdcenie pisemnego etapu postepowania przed Trybunalem [wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,
A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolanie) C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 49].

W niniejszej sprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskami sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, oddali¢ wniosek sadu odsylajacego,
o ktérym mowa w pkt 16 niniejszego wyroku.

Przede wszystkim sam sad odsylajacy uznal bowiem, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym nie jest na tyle pilna, by uzasadnione bylo zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Z kolei
sama waga skutkdéw wyroku wydanego przez Trybunal w niniejszej sprawie dla maltariskiego systemu
sadownictwa nie stanowi powodu pozwalajacego wykazaé pilny charakter, niezbedny do uzasadnienia
rozpoznania sprawy w trybie przyspieszonym. Wreszcie niniejsza sprawa dotyczy delikatnych
i zlozonych kwestii, co przemawia za tym, by nie odstepowa¢ od zwyklych zasad postepowania
majacych zastosowanie w sprawach prejudycjalnych.

W tym samym dniu prezes Trybunalu zdecydowal réwniez o rozpoznaniu sprawy w pierwszej
kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 27 pazdziernika 2020 r. Trybunal zostal poinformowany, ze
w lipcu 2020 r., w nastepstwie zalecenn dotyczacych systemu powolywania sedziéw sformutowanych
w opinii Komisji Weneckiej nr 940/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r. do konstytucji wprowadzono
pewne zmiany i ze poprawki te byly przedmiotem opinii nr 993/2020 tej komisji z dnia 8 pazdziernika
2020 r. w sprawie dziesieciu ustaw i projektéw ustaw transponujacych propozycje legislacyjne,
o ktérych mowa w opinii Komisji Weneckiej z dnia 17 grudnia 2018 r. [CDL-AD (2020)019].
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci
Rzad polski uwaza, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne z dwdéch powoddéw.

Rzad ten zwraca w pierwszej kolejnosci uwage, ze sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymi, aby na podstawie uzyskanych odpowiedzi rozstrzygnaé¢ o zgodnosci rozpatrywanych
przepisow prawa maltanskiego z prawem Unii. Tymczasem ocena na podstawie art. 258 i 259 TFUE
zgodno$ci przepiséw prawa krajowego z prawem Unii jest wylaczna kompetencja Trybunalu, co
wyklucza kompetencje sadéw krajowych, a postepowanie na podstawie tych postanowien prawa Unii
moze wszcza¢ jedynie Komisja Europejska lub inne panstwo czlonkowskie. Tym samym sad krajowy,
jezeli nie chce dopusci¢ sie obejscia art. 258 i 259 TFUE, nie moze orzeka¢ o zgodnosci prawa
krajowego z prawem Unii na podstawie wykladni prawa Unii uzyskanej w trybie postepowania
prejudycjalnego w zakresie, w jakim sam Trybunal nie uznaje si¢ za wlasciwy do dokonania takiej
kontroli zgodnosci w trybie tego postepowania. Wykladnia prawa Unii dokonana przez Trybunal
w niniejszym postepowaniu nie moze zatem by¢ uznana za niezbedna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sad odsylajacy uwaza, iz powinien uzyska¢ od Trybunalu wykladnie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych w $wietle watpliwosci, jakie w ramach wniesionej
do niego na podstawie prawa krajowego skargi obywatelskiej zywi w przedmiocie zgodno$ci z tymi
postanowieniami prawa Unii przepiséw krajowych dotyczacych procesu powotywania sedziéw.

Postepowanie prejudycjalne ustanowione w art. 267 TFUE stanowi za§ wlasnie procedure bezposredniej
wspdlpracy pomiedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich. W ramach tej procedury, opartej
na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, dokonanie wszelkich ustalen
w przedmiocie stanu faktycznego sprawy wchodzi w zakres kompetencji sadu krajowego, do ktérego
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, ocena zaréwno tego, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia skierowanych do
Trybunalu pytan, podczas gdy Trybunal jest uprawniony wylacznie do orzekania o wyktadni lub
wazno$ci aktéw prawa Unii w oparciu o stan faktyczny przedstawiony mu przez sad krajowy (wyroki:
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 27; z dnia
30 maja 2018 r., Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, pkt 31).

W tym wzgledzie role Trybunalu nalezy rozrézni¢ w zaleznosci od tego, czy rozpatruje on odeslanie
prejudycjalne, jak w niniejszej sprawie, czy skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Podczas gdy w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego Trybunal powinien bada¢, czy kwestionowane przez Komisje lub inne panstwo
czlonkowskie krajowe przepisy lub praktyka sa — generalnie i bez koniecznos$ci, by przed sadami
krajowymi toczyl sie¢ w tym przedmiocie spér — sprzeczne z prawem Unii, w ramach procedury
prejudycjalnej rola Trybunalu polega bowiem na asystowaniu sadowi odsylajagcemu w poszukiwaniu
rozstrzygniecia konkretnego zawistego przed tym sadem sporu (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto
Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 47).

Nalezy takze przypomnieé, ze jakkolwiek w ramach postepowania prejudycjalnego Trybunal nie jest
wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem Unii, to
jednak jest on wlasciwy do udzielenia sadowi odsytajacemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni
tego prawa, umozliwiajacych temu sadowi ocene powyzszej zgodnosci, w celu wydania orzeczenia
w zawislej przed nim sprawie (wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Do sadu odsylajacego
nalezy dokonanie takiej oceny w $wietle wykladni podanej przez Trybunatl.
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Wynika stad, ze zastrzezenie rzadu polskiego, o ktérym mowa w pkt 26 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktérym udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie na
podstawie art. 267 TFUE stanowiloby obejscie art. 258 i 259 TFUE, nalezy oddalié.

Rzad polski zwraca w drugiej kolejnosci uwage, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do ustanowienia skutecznych $rodkéw zaskarzenia w dziedzinach objetych
prawem Unii, w zaden sposéb nie zmienia tresci zasady przyznania kompetencji ani zakresu
kompetencji Unii. Wrecz przeciwnie, postanowienie to opiera si¢ na zalozeniu, ze wobec braku
kompetencji Unii w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, to panstwa czlonkowskie winny
wyznaczy¢ wlasciwe sady oraz okreslic zasady postepowania w sprawach majacych na celu
zapewnienie poszanowania uprawnien przyslugujacych jednostkom w porzadku prawnym Unii.
W konsekwencji z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie mozna wyprowadzi¢ jakichkolwiek konkretnych
norm dotyczacych powolywania sedziéw badz ustroju sadéw krajowych. Natomiast art. 47 karty praw
podstawowych nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Repubblika wniosla bowiem skarge
obywatelska, jednak nie dochodzi ona prawa podmiotowego wynikajacego z prawa Unii. Tym samym
w niniejszym wypadku nie mamy do czynienia z sytuacja ,stosowania” prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze wysuwane przez rzad polski zastrzezenia dotycza w istocie
samego zakresu postanowien prawa Unii, a w szczegélnosci art. 19 TUE i art. 47 karty praw
podstawowych, a tym samym wykladni tych postanowien. Tego rodzaju argumenty, ktére dotycza
istoty przedlozonych pytan, nie moga zatem, z natury rzeczy, prowadzi¢ do ich niedopuszczalnosci
[wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwotanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 80].

Pytania prejudycjalne sa zatem dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze moga one by¢ stosowane
w sprawie, w ktorej sad krajowy rozpatruje przewidziana prawem krajowym skarge o wydanie
orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych regulujacych procedure
powolywania sedziéw panstwa cztonkowskiego, do ktérego nalezy wspomniany sad.

Odnoszac si¢ po pierwsze do zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, warto przypomnie¢,
ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych
[wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 29; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czlonkowskie powinno zatem zapewni¢
w szczeg6lnosci, by organy nalezace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkoéow
odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwiazku z tym rozstrzyga¢ w tym
charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej
[wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwotanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze maltariscy sedziowie moga orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii oraz ze naleza oni, jako ,sady” w znaczeniu zdefiniowanym
w tym prawie, do maltaniskiego systemu $rodkéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem
Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwiazku z tym sady te powinny spelniac
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wymogi skutecznej ochrony sadowej [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie
sedziow Sadu Najwyzszego — odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 114 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz z pkt 9-11 niniejszego wyroku
wynika, ze sad odsylajacy rozpatruje przewidziana prawem krajowym skarge, w ktérej Repubblika
kwestionuje zgodno$¢ przepiséw dotyczacych procedury powolywania sedzidw maltanskich,
w szczegdlno$ci z wymogami niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich
stawianymi przez prawo Unii. Za$ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zastosowanie w kontekscie
skargi, ktorej przedmiotem jest podwazenie zgodno$ci z prawem Unii przepiséw prawa krajowego,
w odniesieniu do ktérych podnosi si¢, ze moga wplyna¢ na niezawistos¢ sedziéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 11—
13, 46-52).

Odnoszac sig, po drugie, do art. 47 karty praw podstawowych, nalezy przypomnieé, ze postanowienie
to, stanowigce potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, zapewnia kazdej osobie, ktorej prawa
i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, prawo do skutecznego s$rodka
prawnego przed sadem [wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 59; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym uznanie tego prawa w okreslonym przypadku wymaga, jak wynika z art. 47 akapit
pierwszy karty praw podstawowych, by powolujaca si¢ na nie osoba dochodzila praw i wolnosci
zagwarantowanych prawem Unii [wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (ochrona
prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19,
EU:C:2020:795, pkt 55; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotlanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 88].

Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym nie wynika zas, by w postepowaniu gléwnym
Repubblika dochodzita prawa przyslugujacego jej na podstawie przepisu prawa Unii. W sporze tym
kwestionowana jest bowiem zgodno$¢ z prawem Unii przepiséw konstytucji regulujacych powolywanie
sedziéw.

Wprawdzie Repubblika kwestionuje réwniez zgodno$¢ z prawem powotan z dnia 25 kwietnia 2019 r.
oraz wszystkich pdzniejszych aktéw powotania niedokonanych zgodnie z zaleceniami udzielonymi
w opinii Komisji Weneckiej nr 940/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r. oraz z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47
karty praw podstawowych, jednakze zarzut Repubblika w tym wzgledzie opiera sie wylacznie na
podnoszonej niezgodnos$ci z prawem Unii wspomnianych przepiséw konstytucji, na podstawie ktérych
zdecydowano o tych powotaniach, przy czym Repubblika nie powotluje si¢ na jakiekolwiek wynikajace
z tych powolan naruszenie prawa przyslugujacego jej na podstawie przepisu prawa Unii.

W tych okolicznos$ciach, zgodnie z art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych, jej art. 47 nie ma jako taki
zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym.

Jednocze$nie jednak z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa
czlonkowskie obowiazek ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych
prawem Unii, skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu w szczegdlnosci art. 47 karty praw
podstawowych, to ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu
wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyroki: z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in,
C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 54; z dnia 2 marca 2021 r.,, A.B. i in. (powolanie sedziow Sadu
Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze moze on mie¢ zastosowanie w sprawie,
w ktorej sad krajowy rozpatruje przewidziang prawem krajowym skarge o wydanie orzeczenia
w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych regulujacych procedure powolywania
sedziéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego nalezy wspomniany sad. Przy dokonywaniu wykladni
tego postanowienia powinien zosta¢ nalezycie uwzgledniony art. 47 karty praw podstawowych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przyznaja
premierowi danego panstwa czlonkowskiego rozstrzygajace uprawnienia w procesie powolywania
sedziow, przewidujac jednoczesnie udzial w tym procesie organu, ktéry ma w szczegdlnosci za zadanie
ocene kandydatéw na stanowisko sedziego i przedstawienie premierowi opinii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
cztonkowskie maja obowiazek dotrzymywa¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii. Moze tak
by¢ w szczegdlnosci w przypadku przepiséw krajowych dotyczacych przyjmowania decyzji o powolaniu
sedziéw [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego
— odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 79].

Artykut 19 TUE powierza sagdom panstw cztonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw,
jakie jednostki wywodza z tego prawa [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw
Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108].

Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
ustanowienia systemu $rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa
w dziedzinach objetych prawem Unii, a takze do zapewnienia, by organy nalezace do tego systemu
i mogace w zwiazku z tym rozstrzyga¢ o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 109, 112 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie niezawisto$¢ sedziéw panstw czlonkowskich ma fundamentalne znaczenie dla
porzadku prawnego Unii z réznych wzgledéw (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 45). Otéz ma ona zasadnicze znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu
wspolpracy sadowej, ktorego wyraz stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany
w art. 267 TFUE, jako Ze mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony jedynie przez organ, ktérego
zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdélnosci rzeczone kryterium niezawistosci
(zob. w szczegd6lnosci wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto wymodg niezawistosci sedziowskiej, stanowiacej
integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, zapisanego w art. 47 karty praw
podstawowych, ktdére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw,
jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspélnych panstwom
czlonkowskim okre$lonych w art. 2 TUE, w szczegdélno$ci wartosci panistwa prawnego [zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 70, 71; z dnia 2 marca 2021 r.,
AB. i in. (powolanie sedziow Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 116
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Zatem art. 47 karty praw podstawowych przyczynia sie do poszanowania prawa do skutecznej ochrony
sadowej kazdego podmiotu, ktéry dochodzi w danej sytuacji prawa przyslugujacego mu na podstawie
prawa Unii, natomiast art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma na celu zapewnienie, by system $rodkéw
odwotawczych ustanowiony przez kazde panstwo czlonkowskie gwarantowal skuteczna ochrone
sadowa w objetych prawem Unii dziedzinach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje niezawislosci
i bezstronnosci oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady, w szczegdlnosci co do skltadu organu, powotywania
jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwotania, pozwalajace
wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego
organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw
[wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53; z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie
sedziow Sadu Najwyzszego — odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 117 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sadéow wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej [wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 124; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw
Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 118].

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz,
ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady, o ktérych mowa w pkt 53 niniejszego wyroku,
powinny pozwala¢ w szczegélnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu
w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedziow [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 112; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotlanie
sedziow Sadu Najwyzszego — odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 119].

W kwestii w szczegdlnosci warunkéw, w jakich zapadaja decyzje dotyczace powolania sedzidw,
Trybunal mial juz sposobno$¢ wyjasni¢, ze sam fakt, iz sedziowie ci sa powolywani przez prezydenta
panstwa czlonkowskiego nie musi powodowaé zaleznosci owych sedziéw od tego organu ani budzi¢
watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie
otrzymuja zalecenn podczas wykonywania swoich obowiazkéw [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K.
i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 133; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 122].

Jednakze Trybunal wskazal réwniez, iz wciaz konieczne jest upewnienie sig¢, ze materialne warunki oraz
zasady proceduralne podejmowania decyzji dotyczacych powolywania sedziéw sa sformulowane
w spos6b niedopuszczajacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nimi intereséw po tym, jak zostana oni powotani, a takze ze w tym celu szczegdlnie wazne jest,
by te warunki i zasady zostaly opracowane w taki sposéb, aby spelnialy wymogi przypomniane w pkt 55
niniejszego wyroku [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 134, 135; z dnia 2 marca
2021 r., AB. i in. (powolanie sedziow Sadu Najwyzszego — odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 123].
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W niniejszym przypadku watpliwosci sadu odsylajacego w s$wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
dotycza przepiséw krajowych, ktére przyznaja premierowi danego panstwa czlonkowskiego
rozstrzygajace uprawnienia w procesie powolywania sedziéw, przewidujac jednoczes$nie udzial w tym
procesie organu, ktéry ma w szczegélnosci za zadanie ocene kandydatéw na stanowisko sedziego
i przedstawienie premierowi opinii.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze, jak wynika z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, przepisy konstytucji dotyczace powolywania sedziéw nie ulegly zmianie od ich
przyjecia w 1964 r. do czasu nowelizacji konstytucji uchwalonej w 2016 r., ktéra ustanowiono komisje
ds. powolywania sedziéw, o ktérej mowa w art. 96A konstytucji. Przed ta nowelizacja uprawnienia
premiera byly ograniczone wylacznie przez wymdg, by kandydaci na stanowisko sedziowskie spelniali
przewidziane w konstytucji warunki kwalifikujace do ubiegania sie o takie stanowisko.

Zatem to na podstawie przepiséw konstytucji obowigzujacych przed ta nowelizacja Republika Malty
przystapila do Unii na podstawie art. 49 TUE.

Artykut 49 TUE, ktéry stanowi, ze kazde panstwo europejskie moze wystapi¢c z wnioskiem
o czlonkostwo w Unii, wskazuje za$, ze Unia sklada sie z panstw, ktére swobodnie i dobrowolnie
przyjely wspélne wartosci, o ktérych mowa obecnie w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartosci
i zobowiazuja sie je wspierac.

W szczegdlnosci z art. 2 TUE wynika, ze Unia opiera si¢ na wartosciach takich jak panstwo prawne,
ktére sa wspdlne panstwom czlonkowskim, w spoleczenistwie opartym miedzy innymi na
sprawiedliwosci. W tej kwestii nalezy wskazaé, ze wzajemne =zaufanie miedzy panstwami
czlonkowskimi, a w szczegdlnosci miedzy ich sadami opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, ze panstwa
czlonkowskie podzielaja szereg wspélnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, co precyzuje ten
artykul [zob. podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 168; wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 30].

Wynika z tego, ze poszanowanie przez panstwo czlonkowskie wartosci zapisanych w art. 2 TUE
stanowi warunek korzystania ze wszystkich praw wynikajacych z zastosowania traktatéw do tego
panstwa czlonkowskiego. Panstwo czlonkowskie nie moze zatem zmieniaé swojego ustawodawstwa
w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do oslabienia ochrony wartosci panstwa prawnego, ktérej konkretny
wyraz daje w szczegblnosci w art. 19 TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108].

Panstwa czlonkowskie sa zatem obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia, w §wietle tej wartosci, swoich
ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, poprzez powstrzymanie si¢ od
przyjmowania przepisow, ktére moglyby narusza¢ niezawisto$¢ sedziowska [zob. analogicznie wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (niezawisto$¢ wydajacego nakaz organu sadowego),
C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 40].

W tym kontekécie Trybunal orzekl juz w istocie, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére moga stanowi¢ ostabienie w danym panstwie cztonkowskim ochrony
wartoéci panstwa prawnego, w szczegdlnosci za$ gwarancji niezawistosci sedziowskiej [zob. podobnie
wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotlanie sedziéw
Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153].

Natomiast udzial w procesie powolywania sedziéw organu takiego jak komisja ds. powolywania

sedziéow ustanowiona w zwigzku z nowelizacja konstytucji w 2016 r. w art. 96A konstytucji moze co
do zasady przyczyni¢ si¢ do wiekszej obiektywnosci tego procesu, dzieki ograniczeniu zakresu
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swobody, jakim dysponuje premier przy wykonywaniu przyznanych mu w tej materii uprawnien. Organ
taki powinien byc¢ jeszcze sam wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
od organu, ktéremu ma przedstawia¢ opini¢ w sprawie oceny kandydatéw na stanowisko sedziego
[zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 137, 138; z dnia 2 marca 2021 r.,
AB. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 124,
125].

W niniejszym przypadku widoczne jest, ze szereg wskazywanych przez sad odsylajacy zasad moze
zagwarantowaé niezalezno$¢ komisji ds. powolywania sedzidow wzgledem wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do zasad okreslonych w art. 96A ust. 1-3
konstytucji dotyczacych skladu tej komisji, jak rowniez zakazu zasiadania w niej przez osoby zajmujace
stanowiska polityczne, cigzacego na czlonkach tej komisji zgodnie z art. 96A ust. 4 konstytucji
obowigzku dzialania zgodnie z wlasnym osadem i niepoddawania sie kierownictwu ani kontroli ze
strony zadnych oséb ani organdw, jak réwniez spoczywajacego na tej komisji obowiazku publikowania,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. sprawiedliwosci, kryteriéw, na podstawie ktérych dokonuje
ocen, z czego zreszta sie wywiazano, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 91 opinii.

Ponadto w niniejszej sprawie sad odsytajacy nie wyrazil watpliwosci co do warunkéw, w jakich zostali
wyznaczeni czlonkowie komisji ds. powolywania sedziéw, utworzonej na podstawie art. 96A
konstytucji, ani co do sposobu, w jaki ten organ faktycznie pelni swoja role.

Okazuje sie wiec, ze powolanie komisji ds. powolywania sedziéw na podstawie art. 96A konstytucji
wzmacnia gwarancje niezawistosci sedziowskiej.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze — jak podkresla w szczegélnosci Komisja — cho¢ premier
posiada, zgodnie z przepisami krajowymi rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym, okreslone
uprawnienia w zakresie powolywania sedzidw, to jednak granice korzystania z tych uprawnien
stanowig wymogi doswiadczenia zawodowego, ktére musza spelnia¢ kandydaci na stanowiska sedziow,
i ktore sa okreslone w art. 96 ust. 2 i art. 100 ust. 2 konstytucji.

Ponadto, cho¢ rzeczywiscie premier moze podja¢ decyzje o rekomendowaniu prezydentowi republiki
kandydata, ktéry nie zostal zaproponowany przez komisje ds. powolywania sedziéw utworzona na
podstawie art. 96A konstytucji, to jednak w takiej sytuacji jest on zobowiazany, zgodnie z art. 96 ust. 4
i art. 100 ust. 6 konstytucji, do podania powodéw podjecia tej decyzji do wiadomosci izby
reprezentantéw oraz, z wyjatkiem mianowania pierwszego sedziego, do wiadomosci publicznej
w drodze o$wiadczenia opublikowanego w Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta. O ile za$ premier korzysta
z tego uprawnienia jedynie w wyjatkowych przypadkach, a przy tym $cisle i skutecznie przestrzega
obowigzku uzasadnienia, uprawnienia te nie powoduja powstania uzasadnionych watpliwosci co do
niezalezno$ci wybranych kandydatéw.

Majac na uwadze te czynniki, nie jest widoczne, by rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy
krajowe dotyczace powolywania sedziéw mogly jako takie wywolywa¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci powolywanych sedziéw na czynniki zewnetrzne,
w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co
do ich neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do
braku widocznych oznak niezawislo$ci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w demokratycznym spoteczenstwie
i w panstwie prawnym.

W Swietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 19

ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktdre przyznaja premierowi danego panstwa czlonkowskiego rozstrzygajace uprawnienia
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w procesie powolywania sedziéw, przewidujac jednoczesnie udzial w tym procesie niezaleznego organu,
ktéry ma w szczegélnosci za zadanie ocene kandydatéw na stanowisko sedziego i przedstawienie
premierowi opinii.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pytanie drugie, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze moze on miec
zastosowanie w sprawie, w ktorej sad krajowy rozpatruje przewidziana prawem krajowym
skarge o wydanie orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych
regulujacych procedure powolywania sedziow panstwa czlonkowskiego, do ktdérego nalezy
wspomniany sad. Przy dokonywaniu wykladni tego postanowienia powinien zosta¢ nalezycie
uwzgledniony art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przyznaja premierowi danego panstwa
czlonkowskiego rozstrzygajace uprawnienia w procesie powolywania sedziéw, przewidujac
jednoczesnie udzial w tym procesie niezaleznego organu, ktory ma w szczegdlnosci za
zadanie ocen¢ kandydatéw na stanowisko sedziego i przedstawienie premierowi opinii.

Podpisy
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