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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 18 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — Odliczenie podatku naliczonego z tytulu takiego nabycia —
Wymogi formalne — Wymogi materialne — Termin zlozenia deklaracji podatkowej —

Zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-895/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Polska) postanowieniem
z dnia 4 listopada 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 4 grudnia 2019 r., w postepowaniu:
A.
przeciwko
Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;j
przy udziale:
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skfadzie: N. Picarra, prezes izby, S. Rodin i K. Jirimée (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu A. — M. Bielawski, doradca podatkowy,
— w imieniu Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw — P. Chrupek, radca prawny,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Siekierzynska oraz J. Jokubauskaité, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok z pNia 18.3.2021 r. — Sprawa C-895/19
A. (WYKONANIE PRAWA DO ODLICZENIA)

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 167 i 178 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci

dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy A. a Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej

(Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odliczenia podatku od wartosci
dodanej (VAT) naliczonego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

b) odplatne wewnatrzwspdélnotowe nabycie towardw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

(i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze, ktéry nie korzysta
ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego w art. 282—292 i ktéry nie jest objety
przepisami art. 33 i 36”.

Artykul 68 tej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce z chwila dokonania
wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw.

Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw uwaza si¢ za dokonane w momencie, gdy dostawe podobnych
towaréw uwaza sie za dokonana na terytorium danego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 69 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»W przypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw VAT staje sie wymagalny z chwila
wystawienia faktury, lub, jezeli przed tym dniem nie wystawiono faktury, z uplywem terminu,
o ktérym mowa w art. 222 akapit pierwszy”.

Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.
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Wyrok z pNia 18.3.2021 r. — Sprawa C-895/19
A. (WYKONANIE PRAWA DO ODLICZENIA)

Artykut 168 dyrektywy VAT stanowi:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik

jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

[...]

c¢) VAT naleznego od wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) [ppkt] (i);

[...]".

Artykut 178 tej dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

[...]

c¢) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. ¢), w odniesieniu do
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, musi uwzgledni¢ w deklaracji VAT przewidzianej
w art. 250 wszystkie dane niezbedne do obliczenia VAT naleznego z tytulu dokonanych przez

niego wewnatrzwspolnotowych naby¢ towaréw oraz posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie
z tytutem XI rozdziat 3 sekcje 3-5;

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 179 rzeczonej dyrektywy:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie

z art. 178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ od podatnikéw dokonujacych okazjonalnych transakcji,
o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie dostawy”.

Artykut 180 rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie dokonat
zgodnie z art. 178 i 179”.

Artykul 181 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi, ktéry nie posiada faktury sporzadzonej zgodnie
z tytutem XI rozdzial 3 sekcje 3-5, na dokonanie odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. c),
w odniesieniu do dokonanych przez niego wewnatrzwspélnotowych naby¢ towarow”.

Artykut 182 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja warunki i szczegélowe przepisy wykonawcze dla art. 180 i 181”.
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Wyrok z pNia 18.3.2021 r. — Sprawa C-895/19
A. (WYKONANIE PRAWA DO ODLICZENIA)

Zgodnie z brzmieniem art. 222 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towaréw zrealizowanych na warunkach okreslonych w art. 138 lub
$wiadczenia ustug, za ktére VAT jest platny przez uslugobiorce na mocy art. 196, faktura wystawiana
jest nie pozniej niz pietnastego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego”.

Artykut 273 akapit pierwszy tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

Prawo polskie

Artykut 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze
zm.) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,u.p.t.u.”) stanowi:

»1. W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynnosci
opodatkowanych, podatnikowi przysluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego [...];

[...]

10. Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu
za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych przez podatnika towaréw i uslug
powstal obowiazek podatkowy.

10b. Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w przypadkach,
o ktérych mowa w:

[...]

2) ust. 2 pkt 4 lit. ¢) — powstaje zgodnie z ust. 10, pod warunkiem ze podatnik:

a) otrzyma fakture dokumentujaca dostawe towardw, stanowiaca u niego wewnatrzwspdlnotowe
nabycie towaréw, w terminie trzech miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym w odniesieniu do
nabytych towaréw powstal obowigzek podatkowy,

b) uwzgledni kwote podatku naleznego z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw
w deklaracji podatkowej, w ktérej jest on obowiazany rozliczy¢ ten podatek, nie pdzniej niz
w terminie 3 miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towardéw
powstal obowiazek podatkowy.

[...]

10i. W przypadku uwzglednienia przez podatnika kwoty podatku naleznego w deklaracji podatkowej,
w ktorej jest on obowiazany rozliczy¢ ten podatek, w terminie pézniejszym niz okreslony w ust. 10b
pkt 2 lit. b i pkt 3, podatnik moze odpowiednio zwigkszy¢ kwote podatku naliczonego w rozliczeniu
za okres rozliczeniowy, w odniesieniu do ktérego nie uplynal jeszcze termin do zlozenia deklaracji
podatkowej.

[...]
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Wyrok z pNia 18.3.2021 r. — Sprawa C-895/19
A. (WYKONANIE PRAWA DO ODLICZENIA)

13. Jezeli podatnik nie dokonal obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
w terminach, o ktérych mowa w ust. 10, 10d, 10e i 11, moze on obnizy¢ kwote podatku naleznego
przez dokonanie korekty deklaracji podatkowej za okres, w ktérym powstalo prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego, nie pézniej jednak niz w ciagu 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym
powstalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust. 13a.

13a. Jezeli podatnik w odniesieniu do wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw, dostawy towaréw
oraz $wiadczenia ustug, dla ktérych zgodnie z art. 17 podatnikiem jest nabywca towaréw lub ustug,
nie dokonatl obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w terminach, o ktérych
mowa w ust. 10 i 11, moze on obnizy¢ kwote podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracji
podatkowej za okres, w ktérym powstalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, nie pdzniej
jednak niz w ciagu 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym powstalo prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego”.

Brzmienie art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) wynika ze zmiany ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2017 r. W wyniku tej zmiany do tego przepisu zostal dodany zapis ,nie pdzniej niz w terminie
3 miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw lub ustug powstat
obowiazek podatkowy”. Przed ta data przepis ten nie przewidywal zadnego terminu. W ramach tej
samej zmiany u.p.t.u. do art. 86 tej ustawy dodano ust. 10i.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spotka A. dokonuje w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w szczegdélnosci
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw na terytorium Polski. Spétka ta wykorzystuje nabyte towary
do wykonywania czynnosci opodatkowanych VAT na tym samym terytorium.

Spotka A. zwrécita sie do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji
podatkowej w odniesieniu do opisanej nizej sytuacji faktycznej. W niektérych przypadkach spétka A.
nie jest w stanie wykaza¢ VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw
w deklaracji podatkowej, zlozonej w terminie trzech miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym
w odniesieniu do nabytych towaréw powstal obowigzek podatkowy. W takich przypadkach wykazuje
ona 6w VAT po uplywie tego terminu w drodze korekty zlozonej przez nia deklaracji podatkowe;j.
Sytuacja taka moze by¢ spowodowana opdznieniem w otrzymaniu faktury, blednym zaklasyfikowaniem
transakcji przez spétke A. lub pomylkami osoby sporzadzajacej rejestry i deklaracje VAT.

Konkretnie rzecz ujmujac, spotka A. zwrécita sie do organu podatkowego z pytaniem, czy w takim
przypadku moze odliczy¢ VAT naliczony z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw w tym
samym okresie rozliczeniowym, w ktérym zostal wykazany nalezny VAT, i to nawet jesli dokonata ona
korekty deklaracji VAT po uplywie terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 86 ust. 10b pkt 2
lit. b) uw.p.tu. Zdaniem spélki A. na pytanie to nalezy udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej, poniewaz
przepis ten ustanawia dodatkowy wymoég w stosunku do warunkéw, ktérym podlega prawo do
odliczenia ustanowione w dyrektywie VAT, i jest sprzeczny z zasadami neutralnosci podatkowej
i proporcjonalnosci.

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, w dniu 27 grudnia 2018 r. organ podatkowy
wydal wigzaca indywidualng interpretacje podatkowa, zgodnie z ktéra trzymiesieczny termin
przewidziany w art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. nie ogranicza prawa do odliczenia i w zwiazku
z tym nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z dyrektywa VAT lub z zasadami neutralnosci podatkowej
i proporcjonalnosci. Ponadto art. 178 tej dyrektywy dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie pewnych formalnosci warunkujacych prawo do odliczenia, takich jak éw trzymiesieczny
termin.
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Wyrok z pNia 18.3.2021 r. — Sprawa C-895/19
A. (WYKONANIE PRAWA DO ODLICZENIA)

Spotka A. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (Polska) skarge o uchylenie
tej indywidualnej interpretacji podatkowej. W uzasadnieniu skargi spétka A. podniosla, ze art. 86
ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.tu. jest sprzeczny z art. 167 i 178 dyrektywy VAT, a takze z zasada
neutralnosci podatkowej i z zasada proporcjonalnosci.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do zgodnosci art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. z prawem Unii.

Wyjasnia on, ze od dnia 1 stycznia 2017 r. przepis ten ustanawia nowy warunek polegajacy na
ustanowieniu terminu, zgodnie z ktérym skorzystanie z prawa do odliczenia jest uzaleznione od
zlozenia deklaracji podatkowej w terminie trzech miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym
w odniesieniu do nabytych towaréw powstal obowiazek podatkowy. W przypadku przekroczenia
owego terminu podatnik musi skorygowac uprzednio zlozona deklaracje i jednocze$nie moze rozliczy¢
podatek nalezny wynikajacy z wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw jedynie na biezaco, zgodnie
z art. 86 ust. 10i u.p.t.u. Podatnik ponosi zatem cigzar ekonomiczny naleznego VAT i, w stosownym
przypadku, zaptaty odsetek.

Zgodnie z uzasadnieniem towarzyszacym tej zmianie legislacyjnej powinna ona umozliwi¢ sprawniejsza
kontrole dotknietego stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami handlu wewnatrzwspélnotowego, jak
réwniez odwrotnego obciazenia VAT.

Sad odsytajacy podkresla réwniez, ze art. 86 u.p.t.u. ustanawia piecioletni termin na dokonanie korekty
naleznego VAT, podczas gdy artykul ten przewiduje dwa terminy na wykonanie prawa do odliczenia,
a mianowicie, po pierwsze, trzymiesieczny termin zawity na rozliczenie tego podatku, a po drugie,
piecioletni termin przedawnienia. Ow termin prekluzyjny moze stwarza¢ trudnoéci w $wietle prawa
Unii.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie moga co do zasady przewidzie¢
terminy zawite na wykonanie prawa do odliczenia, o ile przestrzegaja one zasad réwnowaznosci
i skutecznos$ci. Ponadto takie terminy nie powinny narusza¢ zasady neutralnosci podatkowej i powinny
by¢ proporcjonalne w tym znaczeniu, ze nie wprowadzaja nadmiernych formalnosci w stosunku do
zamierzonych celéw i nie moga powodowac¢ obcigzenia ekonomicznego podatnika. W celu dokonania
oceny przestrzegania tych zasad nalezy wzig¢ pod uwage powody opdznienia w zlozeniu deklaracji
podatkowej, w zaleznosci od tego, czy powody te sa niezalezne od podatnika, czy tez odzwierciedlaja
btedy, ktére mozna mu przypisac.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy podkresla, po pierwsze, ze ustanowienie trzymiesiecznego terminu
zawitego, ktorego dlugo$¢ wydaje sie co do zasady wystarczajaca, moze zdyscyplinowaé podatnika,
przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zwalczania naduzy¢ prawa. Termin ten ma zatem na celu
zapobieganie sytuacjom, w ktérych w przypadku kwoty naliczonego VAT réwnej kwocie naleznego
VAT podatnicy korzystaliby z mozliwosci dokonania spdznionej korekty w celu optymalizacji
podatkowej i naduzycia prawa. Po drugie, istnieja jednak sytuacje, w ktérych podatnik nie jest w stanie
dochowa¢ owego trzymiesiecznego terminu, w szczegdlnosci w przypadku opéznienia w wystawieniu
faktury, bledéw w jej sporzadzeniu lub wystapienia nieprawidlowosci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosza operatorzy pocztowi. Tymczasem art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. nie dokonuje zadnego
rozréznienia w zaleznos$ci od tego, czy podatnik dziatal w dobrej wierze, czy tez nie.

Sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze art. 167 i 178 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b)
u.p.tu. w zakresie, w jakim 6w termin trzech miesiecy ma zastosowanie do podatnika dzialajacego
w dobrej wierze.
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W powyzszych okolicznosciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 167 w zwiazku z art. 178 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia
sie on przepisom krajowym, ktére warunkuja realizacje prawa do odliczenia podatku naliczonego
w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktérym rozliczeniu podlega podatek nalezny w stosunku do
transakcji stanowiacych wspdlnotowe nabycie towaréw, od wykazania podatku naleznego z tytulu
takich transakcji we wlasciwej deklaracji podatkowej, zlozonej w terminie zawitym (w Polsce
wynoszacym trzy miesiace) od uplywu miesiaca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw i ustug
powstal obowiazek podatkowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 167 i 178 dyrektywy VAT
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych,
zgodnie z ktérymi wykonanie prawa do odliczenia VAT zwigzanego =z nabyciem
wewnatrzwspdélnotowym w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktérym VAT jest nalezny, jest
uzaleznione od wykazania naleznego VAT w deklaracji podatkowej, zlozonej w terminie trzech
miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstal obowigzek
podatkowy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw na podstawie
systemu odwrotnego obciazenia zadna zaplata VAT nie jest dokonywana pomiedzy sprzedawca
a nabywca towaru; w odniesieniu do nabycia towaru nabywca jest zobowiazany do uiszczenia
naliczonego VAT, a jednocze$nie moze co do zasady odliczy¢ ten sam podatek, tak ze zadna kwota
nie jest nalezna na rzecz organu podatkowego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 33).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa
zobowigzani zaplaci¢, podatku naleznego lub zaptaconego z tytulu otrzymanych przez nich towaréw
i ustug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu VAT
ustanowionego przez prawo Unii (wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Sanatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wielokrotnie podkreslit
Trybunal, prawo to stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Sanatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczen ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspélny system VAT
zapewnia w ten sposob neutralno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez
wzgledu na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ze dziatalno$¢ ta, co do zasady, sama podlega
opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Sanatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia naliczonego VAT powstaje w momencie, gdy
podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie¢ wymagalny. Zgodnie z art. 69 omawianej dyrektywy
w przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw VAT staje sie wymagalny z chwila
wystawienia faktury lub, jezeli przed tym dniem nie wystawiono faktury, z uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 222 akapit pierwszy owej dyrektywy.

ECLILEU:C:2021:216 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Wyrok z pNia 18.3.2021 r. — Sprawa C-895/19
A. (WYKONANIE PRAWA DO ODLICZENIA)

Ponadto prawo do odliczenia VAT jest uzaleznione od przestrzegania warunkéw materialnych
i formalnych przewidzianych przez dyrektywe VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 35).

Warunki materialne powstania prawa do odliczenia VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspélnotowego
nabycia towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) owej dyrektywy zostaly wyliczone w jej art. 168
lit. ¢). Zgodnie z nimi konieczne jest, aby nabycia te zostaly dokonane przez podatnika, aby podatnik
ten byl takze zobowigzany do zaplaty VAT zwigzanego z tymi nabyciami oraz aby rozpatrywane
towary byly wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych.

Warunki formalne powstania wspomnianego prawa do odliczenia VAT reguluja natomiast szczegétowe
zasady i kontrole jego wykonywania, a takze prawidlowe funkcjonowanie wspdlnego systemu VAT,
takie jak obowiazki dotyczace rachunkowosci, wystawiania faktur i sktadania deklaracji (wyrok z dnia
11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 42).

W odniesieniu do VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw z art. 178 lit. ¢)
dyrektywy VAT wynika, ze wykonanie prawa do odliczenia jest uzaleznione od uwzglednienia przed
podatnika w jego deklaracji VAT przewidzianej w art. 250 owej dyrektywy wszystkich danych
niezbednych do obliczenia VAT naleznego z tytulu dokonanych przez niego wewnatrzwspélnotowych
naby¢ towaréw oraz posiadania przez niego faktury sporzadzonej zgodnie z tytulem XI rozdzial 3
sekcje 3—5 rzeczonej dyrektywy.

Ponadto zgodnie z art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT podatnik dokonuje odliczenia poprzez
potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT ,dajacej
w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178”.

Z powyzszego wynika, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ze z prawa do odliczenia VAT nalezy co
do zasady skorzysta¢ za okres, w ktérym, po pierwsze, to prawo powstalo, i po drugie, w ktérym
podatnik jest w posiadaniu faktury (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra
Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 34, oraz z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Sanatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 35).

Tak wiec prawo do odliczenia podlega wykonaniu co do zasady w tym samym okresie, w ktérym
powstalo, to znaczy — w $wietle art. 167 dyrektywy VAT — z chwilg, gdy podatek stal sie wymagalny
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 36).

Niemniej jednak na podstawie art. 180 i 182 dyrektywy VAT podatnik moze zosta¢ upowazniony do
dokonania odliczenia, nawet jesli nie wykonal swego prawa w okresie, w ktérym prawo to powstalo,
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw i wymogéw proceduralnych ustalonych przez prawo
krajowe (wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, pkt 37).

W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie moga przyja¢, na podstawie art. 273 dyrektywy VAT, $rodki
w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku i zapobiegania oszustwom podatkowym. Srodki te
nie moga jednak wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tych celéw, i nie moga
podwazaé¢ neutralnosci VAT (wyroki: z dnia 2 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zgodnie z przepisami krajowymi bedacymi przedmiotem postepowania gtéwnego

prawo do odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem wewnatrzwspélnotowym powstaje w zakresie,
w jakim w terminie trzech miesiecy od uptywu miesiaca, w ktérym w odniesieniu do nabytego towaru
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powstal obowiazek podatkowy, podatnik, po pierwsze, otrzymuje fakture poswiadczajaca dostawe
towaréw, ktéra stanowi dla niego wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw, a po drugie, wykazuje
kwote VAT naleznego z tytulu tego nabycia w deklaracji podatkowej, w ktorej jest zobowigzany do jego
rozliczenia. W braku takiej wzmianki w deklaracji zlozonej w tym terminie podatnik moze jeszcze
skorygowaé ja w terminie pieciu lat liczac od konca roku, w ktérym powstalo prawo do odliczenia
VAT naleznego z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego. W takim przypadku podatnik zobowigzany
jest do rozliczenia VAT naleznego z tytulu tego nabycia wstecz, podczas gdy moze odliczy¢ VAT
zwiazany z tym samym nabyciem wylacznie w odniesieniu do biezacego okresu rozliczeniowego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w zakresie, w jakim takie uregulowanie wydaje si¢ uzaleznia¢ samo
powstanie prawa do odliczenia od spelnienia warunkéw uzyskania faktury i ztozenia deklaracji, nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle pkt 34 i 36 niniejszego wyroku powstanie prawa do odliczenia moze by¢
uzaleznione wylacznie od materialnych warunkéw, ktére sa przewidziane w dyrektywie VAT i ktére
w odniesieniu do nabycia wewnatrzwspélnotowego sa wymienione w art. 168 lit. c) tej dyrektywy.
Natomiast nie zalezy ono koniecznie od uzyskania faktury ani od zlozenia deklaracji czy rozliczenia
VAT naleznego z tytulu takiego nabycia w okreslonym terminie.

Po drugie, przepisy krajowe, takie jak opisane w pkt 44 niniejszego wyroku, moga skutkowac tym, ze
rozliczenie kwoty wymagalnego VAT i tej samej kwoty VAT podlegajacego odliczeniu, zwiazanych
z jednym i tym samym nabyciem wewnatrzwspélnotowym, nie bedzie mialo miejsca w tym samym
okresie rozliczeniowym, niezaleznie od okoliczno$ci danej sprawy, dobrej wiary podatnika i powoddéw
opoznienia w zlozeniu deklaracji VAT naleznego z tytulu takiego nabycia. Stosowanie tego
uregulowania opodznia, z uwagi na samo naruszenie warunku formalnego, wykonanie prawa do
odliczenia VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw. Tym samym czasowo
obarcza ono podatnika ciezarem VAT.

Niemniej z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach systemu odwrotnego obciazenia
podstawowa zasada neutralnosci VAT wymaga, aby odliczenie naliczonego podatku zostalo przyznane,
jezeli zostaly spelnione wymogi materialne, nawet woéwczas, gdy niektére wymogi formalne zostaly
pominiete przez podatnika. Jezeli organ podatkowy posiada informacje niezbedne do ustalenia, ze
zostaly spelnione wymogi materialne, to nie moze on naktada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych
przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie
uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r.,, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 38, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
Inaczej moze by¢é w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie wymogdéw materialnych (wyroki:
z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
pkt 39).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przypomniany w pkt 41 niniejszego wyroku wymdg, zgodnie z ktérym
prawo do odliczenia jest wykonywane co do zasady w okresie, w ktérym podatek stal sie wymagalny,
moze zagwarantowaé neutralno$¢ podatkowa. Pozwala on bowiem zagwarantowal, ze zaplata VAT
i jego odliczenie nastepuja w tym samym okresie, tak aby podatnik zostal catkowicie uwolniony od
ciezaru VAT naleznego badz lub zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel, C-152/02,
EU:C:2004:268, pkt 35-37).

Sprzeczne z ta logika byloby czasowe obarczenie podatnika ciezarem VAT naleznego z tytulu nabycia

wewnatrzwspolnotowego, tym bardziej ze — jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku — zadna kwota
nie jest nalezna organom podatkowym z tytulu takiego nabycia.
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W zwigzku z tym, z zastrzezeniem spelnienia materialnych warunkéw powstania prawa do odliczenia
VAT, ktérych zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, stosowanie przepiséw krajowych nie moze
uniemozliwia¢ w sposéb automatyczny i z powodu naruszenia wymogu formalnego wykonania prawa
do odliczenia VAT naleznego z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego w tym samym okresie co
rozliczenie tej samej kwoty VAT bez uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci,
a w szczegolnosci dobrej wiary podatnika.

Zaden inny wniosek nie wynika z orzecznictwa Trybunatu, w mysl ktérego parnistwa cztonkowskie moga
— ze wzgledu na pewno$¢ prawa — ustanowi¢ termin zawity, ktérego uplyw wiaze sie — dla
niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry nie zglosit checi odliczenia naliczonego VAT - z sankcja
w postaci utraty prawa do odliczenia, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki sam sposéb
do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych z prawa krajowego i z prawa Unii (zasada
réwnowaznosci), a po drugie, praktycznie nie uniemozliwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania
prawa do odliczenia (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus
Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z okolicznosci przedstawionych w pkt 44 i 46 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze trzymiesiecznego
terminu, ustanowionego w przepisach krajowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego do
celow rozliczenia VAT zwigzanego z nabyciem wewnatrzwspdlnotowym, nie mozna utozsamiac
z terminem zawitym w rozumieniu tego orzecznictwa, powodujacym utrate prawa do odliczenia.

Niemniej jednak, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 43 niniejszego wyroku, panstwa
czlonkowskie sa upowaznione do ustanowienia, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, sankcji
w przypadku nieprzestrzegania formalnych warunkéw wykonywania prawa do odliczenia VAT zgodnie
z art. 273 dyrektywy VAT. W szczegbélnosci prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by panstwa
czlonkowskie nakladaly w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie warunkéw
formalnych, grzywny lub kary pieniezne proporcjonalne do wagi naruszenia (wyrok z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast uregulowanie krajowe, ktdére zakazuje w sposéb systematyczny wykonywania prawa do
odliczenia VAT zwiazanego z nabyciem wewnatrzwspdlnotowym w tym samym okresie, w ktérym ta
sama kwota VAT powinna zosta¢ rozliczona, nie przewidujac uwzglednienia wszystkich istotnych
okolicznosci, a w szczegé6lnosci dobrej wiary podatnika, wykracza poza to, co jest konieczne, po
pierwsze, do zapewnienia prawidlowego poboru VAT, w sytuacji gdy — jak wynika z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku — zadna kwota VAT nie jest nalezna na rzecz organu
podatkowego, a po drugie — do zapobiegania oszustwom podatkowym.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 167
i 178 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi wykonanie prawa do odliczenia VAT zwiazanego z nabyciem
wewnatrzwspolnotowym w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktérym VAT jest nalezny, jest
uzaleznione od wykazania naleznego VAT w deklaracji podatkowej, zlozonej w terminie trzech
miesiecy od uplywu miesigca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstal obowiazek
podatkowy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 167 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia
13 lipca 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych, zgodnie z ktéorymi wykonanie prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej (VAT) zwiazanego z nabyciem wewnatrzwspolnotowym w tym samym okresie
rozliczeniowym, w ktérym VAT jest nalezny, jest uzaleznione od wykazania naleznego VAT
w deklaracji podatkowej, zlozonej w terminie trzech miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym
w odniesieniu do nabytych towaréw powstal obowiazek podatkowy.

Picarra Rodin Jiriméae
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 marca 2021 r.

Sekretarza Prezes dziewiatej izby
A. Calot Escobar N. Picarra
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