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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 listopada 2022 r.*

Odwotlanie — Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga —
Decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢é pomocy z rynkiem wewnetrznym i jej bezprawno$¢ oraz
nakazujaca jej odzyskanie — Interpretacja indywidualna prawa podatkowego (tax ruling) —

Korzy$¢ — Selektywny charakter — Zasada ceny rynkowej — Ramy odniesienia — Prawo krajowe
znajdujace zastosowanie — Opodatkowanie zwane ,normalnym”
W sprawach potaczonych C-885/19 P i C-898/19 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 4 grudnia 2019 r.,

Fiat Chrysler Finance Europe, z siedzibg w Luksemburgu (Luksemburg), ktére reprezentowali
N. de Boynes, avocat, M. Doeding, solicitor, M. Engel, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat,
G. Maisto, A. Massimiano, avvocati, ]. Rodriguez, abogado, M. Severi, avvocato, i A. Thomson,
solicitor,

strona wnoszaca odwotanie (C-885/19 P),

strona skarzaca w pierwszej instancji (C-898/19 P),

Irlandia, ktéra reprezentowali M. Browne, A. Joyce i ]. Quaney, w charakterze pelnomocnikdéw,
ktérych wspierali B. Doherty, BL, P. Gallagher, SC, i S. Kingston, SC,

strona wnoszaca odwotanie (C-898/19 P)
interwenient w pierwszej instancji (C-885/19 P),
w ktérych drugimi strona postepowania byly:

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktore reprezentowali A. Germeaux i T. Uri, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali J. Bracker, A. Steichen i D. Waelbroeck, avocats,

strona skarzaca w pierwszej instancji (C-898/19 P),

Komisja Europejska, ktora reprezentowali P.-]. Loewenthal i B. Stromsky, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji (C-885/19 P i C-898/19 P),

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan i P.G. Xuereb, prezesi izb, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, A. Kumin, N. Jaaskinen,
N. Wahl (sprawozdawca), I. Ziemele i ]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamée,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja
2021 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Fiat Chrysler Finance Europe, dawniej pod nazwa Fiat Finance and Trade
Ltd (zwane dalej ,FFT”), (C-885/19 P) i Irlandia (C-898/19 P) wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Luksemburg i Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisja (T-755/15 i T-759/15, zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:670),
w ktérym Sad oddalit ich skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/2326 z dnia
21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrozonej
przez Luksemburg na rzecz grupy Fiat (Dz.U. 2016, L 351, s. 1).

I. Okolicznos$ci powstania sporu

Dla celéw niniejszego postepowania okolicznosci powstania sporu, przedstawione w pkt 1-46
zaskarzonego wyroku, mozna stre$ci¢ w podany nizej sposob.

A. W przedmiocie interpretacji indywidualnej wydanej przez luksemburskie organy
podatkowe na rzecz FFT

W dniu 14 marca 2012 r. doradca podatkowy FFT skierowal pismo do luksemburskich organéw
podatkowych z wnioskiem o zatwierdzenie porozumienia w sprawie cen transferowych.

W dniu 3 wrzes$nia 2012 r. luksemburskie organy podatkowe wydaly interpretacje indywidualna
na rzecz FFT (zwana dalej ,rozpatrywana interpretacja indywidualng”). Wspomniana
interpretacja byta zawarta w pismie, w ktérym wskazano, ze ,w odniesieniu do pisma z dnia
14 marca 2012 r. dotyczacego wewnatrzgrupowej dzialalnosci finansowej FFT potwierdzono, ze
omawiana dalej analiza cen transferowych zostala przeprowadzona zgodnie z okdlnikiem 164/2
z dnia 28 stycznia 2011 r. i jest zgodna z zasada ceny rynkowe;j”.
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B. W przedmiocie postepowania administracyjnego przed Komisja

W dniu 19 czerwca 2013 r. Komisja Europejska skierowala do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
pierwsze zadanie udzielenia informacji dotyczace szczegétowych informacji o praktykach
krajowych w dziedzinie indywidualnych interpretacji prawa podatkowego. Po tym pierwszym
zadaniu udzielenia informacji nastapila wymiana obszernej korespondencji pomiedzy Wielkim
Ksiestwem Luksemburga a Komisja, az ta ostatnia przyjela w dniu 24 marca 2014 r. decyzje
nakazujaca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga udzielenie jej informaciji.

W dniu 11 czerwca 2014 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczace rozpatrywanej interpretacji indywidualnej.

C. W przedmiocie spornej decyzji

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja wydala sporna decyzje.

1. Dokonany przez Komisje opis rozpatrywanej interpretacji indywidualnej

W sekeji 2 spornej decyzji, zatytutowanej ,,Opis srodka”, Komisja w pierwszej kolejnosci opisata
FFT - beneficjenta rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nalezacego do grupy
motoryzacyjnej Fiat/Chrysler (zwanej dalej ,grupa Fiat/Chrysler”). Wskazala ona, ze FFT
$wiadczyto ustugi zwigzane ze $rodkami pienieznymi i ustugi finansowania dla spétek nalezacych
do tej grupy z siedziba w Europie, z wyjatkiem spétek majacych siedzibe we Wloszech, a takze ze
prowadzilo dziatalno$¢ z Luksemburga, gdzie miesci sie jego siedziba. Komisja wyjasnila, ze FFT
prowadzi dzialalno§¢ w zakresie finansowania rynkowego i inwestycji w plynne aktywa
finansowe, stosunkéw z podmiotami rynku finansowego, ustug koordynacyjnych i ustug
doradztwa finansowego $wiadczonych na rzecz spétek nalezacych do grupy, ustug zarzadzania
srodkami pienieznymi §wiadczonych na rzecz spélek nalezacych do grupy, krétkoterminowego
i $rednioterminowego finansowania miedzy spétkami oraz koordynacji z innymi spétkami
zajmujacymi si¢ finansowaniem (motywy 34-51 spornej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja wskazala, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna byla
nastepstwem, po pierwsze, pisma doradcy podatkowego FFT skierowanego do luksemburskiego
organu podatkowego w dniu 14 marca 2012 r., zawierajacego wniosek o zatwierdzenie
porozumienia w sprawie cen transferowych, a po drugie, sprawozdania w sprawie cen
transferowych zawierajacego analize cen transferowych opracowana przez doradce podatkowego
na poparcie wniosku FFT o wydanie interpretacji indywidualnej (motywy 9, 53 i 54 spornej
decyzji).

Komisja opisala rozpatrywana interpretacje indywidualna jako zatwierdzenie metody przypisania
zyskow spoétce FFT w ramach grupy Fiat/Chrysler, co pozwalalo FFT na coroczne okreslanie
kwoty jego podatku od oséb prawnych do uiszczenia na rzecz Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.
Komisja wyjasnita, ze ta interpretacja indywidualna byla wiazaca przez okres pieciu lat, poczawszy
od roku podatkowego 2012 do roku podatkowego 2016 (motywy 52 i 54 spornej decyzji).
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2. Opis przepisow luksemburskich i wytycznych OECD w dziedzinie cen transferowych

Komisja wskazala, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna zostala wydana na podstawie
art. 164 ust. 3 luksemburskiego code des impoéts sur les revenus (kodeksu podatkéw
dochodowych, zwanego dalej ,kodeksem podatkowym”) oraz circulaire L.I.R. n° 164/2 (okdlnika
w sprawie ustawy o podatku dochodowym nr 164/2) z dnia 28 stycznia 2011 r. wydanego przez
dyrektora ds. podatkéw luksemburskich (zwanego dalej ,okdlnikiem nr 164/2”). W tym
wzgledzie Komisja podniosta z jednej strony, ze przepis ten ustanawia w luksemburskim prawie
podatkowym zasade ceny rynkowej, zgodnie z ktéra transakcje miedzy spétkami nalezagcymi do
tej samej grupy (zwanymi dalej ,spétkami zintegrowanymi”) nalezy rozlicza¢ tak, jakby zostaly
zawarte przez niezalezne spoétki negocjujace w poréwnywalnych okolicznosciach na warunkach
ceny rynkowej (zwane dalej ,,spétkami samodzielnymi”). Z drugiej strony wskazala ona, ze okdlnik
nr 164/2 okres$la w szczegdlnosci, w jaki sposéb nalezy ustali¢ wynagrodzenie wolnorynkowe,
w szczego6lnosci w odniesieniu do spétek finansowych grupy (motywy 74—83 spornej decyzji).

Ponadto Komisja przedstawila zasady Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
dotyczace cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i organéw podatkowych,
przyjete przez komitet ds. podatkowych OECD (zwane dalej ,wytycznymi OECD”), i wskazala, ze
ceny transferowe odnosily si¢ do cen zafakturowanych w transakcjach handlowych miedzy
réznymi podmiotami nalezacymi do tej samej grupy spélek. Komisja stwierdzita, ze aby uniknac
sytuacji, w ktorej spotki wielonarodowe maja zachete finansowa do przypisywania jak
najmniejszej czesci zyskéw do terytoridw, ktére opodatkowuja te zyski w najwiekszym stopniu,
organy podatkowe powinny akceptowac ceny transferowe miedzy spétkami zintegrowanymi tylko
wowczas, gdy zgodnie z zasada ceny rynkowej transakcje byly wynagradzane w taki sposdb, jakby
byly przeprowadzane miedzy spétkami samodzielnymi negocjujacymi w poréwnywalnych
okoliczno$ciach na warunkach ceny rynkowej (motywy 84—87 spornej decyzji).

Komisja przypomniata réwniez, ze wytyczne OECD wymieniaja pie¢ metod ustalania wskaznika
zastepczego cen wolnorynkowych dla transakcji i podzialu zyskéw miedzy spoétkami
zintegrowanymi. Jedynie dwie z tych metod mialy jednak zdaniem Komisji znaczenie w niniejszej
sprawie, a mianowicie metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej i metoda marzy
transakcyjnej netto (motywy 88 i 89 spornej decyzji).

3. Ocena rozpatrywanej interpretacji indywidualnej

W sekcji 7 (motywy 185-347) spornej decyzji Komisja przedstawita powody, dla ktérych jej
zdaniem rozpatrywana interpretacja indywidualna spelnia wszystkie okre$lone w art. 107
ust. 1 TFUE przestanki uznania jej za pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia.

Jesli chodzi konkretnie o przestanke dotyczaca istnienia selektywnej korzysci, Komisja uznala, ze
rozpatrywana interpretacja indywidualna przynosi FFT taka korzy$é, poniewaz doprowadzita do
obnizenia podatku naleznego od tejze spétki w Luksemburgu, gdyz odbiega on od podatku, ktéry
spolka ta musialaby odprowadzi¢ zgodnie ze zwyklym systemem opodatkowania podatkiem od
0oséb prawnych (motyw 190 spornej decyzji). Doszla ona do tego wniosku na podstawie
jednoczesnego badania korzysci i selektywnosci skladajacego sie z trzech etapéw okreslonych
przez Trybunal w celu ustalenia, czy $rodek podatkowy jest selektywny (motyw 192 spornej
decyzji i pkt 119 zaskarzonego wyroku).
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Jesli chodzi o etap pierwszy, zwigzany z okresleniem systemu odniesienia, Komisja uznata, ze
w niniejszym przypadku wspomniany system jest ogélnym systemem opodatkowania podatkiem
od o0s6b prawnych w Luksemburgu, ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich spotek
bedacych rezydentami w Luksemburgu. Wyjasnita w tym wzgledzie, ze ten ogélny system ma
zastosowanie do spotek krajowych i do spétek zagranicznych bedacych rezydentami
w Luksemburgu, w tym do luksemburskich oddziatéw spétek zagranicznych. Komisja uznata, ze
istnienie réznicy w obliczaniu zyskéw podlegajacych opodatkowaniu pomiedzy spoétkami
samodzielnymi i zintegrowanymi nie ma zadnego wplywu na cel ogdélnego systemu
opodatkowania podatkiem od os6b prawnych w Luksemburgu, ktérym jest opodatkowanie
zyskow wszystkich spoétek bedacych rezydentami w Luksemburgu, niezaleznie od tego, czy sa one
zintegrowane ani czy oba typy spélek znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
w $wietle wewnetrznego celu tego systemu. Komisja oddalita wszystkie argumenty podniesione
przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT, zgodnie z ktérymi wlasciwy system odniesienia
stanowig art. 164 kodeksu podatkowego lub okélnik nr 164/2, a takze ich argument, zgodnie
z ktérym system odniesienia, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie selektywnosci rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej, powinien obejmowaé wylacznie przedsiebiorstwa podlegajace
przepisom dotyczacym cen transferowych (motywy 193-215 spornej decyzji).

Co sie tyczy drugiego etapu, Komisja wskazala, ze kwestia, czy $rodek podatkowy stanowi
odstepstwo od systemu odniesienia, pokrywa sie co do zasady z ustaleniem, czy za
posrednictwem tego $rodka zostala przyznana beneficjentowi korzys¢. Jej zdaniem, jezeli srodek
podatkowy powoduje nieuzasadnione obnizenie podatku naleznego od beneficjenta, ktory przy
braku tego $rodka musialby uisci¢ wyzszy podatek w ramach systemu odniesienia, obnizenie to
stanowi jednocze$nie korzys¢ wynikajaca ze $rodka podatkowego i odstepstwo od systemu
odniesienia. Ponadto Komisja przypomniala, ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku $rodka
indywidualnego ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac
selektywnos¢ tego $rodka (motywy 216—218 spornej decyzji).

Co sie tyczy ustalenia korzysci, Komisja przyjeta zasadniczo, ze srodek podatkowy pozwalajacy
spolce nalezacej do grupy fakturowa¢ ceny transferowe nieodzwierciedlajace cen, ktére
fakturowalaby ona w warunkach wolnej konkurencji, to znaczy cen wynegocjowanych
w poréwnywalnych okoliczno$ciach przez przedsiebiorstwa niezalezne zgodnie z zasada ceny
rynkowej, przynosi tej spdlce korzy$¢ przez to, ze obniza jej podstawe opodatkowania
i w zwiazku z tym podatek nalezny w ramach ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od
os6b prawnych. Zdaniem Komisji Trybunal uznal w ten sposéb w sprawie zakoniczonej wyrokiem
z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416),
zasade ceny rynkowej, a mianowicie ,[z]asad[¢], zgodnie z ktéra transakcje zrealizowane miedzy
spotkami nalezacymi do tej samej grupy nalezy rozliczaé tak, jakby zostaly zawarte przez spo6tki
niezalezne negocjujace w poréwnywalnych okoliczno$ciach na warunkach ceny rynkowej”, za
kryterium odniesienia dla ustalenia, czy spétka nalezaca do grupy odnosi korzy$¢ w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE dzigki §rodkowi, ktdry okresla jej ceny transferowe, a tym samym jej podstawe
opodatkowania. Komisja uznata w konsekwencji, ze powinna w niniejszej sprawie sprawdzi¢, czy
metoda zatwierdzona przez luksemburskie organy podatkowe w drodze rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej do celéw okreslenia zyskéw FFT podlegajacych opodatkowaniu
w Luksemburgu odbiega od metody prowadzacej do uzyskania wiarygodnego wskaznika
zastepczego wyniku opartego na warunkach rynkowych, a w zwiazku z tym od zasady ceny
rynkowej. W takim przypadku rozpatrywana interpretacje indywidualna nalezaloby zdaniem
Komisji uzna¢ za przyznajaca selektywna korzy$¢ FFT w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(motywy 222-227 spornej decyzji).
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Komisja uznata tym samym, Ze zasada ceny rynkowej stanowi z koniecznosci integralna czes¢
dokonywanej przez nia na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE oceny $rodkéw podatkowych
przyznawanych spoétkom zintegrowanym, niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie
wprowadzilo te zasade do swojego krajowego systemu prawnego. Komisja wyjasnita nastepnie
w odpowiedzi na argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga podniesione w ramach
postepowania administracyjnego, ze nie zbadata, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna
byla zgodna z zasada ceny rynkowej okre$lona w art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego lub
w okoélniku nr 164/2, lecz starata sie ustali¢, czy luksemburskie organy podatkowe przyznaty FFT
selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (motywy 228-231 spornej decyzji).

W $wietle tych rozwazan i z powodéw przedstawionych w motywach 241-301 spornej decyzji
Komisja uznala, ze niektére zatwierdzone przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga rozwigzania
metodologiczne lezace u podstaw analizy cen transferowych w rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej prowadzily do obnizenia podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry
musialyby zaplaci¢ spétki samodzielne (motywy 234—240 spornej decyzji).

Pomocniczo Komisja uznala, ze w kazdym wypadku rozpatrywana interpretacja indywidualna
przyznaje selektywna korzy$¢ rowniez w $wietle bardziej ograniczonego systemu odniesienia, na
ktéry powoluja sie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT, skladajacego si¢ z art. 164 ust. 3
kodeksu podatkowego i okélnika nr 164/2, ktére przewiduja zasade ceny rynkowej
w luksemburskim prawie podatkowym (motywy 315-317 spornej decyzji). Poza tym Komisja
odrzucita argument FFT, zgodnie z ktérym w celu wykazania istnienia selektywnego traktowania
na jego korzys$¢ wynikajacego z rozpatrywanej interpretacji indywidualnej Komisja powinna byta
poréwnac te interpretacje indywidualng z praktyka luksemburskich organéw podatkowych
oparta na okdlniku, w szczegélnosci z interpretacjami indywidualnymi wydanymi na rzecz
innych spélek finansowych pelniacych funkcje zwiazane ze srodkami pienieznymi, ktére Wielkie
Ksiestwo Luksemburga dostarczylo Komisji jako reprezentatywna prébe jego praktyki w zakresie
interpretacji indywidualnych (motywy 318—336 spornej decyzji).

W ramach trzeciego etapu analizy Komisja przyjela, ze ani Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ani
FFT nie przedstawily zadnego powodu, ktéry méglby uzasadnia¢ preferencyjne traktowanie FFT
bedace wynikiem rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, oraz ze nie bylo w kazdym razie
mozliwe zidentyfikowanie zadnego wzgledu, ktéry mozna byloby uznaé za wynikajacy
bezposrednio z zasad lezacych u podstaw ram odniesienia lub z mechanizméw stanowiacych
nieodlaczng czes¢ systemu, ktére sa niezbedne dla jego funkcjonowania i skuteczno$ci
(motywy 337 i 338 spornej decyzji).

Komisja stwierdzila zatem w $wietle powyzszych rozwazan, ze rozpatrywana interpretacja
indywidualna przyznata FFT selektywna korzys¢ w zakresie, w jakim spowodowala ona obnizenie
podatku naleznego od FFT tytulem gléwnym w ramach ogélnego systemu opodatkowania
podatkiem od os6b prawnych w Luksemburgu w poréwnaniu ze spétkami samodzielnymi,
a tytutem pomocniczym w ramach systemu opodatkowania spétek zintegrowanych (motywy 339
i 340 spornej decyzji). Uznala ona, ze beneficjentem rozpatrywanej korzysci byla cata grupa
Fiat/Chrysler, poniewaz FFT tworzylo jedna jednostke gospodarcza wraz z innymi podmiotami tej
grupy, a obnizenie podatku naleznego od FFT musialo skutkowa¢ obnizeniem warunkéw
cenowych pozyczek wewnatrz grupy udzielonych przez FFT (motywy 341-345 spornej decyzji).

Artykut 1 spornej decyzji mial nastepujace brzmienie:

»[Rozpatrywana interpretacja indywidualna], ktéra umozliwia [FFT] ustalanie jego podstawy
opodatkowania w Luksemburgu w skali rocznej na okres pieciu lat, stanowi pomoc w rozumieniu
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art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i ktdéra zostala wdrozona przez
[Wielkie Ksiestwo Luksemburga] w spos6b niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE”.

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 29 i 30 grudnia 2015 r. FFT
(sprawa T-759/15) i Wielkie Ksiestwo Luksemburga (sprawa T-755/15) wniosly skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Postanowieniem prezesa siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 18 lipca 2016 r.
Irlandia zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania FFT i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

Postanowieniem prezesa siodmej izby Sadu w sktadzie powigekszonym z dnia 27 kwietnia 2018 r.
po wystuchaniu stron sprawy T-755/15 i T-759/15 zostaly polaczone do celéw ustnego etapu
postepowania.

Na poparcie swoich skarg Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT podniosly pie¢ serii zarzutéw
dotyczacych zasadniczo:

— w przypadku pierwszej serii — naruszenia art. 4 i 5 TUE, a takze art. 114 TFUE przez to, ze
analiza Komisji prowadzi do ukrytej harmonizacji podatkowej (cze$¢ trzecia zarzutu
pierwszego w sprawie T-755/15);

— w przypadku drugiej serii — naruszenia art. 107 TFUE, obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 TFUE, a takze zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan przez to, iz
Komisja uznala, Ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje korzy$¢ w szczegélnosci
ze wzgledu na to, ze wspomniana interpretacja indywidualna nie byla zgodna z zasada ceny
rynkowej (cze$¢ druga zarzutu pierwszego i cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego w sprawie
T-755/15, zastrzezenia drugie i trzecie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, czes¢ pierwsza
zarzutu drugiego, a takze zarzuty trzeci i czwarty w sprawie T-759/15);

— w przypadku trzeciej serii — naruszenia art. 107 TFUE przez to, ze Komisja stwierdzita
selektywnos¢ tej korzysci (cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego w sprawie T-755/15
i zastrzezenie pierwsze czesci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie T-759/15);

— w przypadku czwartej serii — naruszenia art. 107 TFUE i obowiazku uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE przez to, ze Komisja stwierdzila, iz sporny $rodek ogranicza
konkurencje i zakléca wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi (czes¢ druga
zarzutu drugiego w sprawie T-755/15 oraz cze$¢ druga zarzutu pierwszego i czes¢ druga
zarzutu drugiego w sprawie T-759/15);

— w przypadku piatej serii — naruszenia zasady pewnosci prawa i prawa do obrony przez to, ze
Komisja nakazata odzyskanie rozpatrywanej pomocy (zarzut trzeci w sprawie T-759/15).

Po polaczeniu spraw T-755/15 i T-759/15 do celéw wydania zaskarzonego wyroku Sad oddalit
w nim wszystkie te zarzuty i w konsekwencji oddalit skargi w tych sprawach w catosci.

ECLI:EU:C:2022:859 7
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W odniesieniu do drugiej serii zarzutéw, a w szczegdlnosci zarzutéw dotyczacych btednego
zastosowania zasady ceny rynkowej do kontroli pomocy panstwa, Sad zaznaczyl na wstepie, ze
w kontek$cie ustalenia sytuacji podatkowej spo6tki zintegrowanej ceny w transakcjach wewnatrz
grupy nie zostaly ustalone w warunkach rynkowych. Uznal on, Ze w celu ustalenia ewentualnego
istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE przy badaniu $rodka podatkowego
przyznanego takiej spdlce zintegrowanej Komisja moze poréwnac obciazenie podatkowe
wynikajace dla niej z zastosowania tego sSrodka podatkowego z obciazeniem podatkowym
wynikajagcym z zastosowania normalnych zasad opodatkowania prawa krajowego do spétki
prowadzacej dzialalno§¢ na warunkach rynkowych, jezeli krajowe prawo podatkowe nie
wprowadza rozréznienia pomiedzy ,przedsiebiorstwami” zintegrowanymi

a ,przedsiebiorstwami” samodzielnymi w kontekscie ich opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b prawnych i w zwiazku z tym zmierza do opodatkowania zyskéw tych pierwszych, tak
jakby wynikaly one z transakcji dokonanych po cenach rynkowych (pkt 140 i 141 zaskarzonego
wyroku).

W tym kontekscie Sad podkreslil, ze zasada ceny rynkowej stanowi ,narzedzie” lub — jak przyjela
Komisja w motywie 225 spornej decyzji — ,kryterium odniesienia” umozliwiajace weryfikacje, czy
ceny transakcji wewnatrz grupy zaakceptowane przez organy krajowe odpowiadaja cenom
stosowanym na warunkach rynkowych, w celu ustalenia, czy spétka zintegrowana otrzymuje
w wyniku $rodka podatkowego, ktory okresla jej ceny transferowe, korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE (pkt 143 zaskarzonego wyroku).

Sad zaznaczyl nastepnie, ze w niniejszym przypadku rozpatrywana interpretacja indywidualna
dotyczy ustalenia zyskéw FFT podlegajacych opodatkowaniu na podstawie kodeksu
podatkowego, ktéry ma na celu opodatkowanie zysku wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej
tego ,przedsiebiorstwa” zintegrowanego w taki sposéb, jak gdyby wynikal z transakcji
przeprowadzonych po cenach rynkowych. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze Komisja mogta
poréowna¢ podlegajacy opodatkowaniu zysk FFT wynikajacy z zastosowania rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej z podlegajacym opodatkowaniu zyskiem wynikajacym z zastosowania
normalnych zasad opodatkowania w prawie luksemburskim wobec przedsigbiorstwa znajdujacego
sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prowadzacego dzialalno$¢ w warunkach wolnej
konkurencji (pkt 145 i 148 zaskarzonego wyroku). W tym kontekscie Sad wyjasnil, ze nie mozna
zarzuca¢ Komisji, iz uzyla metody ustalania cen, ktéra uwaza za wlasciwa, przy czym jest ona
jednak zobowigzana uzasadni¢ swéj wybor metodyczny (pkt 146 zaskarzonego wyroku).

Wreszcie, Sad oddalil argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i FFT zmierzajaca do
podwazenia powyzszego wniosku.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentdéw, zgodnie z ktérymi Komisja nie przedstawila
zadnej podstawy prawnej zasady ceny rynkowej zastosowanej w spornej decyzji i nie
sprecyzowala jej tresci, Sad orzekl, Zze Komisja stusznie wskazata, po pierwsze, ze zasada ceny
rynkowej stanowi z konieczno$ci integralng cze$¢ badania na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE
$rodkéw podatkowych przyznanych spétkom nalezacym do grupy, a po drugie, ze zasada ta
stanowi ogdlna zasade réwnego traktowania w dziedzinie opodatkowania objeta zakresem
stosowania tego artykutu (pkt 150 i 151 zaskarzonego wyroku). Jesli chodzi o tre$¢ zasady ceny
rynkowej, Sad uznal, iz ze spornej decyzji wynika, Ze jest to narzedzie pozwalajace na kontrole,
czy transakcje wewnatrzgrupowe byly wynagradzane tak, jak gdyby zostaly wynegocjowane przez
samodzielne przedsiebiorstwa (pkt 155 zaskarzonego wyroku).
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej
zastosowana w spornej decyzji stanowi kryterium obce luksemburskiemu prawu podatkowemu
i ze ostatecznie pozwolila ona tym samym Komisji na dokonanie ukrytej harmonizacji
w dziedzinie podatkéw bezposrednich z naruszeniem autonomii podatkowej panstw
czlonkowskich, Sad uznal, ze argument ten jest bezzasadny, poniewaz zastosowanie tej zasady
bylo dopuszczalne ze wzgledu na to, iz luksemburskie przepisy podatkowe przewiduja, ze spo6tki
zintegrowane sa opodatkowane w taki sam sposéb jak spétki samodzielne. Wynika z tego, ze
stosujac to kryterium w niniejszej sprawie, Komisja nie przekroczyla swych kompetencji
(pkt 156—158 zaskarzonego wyroku).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktéorym Komisja miala niestusznie
stwierdzi¢ w spornej decyzji istnienie ogélnej zasady réwnego traktowania w dziedzinie
opodatkowania, Sad uznal, ze takie sformulowanie Komisji nie powinno by¢ oderwane od
kontekstu i nie moze by¢ tym samym interpretowane w ten sposéb, ze Komisja potwierdzita
istnienie zasady rownego traktowania w odniesieniu do podatkéw nieodlacznie zwigzanej
z art. 107 ust. 1 TFUE (pkt 160 i 161 zaskarzonego wyroku).

III. Zadania stron

A. Sprawa C-885/19 P

W odwotaniu FFT wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji lub pomocniczo — jezeli Trybunal nie bedzie w stanie
wydaé ostatecznego orzeczenia — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwolawczego i postepowania przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotlania; oraz

— obcigzenie FFT kosztami postepowania.

Irlandia wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLI:EU:C:2022:859 9
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B. Sprawa C-898/19 P

W odwolaniu Irlandia wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji; oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.
FFT wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotania; oraz

— obciazenie Komisji jej kosztami zwiazanymi z odpowiedzia na odwotanie i pdzniejszym
udzialem w postepowaniu wszczetym w wyniku odwotania.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie zadan Irlandii;

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji poniesionymi przez nie kosztami.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 9 marca 2020 r. prezes Trybunatu wezwal strony do zajecia stanowiska w przedmiocie
ewentualnego potaczenia spraw C-885/19 P i C-898/19 P do dalszego postepowania.

Pismami z dnia 16 marca 2020 r. FFT, Irlandia, Komisja i Wielkie Ksiestwo Luksemburga
poinformowaly Trybunal, Ze nie sprzeciwiaja si¢ potaczeniu tych spraw. Pismem z dnia
14 kwietnia 2020 r. Komisja wskazala jednak, ze po zbadaniu tresci pism procesowych zlozonych
przez wnoszacych odwolanie jest zdania, iz polaczenie tych spraw do celéw dalszego
postepowania nie jest wskazane.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 kwietnia 2020 r. strony zostaly poinformowane, ze
sprawy nie zostana pofaczone na tym etapie postepowania.
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V. W przedmiocie odwolan

Majac na uwadze powiazanie istniejace miedzy niniejszymi sprawami, nalezy polaczy¢ je do celow
wydania wyroku zgodnie z art. 54 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

A. W przedmiocie odwolania w sprawie C-898/19 P

Na poparcie odwolania w sprawie C-898/19 P, ktére nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci,
Irlandia, do ktérej przylaczaja sie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT, podnosi pie¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym odwolania, ktéry dzieli sie na osiem cze$ci, Irlandia utrzymuje, ze Sad
naruszy! prawo i blednie zastosowal art. 107 ust. 1 TFUE w swoim stanowisku dotyczacym
zastosowania przez Komisje w spornej decyzji zasady ceny rynkowej. W zarzucie drugim Irlandia
podnosi, ze Sad popelnil btad przy badaniu selektywnosci rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia. Zarzut czwarty dotyczy
naruszenia zasady pewnosci prawa. Wreszcie, zarzut piaty i ostatni dotyczy naruszenia art. 4
i 5 TUE oraz art. 114 TFUE w zakresie, w jakim przepisy w dziedzinie pomocy panstwa zostaly
w niniejszym przypadku wykorzystane do harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

Komisja wnosi o stwierdzenie cze$ciowej niedopuszczalnosci odwotania i dodaje, ze w kazdym
razie zarzuty podniesione na jego poparcie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi, ze odwolanie jest w czesci niedopuszczalne. Utrzymuje ona zasadniczo, ze istota
argumentacji przedstawionej przez Irlandie w ramach zarzutéw pierwszego i od trzeciego do
piatego zmierza gtéwnie do podwazenia spornej decyzji, ogélnej praktyki Komisji w zakresie
indywidualnych interpretacji podatkowych i niektérych dokumentdéw tej instytucji opisujacych
jej podejscie do tych interpretacji, a nie konkretnych punktéw zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania
wynika, ze odwolanie powinno precyzyjnie wskazywaé zakwestionowane punkty wyroku,
o ktérego uchylenie si¢ wnosi, oraz argumenty prawne, ktére szczegétowo uzasadniaja to
zadanie, pod rygorem niedopuszczalnosci odwotania lub danego zarzutu (wyrok z dnia
23 listopada 2021 r., Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku odwolanie wystarczajaco precyzyjnie wskazuje w kazdym z zarzutéw
kwestionowane punkty zaskarzonego wyroku oraz przedstawia powody, dla ktérych punkty te sa
zdaniem Irlandii obarczone brakiem uzasadnienia i naruszeniem prawa, co pozwala Trybunatowi
na przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem. W szczegélnosci, jak przyznaje Komisja, z pism
Irlandii wynika, Ze zarzuty, ktére podnosi ona na poparcie odwotania, odnosza si¢ wyraznie do
rozwazan Sadu zawartych zwlaszcza w pkt 113, 140-142, 145, 147, 149, 150-152, 161 i 180-184
zaskarzonego wyroku.

Wynika z tego, ze podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci czesci odwolania nalezy
oddalié.
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2. Co do istoty

Na wstepie nalezy zbadac czesci piata i szdsta zarzutu pierwszego oraz zarzut piaty.

a) Argumentacja stron

W ramach cze$ci piatej zarzutu pierwszego Irlandia podnosi, ze ramy odniesienia, w $wietle
ktérych nalezy bada¢ ewentualne istnienie selektywnej korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, powinny opiera¢ sie na rozpatrywanym krajowym systemie podatkowym, a nie na
hipotetycznym systemie podatkowym. Twierdzi ona, ze zasada ceny rynkowej moze by¢
stosowana w celu sprawdzenia istnienia takiej korzysci w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie
jedynie wtedy, gdy zasada ta jest wlaczona do krajowego systemu podatkowego ustanawiajacego
»normalne” opodatkowanie. Gdy pojawia sie¢ pytanie, czy dany $rodek stanowi odstepstwo od
»normalnego” systemu podatkowego, nalezy bowiem wziag¢ pod uwage przepisy, ktére sa
rzeczywiscie stosowane w danym panstwie cztonkowskim, a nie przepisy zewnetrzne wobec tego
systemu lub hipotetyczne. W niniejszej sprawie Sad uchybil temu wymogowi poprzez
zatwierdzenie w pkt 141 i 145 zaskarzonego wyroku zastosowania zasady ceny rynkowej przez
Komisje w oparciu o zalozony przez nia cel luksemburskiego prawa podatkowego. Sad nie wzial
zatem pod uwage szczegélnych przepiséw prawa krajowego, ktére maja zastosowanie do spétek
zintegrowanych w ramach wydawania indywidualnych interpretacji podatkowych, w ktérych
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego zajmuje na wniosek spoétki zintegrowanej stanowisko
w przedmiocie cen transferowych majacych zastosowanie do tej spéiki.

W czesci szdstej zarzutu pierwszego Irlandia zarzuca Sadowi, ze w pkt 142 zaskarzonego wyroku
uznal, iz Komisja stusznie powolala si¢ w spornej decyzji na wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r.,
Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416). Zdaniem Irlandii wyrok ten
nie popiera wniosku Komisji, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej wynika z art. 107
ust. 1 TFUE niezaleznie od tego, czy zostala wlaczona do prawa krajowego. Przeciwnie,
w sprawie, w ktdrej zapad!l ten wyrok, Trybunal uznat fakt odejscia od zasady ceny rynkowej za
istotny tylko dlatego, ze zostata ona wlaczona do rozpatrywanego prawa krajowego, a mianowicie
prawa belgijskiego.

W zarzucie pigtym, skierowanym przeciwko pkt 100—117 zaskarzonego wyroku, Irlandia zarzuca
Sadowi, ze oddalil jej argumentacje, zgodnie z ktéra sporna decyzja prowadzi z naruszeniem
art. 3—5 TUE oraz art. 114 TFUE do ukrytej harmonizacji podatkowej sprzecznej z zasadami
przyznania kompetencji. Jej zdaniem Komisja miata powota¢ si¢ w spornej decyzji na normy,
ktore nie sa czescia krajowego systemu podatkowego, pomijajac jednocze$nie obowiazujace
w nim przepisy. Irlandia podnosi, ze gdyby Komisja wygrala niniejsza sprawe, to zasada ceny
rynkowej, tak ja konstruuje Komisja, zostalaby narzucona wszystkim panstwom cztonkowskim,
niezaleznie od tego, co przewiduje ich wlasne ustawodawstwo podatkowe.

Komisja jest zdania, Ze argumentacja przedstawiona przez Irlandi¢ jest bezskuteczna.
Argumentacja ta, oparta w duzej mierze na blednym i tendencyjnym rozumieniu zaskarzonego
wyroku, jest w kazdym razie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cze$¢ piata zarzutu pierwszego, Komisja utrzymuje, ze
w zakresie, w jakim argumentacja Irlandii zmierza do zakwestionowania ustalen Sadu zawartych
w pkt 145 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi na mocy kodeksu podatkowego, po pierwsze,
spolki zintegrowane i sp6tki niezalezne w Luksemburgu sa opodatkowane w ten sam sposéb, jesli
chodzi o podatek dochodowy od os6b prawnych, a po drugie, prawo luksemburskie ma na celu
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opodatkowanie zysku wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej takiej spolki zintegrowanej, tak
jakby wynikal on z transakcji przeprowadzonych po cenach rynkowych, argumentacja ta
ostatecznie zmierza do podwazenia ustalenn faktycznych, ktére nie moga by¢ przedmiotem
ponownego rozpatrzenia w ramach odwotania.

Komisja uwaza, ze w kazdym razie w niniejszej sprawie istotne jest nie to, czy prawo podatkowe
i prawo spotek czesto dokonuja rozréznienia pomiedzy spétkami samodzielnymi a spétkami
grupy, lecz to, czy prawa te dokonuja rozrdéznienia pomiedzy tymi spétkami, gdy chodzi
o okreslenie ich zysku podlegajacego opodatkowaniu w ramach ogdlnego systemu podatku
dochodowego od oséb prawnych. Jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 145 zaskarzonego wyroku,
luksemburski kodeks podatkowy nie wprowadza takiego rozréznienia. Sad zatem stusznie
stwierdzil, ze luksemburskie przepisy podatkowe maja na celu opodatkowanie zysku osiaggnietego
z dzialalno$ci gospodarczej takiej spoiki zintegrowanej, tak jakby wynikal on z transakcji
dokonywanych po cenach rynkowych.

W drugiej kolejnosci w odpowiedzi na zastrzezenie szdste zarzutu pierwszego odwotania Irlandii
Komisja podnosi, ze Sad stusznie opar! si¢ na wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia
i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), aby doj$¢ do wniosku, ze jezeli
system podatkowy panstwa cztonkowskiego traktuje spéiki nalezace do grupy i sp6tki samodzielne
w ten sam sposéb w dziedzinie podatku dochodowego od oséb prawnych, srodek w dziedzinie cen
transferowych, ktéry umozliwia spétce grupy ksiegowanie transakcji wewnatrzgrupowych ponizej
poziomu wynikajacego z zasady ceny rynkowej przyznaje korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Kryterium odniesienia, ktére Trybunal zastosowal w celu stwierdzenia istnienia korzysci w pkt 95
i 96 tego wyroku, jest dokladnie takie samo jak kryterium, ktére Komisja przedstawita
w sekcji 7.2.2.1 spornej decyzji i ktére Sad zatwierdzit w pkt 141 i 145 zaskarzonego wyroku,
a mianowicie traktowanie spélek samodzielnych w ramach przepisow podatkowych prawa
powszechnego. Zdaniem Komisji nie ulega watpliwosci, ze Trybunal zastosowal w ten spos6b
w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416), zasade ceny rynkowej. Nawet jesli zasada ta nie zostala wyraznie wymieniona
w tym wyroku, Komisja uwaza, ze uzycie wyrazen ,prowadzacy dzialalnos¢ w warunkach wolnej
konkurencji” w pkt 95 i ,ceny rozliczen [transferowe]” w pkt 96 tego wyroku nie pozostawia
miejsca na inng interpretacje.

W trzeciej kolejnosci Komisja wskazuje w odpowiedzi na zarzut piaty, ze dokonala oceny
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej wzgledem ogélnego systemu podatku dochodowego
od os6b prawnych w Luksemburgu i ze gdyby zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy
w zakresie dotyczacym stwierdzenia istnienia selektywnej korzysci, to oznaczaloby to jedynie, ze
panstwa czlonkowskie, ktére opodatkowuja oddzialy lub spélki zalezne przedsiebiorstw
wielonarodowych na mocy swoich zwyklych przepiséw tak, jak gdyby stanowily one odrebne
podmioty, nie moglyby uniknaé¢ kontroli wydawanych przez nie indywidualnych interpretacji
podatkowych pod katem uregulowan w zakresie pomocy panstwa jedynie z tego powodu, ze ich
ustawodawstwo podatkowe nie kodyfikuje wyraznie obiektywnych kryteriéw przypisania zyskow
takim oddzialom lub spétkom zaleznym.
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b) Ocena Trybunatu

1) Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu interwencje panstw
czlonkowskich w dziedzinach, ktére nie byly przedmiotem harmonizacji w prawie Unii, nie sa
wylaczone z zakresu stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych kontroli pomocy
panstwa. Panstwa czlonkowskie powinny zatem powstrzymaé sie od przyjmowania wszelkich
srodkéw podatkowych mogacych stanowi¢ pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym
(wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uznanie danego $rodka
krajowego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich
podanych nizej przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub za
posrednictwem zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawac
selektywna korzys$¢ beneficjentowi. Po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zakl6ceniem (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja,
C-51/19 Pi C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca selektywnej korzysci, to wymaga ona ustalenia, czy w ramach
danego systemu prawnego rozpatrywany $rodek krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie,
w $wietle celu przyswiecajacego temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu, ktére zasadniczo mozna uznaé za
dyskryminacyjne (wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu uznania krajowego srodka podatkowego za ,selektywny” Komisja musi najpierw ustali¢
system odniesienia, czyli ,normalny” system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie
czlonkowskim, a nastepnie wykazaé, ze dany Srodek stanowi odstepstwo od tego systemu
odniesienia, jako ze wprowadza on zréznicowanie wéréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych
sie, w $wietle celu przy$wiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje jednak srodkéw wprowadzajacych
zréznicowanie wsrdd przedsiebiorstw, ktére znajduja sie, w $wietle celu przy$wiecajacego
danemu systemowi prawnemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym
a priori selektywnych, w wypadku gdy dane panstwo czlonkowskie wykaze wreszcie, Ze
zrdznicowanie to jest uzasadnione, jako ze wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktory
$rodki te sie wpisuja (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group
i Hiszpania/Komisja, C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 35, 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wskazanie ram odniesienia nabiera szczegdlnej wagi
w przypadku srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz istnienie korzysci ekonomicznej
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu
z opodatkowaniem zwanym ,normalnym”. Tym samym wskazanie wszystkich przedsiebiorstw
znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej zalezy od uprzedniego wskazania
systemu prawnego, w $wietle celu ktéorego to systemu nalezy w danym przypadku zbadac
poréwnywalnos¢ sytuacji faktycznej i prawnej przedsiebiorstw faworyzowanych przez
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rozpatrywany $rodek z przedsigbiorstwami, ktére nie sa faworyzowane (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja, C-51/19 P i C-64/19 P,
EU:C:2021:793, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak wyjasni¢, Zze technika legislacyjna nie moze by¢ decydujaca dla ustalenia
selektywnosci $rodka podatkowego, tak ze nie zawsze jest konieczne, by $rodek ten stanowil
odstepstwo od powszechnego lub normalnego systemu podatkowego. Jak bowiem wynika
w szczeg6lnosci z pkt 101 wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government
of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), nawet $rodek
niestanowiacy formalnie odstepstwa i oparty na kryteriach, ktére same w sobie maja ogdlny
charakter, moze by¢ selektywny, jezeli w rzeczywistosci prowadzi on do dyskryminacji pomiedzy
spotkami znajdujacymi sie w sytuacjach poréwnywalnych w $wietle celu realizowanego przez
dany system podatkowy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu dokonania oceny selektywnego charakteru srodka podatkowego istotne jest zatem, aby
powszechny system podatkowy lub system odniesienia majacy zastosowanie w danym parnstwie
czlonkowskim zostal prawidtowo wskazany w decyzji Komisji i zbadany przez sad rozpatrujacy
spor dotyczacy tego ustalenia. Poniewaz okreslenie systemu odniesienia stanowi punkt wyjscia
dla badania poréwnawczego, ktére nalezy przeprowadzi¢ w kontekscie oceny selektywnosci, btad
popelniony przy tym okresleniu powoduje w sposéb nieunikniony wadliwo$¢ calej analizy
przestanki dotyczacej selektywnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World
Duty Free Group i Hiszpania/Komisja, C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze wskazanie ram odniesienia, ktérego
nalezy dokona¢ po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty z danym panstwem cztonkowskim,
musi wynikac z obiektywnej oceny tresci, systematyki i konkretnych skutkow przepiséw majacych
zastosowanie na mocy prawa krajowego tego panstwa (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World
Duty Free Group i Hiszpania/Komisja, C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci poza dziedzinami, w ktérych prawo podatkowe Unii jest przedmiotem
harmonizacji, to dane panstwo cztonkowskie, wykonujac swoje wlasne kompetencje w dziedzinie
podatkéw bezposrednich i w poszanowaniu swojej autonomii podatkowej, okresla cechy
konstytutywne podatku, ktére definiuja co do zasady system odniesienia lub ,normalny” system
podatkowy, na podstawie ktérego nalezy analizowac¢ przestanke dotyczaca selektywnosci.
Dotyczy to w szczegdlnosci okreslenia podstawy opodatkowania i zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2021 r.,
Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 38, 39; a takze z dnia 16 marca 2021 r.,
Komisja/Wegry, C-596/19 P, EU:C:2021:202, pkt 44, 45).

Wynika z tego, ze w celu okreslenia systemu odniesienia w dziedzinie podatkéw bezposrednich
nalezy bra¢ pod uwage jedynie prawo krajowe majace zastosowanie w danym panstwie
czlonkowskim, a okreslenie to samo w sobie stanowi niezbedny warunek wstepny dla oceny nie
tylko tego, czy doszlto do przyznania korzysci, ale rowniez tego, czy ma ona selektywny charakter.

W niniejszej sprawie argumentacja Irlandii streszczona w pkt 56—58 niniejszego wyroku dotyczy

kwestii, czy Sad naruszy! prawo, potwierdzajac ze wzgledéw przypomnianych w pkt 30-36
niniejszego wyroku system odniesienia przyjety przez Komisje w spornej decyzji.

ECLI:EU:C:2022:859 15



76

77

78

79

80

81

WyROK Z DNIA 8.11.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-885/19 P 1 C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/KoMiIsjA

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z motywem 228 spornej decyzji Komisja uznala, iz
zasada ceny rynkowej stanowi z konieczno$ci integralng cze$¢ dokonywanej przez nia na
podstawie art. 107 ust. 1 TFUE oceny $rodkéw podatkowych przyznanych spétkom nalezacym do
grupy niezaleznie od tego, czy panstwo cztonkowskie wlaczylo te zasade do swojego krajowego
systemu prawnego.

W tym samym motywie 228 Komisja wyjasnila, ze zasada ceny rynkowej jest stosowana w celu
ustalenia, czy podlegajace opodatkowaniu dochody spélki nalezacej do grupy zostaly okreslone
na potrzeby obliczenia podatku dochodowego od os6b prawnych przy zastosowaniu metody,
ktora jest zblizona do warunkéw rynkowych, tak aby spdtka ta nie korzystala z bardziej
uprzywilejowanego traktowania w ramach ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych niz traktowanie przewidziane w stosunku do spétek niezintegrowanych, ktérych
dochody podlegajace opodatkowaniu sa okreslone na zasadach rynkowych.

Ponadto z systematyki spornej decyzji, a w szczegélnosci z analizy systemu odniesienia
przeprowadzonej w jej motywach 193-209, wynika, ze Komisja uwzglednila okolicznos¢, iz
ogoélny system opodatkowania spétek w Luksemburgu nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
spolkami zintegrowanymi i spdtkami niezintegrowanymi, poniewaz celem tego systemu jest
opodatkowanie wszystkich spétek bedacych rezydentami.

Wiasnie w $wietle tych rozwazan Sad wyjasnil ze swej strony w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze
twierdzenie zawarte w motywie 228 spornej decyzji, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej jest
ogblna zasada réwnego traktowania w dziedzinie opodatkowania, ktéra wchodzi w zakres
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, nie powinno by¢ oderwane od kontekstu i nie moze by¢
interpretowane w ten sposob, ze Komisja potwierdzila istnienie ogélnej zasady réwnego
traktowania w odniesieniu do podatkéw nieodtacznie zwigzanej z art. 107 ust. 1 TFUE.

Jak wynika z pkt 141 zaskarzonego wyroku, Sad przyjal, ze zasada ceny rynkowej znajduje
zastosowanie, gdy wlasciwe krajowe prawo podatkowe nie wprowadza rozrdznienia pomiedzy
»przedsiebiorstwami” zintegrowanymi i ,przedsiebiorstwami” samodzielnymi w kontekscie ich
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, poniewaz w takim przypadku prawo
to zakladaloby opodatkowanie dochodu wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej takiego
»przedsiebiorstwa” zintegrowanego, tak jakby wynikal on z transakcji dokonanych po cenach
rynkowych. Wskazawszy te podstawe prawna, Sad uznal zasadniczo w pkt 145 zaskarzonego
wyroku, ze zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz kodeks podatkowy ma na
celu opodatkowanie w taki sam sposéb podatkiem dochodowym od oséb prawnych spétek
zintegrowanych i spétek samodzielnych.

2) W przedmiocie istnienia naruszenia prawa przy okresleniu ,normalnego” systemu podatkowego
majgcego zastosowanie w danym parstwie cztonkowskim

Na wstepie nalezy oddali¢ argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra strona wnoszaca odwolanie
w drodze podniesionych przez nia zastrzezen kwestionuje w rzeczywistosci ustalenia Sadu
dotyczace majacego zastosowanie prawa krajowego, zawarte w szczegélnosci w pkt 145
zaskarzonego wyroku, bedace ustaleniami faktycznymi, ktére nie moga by¢ przedmiotem
ponownego badania w ramach odwotania zgodnie z orzecznictwem Trybunalu.
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Jesli chodzi o prowadzone w ramach odwotania badanie dokonanej przez Sad oceny prawa
krajowego, ktéra w dziedzinie pomocy panstwa stanowi ocene okolicznosci faktycznych,
Trybunatl jest niewatpliwie uprawniony jedynie do sprawdzenia, czy nie doszto do przeinaczenia
tego prawa [wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadtosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze w niniejszej sprawie Irlandia nie zmierza poprzez przedstawiona przez nia argumentacje
do zakwestionowania dokonanej przez Sad wykladni prawa krajowego, lecz zwraca sie do
Trybunalu o ustalenie, czy Sad nie naruszyl prawa, potwierdzajac okreslenie wlasciwych ram
odniesienia jako parametru majacego decydujace znaczenie przy badaniu istnienia selektywnej
korzysci bez uwzglednienia szczegélnych zasad przewidzianych w prawie luksemburskim
w dziedzinie cen transferowych majacych zastosowanie do spélek zintegrowanych.

Irlandia ogranicza si¢ bowiem do zakwestionowania zastosowania przez Sad kryterium prawnego
majacego na celu ustalenie, czy indywidualna interpretacja podatkowa, taka jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, przyznaje selektywna korzysc.

Kwestia tego, czy Sad wyznaczyl w odpowiedni sposéb wlasciwy system odniesienia i, co za tym
idzie, prawidlowo zastosowal kryterium prawne, takie jak zasada ceny rynkowej, jest za§ kwestia
prawng, ktéra moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu na etapie odwolania. Argumenty
zmierzajace do podwazenia wyboru systemu odniesienia w ramach pierwszego etapu analizy
istnienia selektywnej korzysci sa bowiem dopuszczalne, poniewaz analiza ta wiaze sie
z dokonaniem kwalifikacji prawnej prawa krajowego na podstawie przepisu prawa Unii [zob.
analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadlosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 80, 81].

Co sig¢ tyczy zasadno$ci argumentacji Irlandii, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika zasadniczo
z motywu 210 spornej decyzji, FFT i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podniosty przed Komisja, ze
system odniesienia powinien obejmowaé wylacznie spéiki nalezace do grupy, czy wrecz tylko
spotki nalezace do grupy prowadzace dzialalno$¢ finansowa, objete art. 164 ust. 3 kodeksu
podatkowego, w zwiazku z czym rozpatrywana interpretacje indywidualng nalezy poréwnac
z interpretacjami indywidualnymi dotyczacymi lat 2010-2013 odnoszacymi si¢ do 21 innych
podatnikéw, ktére zostaly przediozone Komisji w dniu 15 stycznia 2014 r. Zdaniem Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga i FFT, biorac pod uwage, ze spos6b traktowania FFT byt zgodny z art. 164
ust. 3 kodeksu podatkowego, okdlnikiem nr 164/2 i praktyka administracyjng w tym zakresie,
w drodze tej interpretacji indywidualnej nie przyznano zadnej selektywnej korzysci.

Komisja uznala jednak w motywach 211-215 spornej decyzji, ze nie nalezy uwzglednia¢ tych
szczegblnych przepisow w celu okreslenia wlasciwego systemu odniesienia, wskazujac w tym
wzgledzie, ze takie uwzglednienie byloby sprzeczne z celem ogélnego systemu podatku
dochodowego od oséb prawnych w Luksemburgu, ktéry instytucja ta juz zidentyfikowata
w motywach 193-209 spornej decyzji jako system odniesienia. W niniejszej sprawie przyjeta ona,
ze system ten mial na celu opodatkowanie zyskéw wszystkich spoélek, ktére wchodza w zakres jego
kompetencji podatkowych, zaréwno spélek zintegrowanych, jak i niezintegrowanych
(motywy 198 i 212 spornej decyzji).

Komisja wskazala, ze nie bedzie bada¢, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna jest zgodna
z zasada ceny rynkowej okreslong w art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego lub w okélniku
nr 164/2 (motyw 229 spornej decyzji). Gdyby bowiem mozna bylo wykaza¢, ze metoda
zatwierdzona przez luksemburskie organy podatkowe w drodze tej interpretacji indywidualnej do
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celu okreslenia zyskéw FFT podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu odbiega od metody
pozwalajacej na uzyskanie wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na danych
rynkowych, i, co za tym idzie, zgodnego z zasada ceny rynkowej, wspomniang interpretacje
nalezaloby uznac za przynoszaca FFT selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(motyw 231 spornej decyzji).

Z pkt 149-151 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad potwierdzil metodologie Komisji polegajaca
zasadniczo na uznaniu, ze w przypadku istnienia systemu podatkowego realizujacego cel
opodatkowania dochodéw wszystkich spétek bedacych rezydentami niezaleznie od tego, czy sa
one zintegrowane czy tez nie, stosowanie zasady ceny rynkowej w celu stosowania art. 107
ust. 1 TFUE jest uzasadnione niezaleznie od wlaczenia tej zasady do prawa krajowego.

Nalezy zatem ustali¢, czy Sad naruszyl prawo, zatwierdzajac podejscie Komisji polegajace
zasadniczo na nieuwzglednieniu tej zasady — w postaci, w jakiej zostala przewidziana w art. 164
ust. 3 kodeksu podatkowego i sprecyzowana w dotyczacym jej okélniku nr 164/2 — w ramach
badania przeprowadzonego na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegé6lnosci przy okreslaniu
systemu odniesienia w celu ustalenia, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje
beneficjentowi selektywna korzys¢.

W tym wzgledzie, negujac znaczenie art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i okdlnika nr 164/2,
Komisja zastosowatla zasade ceny rynkowej odmienng od tej okres$lonej w prawie luksemburskim.
Ograniczyta si¢ ona zatem do wyrazenia, w ramach celu realizowanego przez ogdlny system
podatku dochodowego od 0séb prawnych w Luksemburgu, tej zasady w sposé6b abstrakcyjny i do
zbadania rozpatrywanej interpretacji indywidualnej bez uwzglednienia sposobu, w jaki zasada ta
zostala konkretnie wlaczona do tego prawa, w szczegdlnosci w odniesieniu do spétek
zintegrowanych.

Przyjmujac takie podejscie, Sad nie uwzglednit wymogu wynikajacego z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 68—-74 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy $rodek
podatkowy przysporzyl przedsiebiorstwu selektywnej korzysci, Komisja powinna dokonac
poréwnania z systemem opodatkowania majacym normalnie zastosowanie w danym parnstwie
czlonkowskim po dokonaniu obiektywnej oceny tresci, sposobu wyrazenia i konkretnych
skutkéw norm majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego tego panstwa. W ten sposéb
Sad naruszy! prawo przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Niewatpliwie, i z czym tez zgadzaja si¢ wszystkie strony, prawo krajowe majace zastosowanie do
spolek w Luksemburgu ma na celu, w zakresie opodatkowania spélek zintegrowanych, uzyskanie
wiarygodnego wskaznika zastepczego ceny rynkowej. Choc¢ cel ten odpowiada, ogdlnie rzecz
biorac, celowi, w jakim ustanowiona zostala zasada ceny rynkowej, to jednak w braku jej
harmonizacji w prawie Unii konkretne sposoby stosowania tej zasady sa okre$lane w prawie
krajowym i to one powinny by¢ brane pod uwage w celu okreslenia ram odniesienia dla ustalenia
istnienia selektywnej korzysci.

Ponadto, przyjmujac w pkt 113 zaskarzonego wyroku, ze Komisja moze powolac si¢ na przepisy,
ktore nie stanowity czesci prawa luksemburskiego, mimo ze w pkt 112 tego wyroku przypomnial,
ze instytucja ta nie posiada na tym etapie rozwoju prawa Unii kompetencji pozwalajacych jej na
samodzielne zdefiniowanie tzw. ,normalnego” opodatkowania spotki zintegrowanej w oderwaniu
od krajowych przepisow podatkowych, Sad naruszyl przepisy traktatu FUE dotyczace
przyjmowania przez Unie Europejska srodkéw dotyczacych zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich w dziedzinie podatkdw bezposrednich, w szczegélnosci art. 114
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ust. 2 i art. 115 TFUE. Autonomia panstwa czlonkowskiego w dziedzinie podatkéow
bezposrednich, w postaci takiej jak ta uznana w utrwalonym orzecznictwie przypomnianym
w pkt 73 niniejszego wyroku, nie moze by¢ bowiem w pelni zapewniona, jezeli w braku takiego
srodka stuzacego zblizaniu tego typu badanie przeprowadzane na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE
nie jest oparte wylacznie na normalnych zasadach opodatkowania ustanowionych przez
prawodawce danego panstwa czltonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze w braku harmonizacji w tym
przedmiocie ewentualne ustalenie metod i kryteriow pozwalajacych na ustalenie wyniku
ustalonego zgodnie z zasada ceny rynkowej nalezy do uprawnien dyskrecjonalnych panstw
cztonkowskich. Chociaz panstwa czlonkowskie OECD uznaja zalety odwotania sie¢ do zasady
ceny rynkowej w celu ustalenia prawidtowego podziatu zyskéw spédtek miedzy réznymi krajami,
pomiedzy tymi panstwami istnieja istotne réznice co do sposobu, w jaki w poszczegélnych
przypadkach stosowane sa metody ustalania cen transferowych. Jak Komisja sama wspomniata
w motywie 88 spornej decyzji, w wytycznych OECD wymieniony zostal szereg metod ustalania
wskaznika zastepczego cen rynkowych w odniesieniu do transakcji i podzialu zyskéw pomiedzy
spotkami nalezacymi do tej samej grupy.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze w dziedzinie miedzynarodowego systemu opodatkowania
istnieje pewien konsensus, zgodnie z ktérym transakcje miedzy spélkami powigzanymi
gospodarczo, w szczegdlnosci transakcje wewnatrzgrupowe, nalezy ocenia¢ dla celow
podatkowych tak, jakby zostaly zawarte miedzy spdtkami niezaleznymi pod wzgledem
ekonomicznym, i ze w zwiazku z tym wiele organéw krajowych wiasciwych w sprawach
podatkowych kieruje si¢ przy ustalaniu i kontrolowaniu cen transferowych wytycznymi OECD,
to — bez uszczerbku dla rozwazan zawartych w pkt 120—122 niniejszego wyroku — dla analizy
tego, czy konkretne transakcje powinny by¢ badane w $wietle zasady ceny rynkowej,
i ewentualnie tego, czy ceny transferowe, na ktérych opiera sie podstawa opodatkowania zyskéow
podatnika podlegajacych opodatkowaniu i jej podzial miedzy zainteresowane panstwa, odbiegaja
od wyniku ustalonego zgodnie z zasada ceny rynkowej, istotne sa jedynie przepisy krajowe.
W ramach badania istnienia selektywnej korzysci podatkowej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
i w celu ustalenia obciazenia podatkowego, ktére normalnie powinno ponosi¢ dane
przedsiebiorstwo, parametry i zasady zewnetrzne w stosunku do danego krajowego systemu
podatkowego moga by¢ zatem brane pod uwage tylko wéwczas, gdy system ten wyraznie sie do
nich odnosi.

Stwierdzenie to stanowi wyraz zasady legalizmu podatkowego, ktéra nalezy do porzadku
prawnego Unii jako ogdlna zasada prawa, ktéra ustanawia wymog, aby kazdy obowiazek zaplaty
podatku oraz wszystkie istotne elementy definiujace jego podstawowe cechy byly przewidziane
ustawy, przy czym podatnik powinien by¢ w stanie przewidzie¢ i obliczy¢ kwote naleznego
podatku i okre$li¢, w ktérym momencie bedzie on wymagalny (zob. podobnie wyrok z dnia
8 maja 2019 r., Zwiazek Gmin Zagltebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, pkt 39).

W drugiej kolejnosci Wielkie Ksiestwo Luksemburga wskazalo na rozprawie, ze poza
okolicznosciag, iz wytyczne OECD nie sa wigzace dla panstw czlonkowskich tej organizacji, okdlnik
nr 164/2, zawierajacy interpretacje art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego, przewiduje szczegélne
zasady dotyczace obliczania cen transferowych w odniesieniu do spétek finansowych grupy,
takich jak FFT, przewidujace, ze przy obliczaniu tych cen nie uwzglednia sie dziatalno$ci zwigzanej
z posiadaniem udzialéw. Motyw 79 spornej decyzji, znajdujacy sie w jej sekcji 2.3.2 i zawierajacy
opis tre$ci wspomnianego okdlnika, potwierdza, ze to panstwo czlonkowskie przewidzialo
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szczegblne reguly ustalania wynagrodzenia zgodnego z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do
takich spétek i ze reguly te zostaly podane do wiadomosci Komisji w ramach postepowania
administracyjnego.

Jednakze przeprowadzona przez Komisje analiza systemu odniesienia i, co za tym idzie, istnienie
selektywnej korzysci przyznanej FFT, w postaci zatwierdzonej przez Sad, nie uwzglednia tych
wyboréw normatywnych majacych na celu doprecyzowanie zakresu zasady ceny rynkowej i jej
wdrozenia w prawie luksemburskim.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie Komisja
wskazala, iz w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej luksemburskie organy podatkowe ,zle
zastosowaly reguly, ktére normalnie stosuja”, co sie tyczy zasady ceny rynkowej i obliczania cen
transferowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w spornej decyzji Komisja, ktérej podejscie zostato
potwierdzone przez Sad, calkowicie zrezygnowala z badania sposobu, w jaki zasada ceny
rynkowej, ktdrej zostal w istocie poswiecony art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego, byta
interpretowana i stosowana.

Sad wyraznie zatwierdzil te analize w pkt 146 zaskarzonego wyroku, wskazujac, Ze nie mozna
zarzucaé¢ Komisji, iz zastosowala metode ustalania cen transferowych, ktéra uznala w niniejszej
sprawie za wlasciwa do zbadania poziomu cen transferowych w odniesieniu do jednej transakcji
lub szeregu $cisle powiazanych transakcji skladajacych sie na kwestionowany $rodek, a takze
w pkt 147 tego wyroku, w ktérym podkreslil, ze wytyczne OECD, ktérymi kierowala sie Komisja,
»opieraja sie¢ na waznych pracach grup renomowanych ekspertéow”, ze ,odzwierciedlaja konsensus
osiagniety na szczeblu miedzynarodowym w dziedzinie cen transferowych” i ze ,z tego powodu
maja pewne praktyczne znaczenie dla interpretacji kwestii dotyczacych cen transferowych”.

W trzeciej kolejnosci wbrew temu, co Sad uznal w pkt 142 zaskarzonego wyroku, wyrok z dnia
22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), nie
przemawia za przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej ma zastosowanie
wowczas, gdy krajowe prawo podatkowe zmierza do opodatkowania spélek zintegrowanych
i spotek samodzielnych w ten sam sposéb, niezaleznie od tego, czy i w jaki sposéb zasada ta jest
wlaczona do tego prawa.

W wyroku tym Trybunal przyjal bowiem, ze w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie zdecyduje sie
na wprowadzenie do swojego prawa krajowego metody ustalania podlegajacego opodatkowaniu
zysku spoélek zintegrowanych, ktéra bytaby analogiczna do opracowanej przez OECD metody
»cost plus”, a zatem majacej na celu opodatkowanie tych spétek przy podstawie poréwnywalnej
z podstawa, ktéra wynikalaby z zastosowania systemu prawa powszechnego, panstwo to
przyznaje korzy$¢ gospodarcza rzeczonym spélkom, gdy wlacza do tej metody przepisy
powodujace zmniejszenie obcigzenia podatkowego, jakie spé6tki te musialyby normalnie ponies¢
w wyniku zastosowania rzeczonego systemu.

We wspomnianym wyroku Trybunat stwierdzit tym samym, ze nalezy odwotac si¢ do zasady ceny
rynkowej wlasnie w $wietle zasad opodatkowania ustanowionych we wlagciwym prawie krajowym,
a mianowicie w prawie belgijskim, ktore przewidywaly mechanizm opodatkowania zyskow wedlug
metody ,cost plus” OECD. Nie mozna zatem z niego wywodzi¢, ze w celu zbadania $§rodkéw
o charakterze podatkowym w ramach stosowania art. 107 ust. 1 TFUE Trybunal zamierzatl
rozwina¢ autonomiczng zasade ceny rynkowej, majaca zastosowanie niezaleznie od tego, czy
zostala ona wlaczona do prawa krajowego.

20 ECLLI:EU:C:2022:859



105

106

107

108

109

110

111

112

WyROK Z DNIA 8.11.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-885/19 P 1 C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/KoMiIsjA

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
badania przyjetego tytulem gléwnym przez Komisje rozumowania, zgodnie z ktédrym
rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowi odstepstwo od ogdlnego systemu podatku
dochodowego od 0séb prawnych w Luksemburgu, ktére to rozumowanie zostalo przypomniane
w pkt 17-20 niniejszego wyroku, jest obarczone naruszeniem prawa w zakresie, w jakim Sad przy
definiowaniu systemu odniesienia w ramach badania przeprowadzonego na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE w celu ustalenia, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje selektywna
korzy$¢ jej beneficjentowi, potwierdzil podejscie Komisji polegajace zasadniczo na
nieuwzglednieniu zasady ceny rynkowej przewidzianej w art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego
i doprecyzowanej w odnoszacym sie do niego okélniku nr 164/2.

Nalezy jednak zbada¢, czy naruszenie prawa popelnione przez Sad moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Komisja podniosta bowiem, Ze ewentualne naruszenia prawa obcigzajace pkt 125-286
zaskarzonego wyroku nie moga prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyby analiza
Sadu zawarta w pkt 290-299 tego wyroku miata zostaé potwierdzona.

Komisja uwaza zatem, ze odwolanie jest bezskuteczne, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze jeden
z podniesionych zarzutéw zostalby uznany za zasadny, okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Sporna decyzja zawiera bowiem rozumowanie pomocnicze
oparte na art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i okdlniku nr 164/2, ktérego podtrzymanie przez
Sad w zaden spos6b nie zostalo zakwestionowane przez Irlandie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ze powoddw przedstawionych w pkt 290-299 zaskarzonego
wyroku Sad zasadniczo potwierdzil rozumowanie sformulowane ,pomocniczo” przez Komisje
w motywach 315-317 spornej decyzji, zgodnie z ktérym rozpatrywana interpretacja
indywidualna stanowila odstepstwo od systemu odniesienia ustanowionego w art. 164 ust. 3
kodeksu podatkowego i okélniku nr 164/2.

O ile Irlandia nie zakwestionowala bezposrednio uzasadnienia zawartego w tym fragmencie
zaskarzonego wyroku, o tyle nie mozna twierdzi¢, jak podnosi Komisja, ze odwotanie nalezy
uznad za bezskuteczne na tej podstawie, ze argumentacja przedstawiona przez Irlandi¢ nie moze
mie¢ wplywu na sentencje zaskarzonego wyroku.

Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 42 opinii, rozumowanie zawarte w pkt 290-299
zaskarzonego wyroku nie zawiera analizy dajacej sie oddzieli¢ i niezaleznej od analizy wynikajacej
z systemu odniesienia przyjetego przez Komisje tytulem gltéwnym i nie pozwala na usuniecie
btedu, jakim jest ono dotkniete. Prawda jest, ze Komisja stwierdzita w motywie 317 spornej
decyzji, ze interpretacja indywidualna doprowadzita do obnizenia zobowigzan podatkowych FFT
»w odniesieniu do sytuacji, w ktdérej poprawnie zastosowano by zasade ceny rynkowej okreslona
w [art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego]”. Jednakze, jak wskazal Sad w pkt 294 zaskarzonego
wyroku, co sie tyczy tego poprawnego zastosowania, odestala ona w calosci do swojej gléwnej
analizy systemu odniesienia opartej na ogélnym systemie opodatkowania spétek w Luksemburgu.

Wynika z tego, ze rozumowanie, na ktérym oparla si¢ pomocniczo Komisja, jedynie w pozorny
sposob koryguje blad popelniony przez nig przy okresleniu systemu odniesienia, ktéry powinien
byl stanowi¢ podstawe jej analizy dotyczacej istnienia selektywnej korzysci. W tych
okoliczno$ciach naruszenie prawa popelnione przez Sad w ramach analizy rozumowania
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przyjetego przez Komisje tytulem gtéwnym, co sie tyczy systemu odniesienia, powoduje réwniez
wadliwo$¢ dokonanej przezen analizy rozumowania pomocniczego zawartego w spornej decyzji
w tym aspekcie.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzglednic czesci piata i szdsta zarzutu pierwszego oraz zarzut
piaty i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok bez koniecznosci orzekania w przedmiocie
pozostalych czesci zarzutu pierwszego i pozostalych zarzutéw odwotania.

B. W przedmiocie odwolania w sprawie C-885/19 P

Ze wzgledu na uchylenie zaskarzonego wyroku nie jest juz konieczne orzekanie w przedmiocie
odwotania wniesionego przez FFT.

VI. W przedmiocie skarg wniesionych do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Tak jest w niniejszym przypadku, poniewaz zarzuty skarg zmierzajacych do stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji byly przedmiotem kontradyktoryjnej debaty przed Sadem, a ich
badanie nie wymaga przyjecia zadnego dodatkowego s$rodka organizacji postepowania lub
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze z powodéw przedstawionych w pkt 81-112 niniejszego
wyroku nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji, poniewaz Komisja naruszyla prawo,
stwierdzajac istnienie selektywnej korzysci w $wietle ram odniesienia obejmujacych zasade ceny
rynkowej, ktére nie wynikaja z pelnego zbadania wlasciwego krajowego prawa podatkowego, po
przeprowadzeniu w tym zakresie kontradyktoryjnej debaty z danym panstwem cztonkowskim,
oraz poniewaz naruszyla ona w ten sposéb réwniez postanowienia traktatu FUE dotyczace
przyjecia przez Unie $rodkéw majacych na celu zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich, w szczegélnosci art. 114 ust. 2 i art. 115 TFUE.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 71 niniejszego wyroku, taki btad w okresleniu
przepiséw rzeczywiscie majacych zastosowanie na podstawie wlasciwego prawa krajowego,
a zatem przy okresleniu tak zwanego ,normalnego” opodatkowania, w $wietle ktérego nalezy
ocenia¢ rozpatrywana interpretacje indywidualng, sila rzeczy podwaza calo$¢ rozumowania
dotyczacego istnienia selektywnej korzysci.

Takie stwierdzenie nie wyklucza jednak, ze srodki zwigzane z bezposrednim opodatkowaniem,
takie jak interpretacje podatkowe wydawane przez panstwa cztonkowskie, moga zosta¢ uznane za
pomoc panstwa, o ile spelnione sa wszystkie przestanki stosowania art. 107 ust. 1 TFUE
przypomniane w pkt 66 niniejszego wyroku.

Jak bowiem przypomniano w pkt 65 niniejszego wyroku, interwencje panstw czlonkowskich

w dziedzinach, ktére nie byly przedmiotem harmonizacji w prawie Unii, nie sa wylaczone
z zakresu stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych kontroli pomocy panstwa.
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Panstwa cztonkowskie powinny zatem wykonywaé swoje kompetencje w dziedzinie podatkéw
bezposrednich, takie jak te, ktére posiadaja w dziedzinie wydawania interpretacji podatkowych,
z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci zasad ustanowionych w traktacie FUE
w dziedzinie pomocy panstwa. Powinny one zatem w ramach wykonywania tych kompetencji
powstrzymac¢ sie¢ od przyjmowania $rodkéw mogacych stanowi¢ pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia
2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, pkt 161, 162
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci, zauwazywszy, ze dane panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na stosowanie
zasady ceny rynkowej w celu ustalenia cen transferowych spélek zintegrowanych, Komisja
powinna zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 70 niniejszego wyroku by¢ w stanie
wykazad, ze parametry przewidziane w prawie krajowym w tej dziedzinie sa oczywiscie niespojne
z celem polegajacym na niedyskryminujacym opodatkowaniu wszystkich spétek bedacych
rezydentami niezaleznie od tego, czy sa one zintegrowane, czy tez nie, systematycznie prowadzac
do zanizania cen transferowych stosowanych do spélek zintegrowanych lub do niektérych z nich,
takich jak spétki finansowe, w stosunku do cen rynkowych poréwnywalnych transakcji
dokonywanych przez spéiki niezintegrowane.

W niniejszej sprawie za$, jak stwierdzono w pkt 105 niniejszego wyroku, Komisja nie
przeprowadzila takiej analizy w spornej decyzji, poniewaz nie ujela w swym schemacie
analitycznym wszystkich istotnych norm wdrazajacych zasade ceny rynkowej na mocy prawa
luksemburskiego.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzglednic¢ pierwsza i trzecia cze$¢ zarzutu
pierwszego podniesionego przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w sprawie T-755/15, jak
rowniez zastrzezenie pierwsze zarzutu pierwszego podniesionego przez FFT w sprawie T-759/15.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji bez koniecznosci badania
pozostalych zarzutéw skargi o stwierdzenie niewaznosci.

VII. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunat orzeka wyrokiem koniczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Artykut 138 § 1 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o odwotanie wniesione w sprawie C-898/19 P, ze wzgledu na to,
ze Irlandia wygrata sprawe, nalezy zgodnie z jej zadaniem obciazy¢ Komisje, poza jej wlasnymi
kosztami, kosztami poniesionymi przez Irlandie.

Co sie tyczy odwolania w sprawie C-885/19 P, zgodnie z art. 149 regulaminu postepowania,
majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 190 tego regulaminu,
w przypadku umorzenia postepowania Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 142
regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
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art. 184 tego regulaminu, w takim przypadku Trybunal rozstrzyga swobodnie o kosztach.
W niniejszym przypadku nalezy orzec, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwigzane
z odwotlaniem w sprawie C-885/19 P.

Ponadto, poniewaz skargi wniesione do Sadu zostaly uwzglednione, Komisja zostaje obciazona
calo$cia kosztéw zwiazanych z postepowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy C-855/19 P i C-898/19 P zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Luksemburg i Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisja (T-755/15 i T-759/15, EU:T:2019:670), zostaje uchylony.

3) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2016/2326 z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg
na rzecz grupy Fiat.

4) Postepowanie w sprawie odwolania C-885/19 P zostaje umorzone.

5) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty poniesione w sprawie C-885/19 P.

6) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania odwolawczego w sprawie
C-898/19 P.

7) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania w pierwszej instancji.

Podpisy
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