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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 52 ust. 1lit. b) — Pracownik, ktéry wykonywat
prace najemnag na terytorium dwoch panstw czlonkowskich — Minimalny okres wymagany
prawem krajowym w celu uzyskania prawa do emerytury — Uwzglednienie okresu skltadkowego
ukonczonego zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego — Sumowanie —
Obliczanie wysokosci emerytury do wyptaty

W sprawie C-866/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
2019 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 27 listopada 2019 r., w postepowaniu:

SC

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w Warszawie,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen (sprawozdawca), L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchey,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych I Oddziat w Warszawie — J. Piotrowski i S.
Zo6tkiewski, radcowie prawni,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli$ i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i M.M. Tétrai, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i M. Brauhoff, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy SC a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w Warszawie (Polska) (zwanym dalej ,,organem rentowym”) w przedmiocie ustalenia
wysokosci emerytury proporcjonalnej, ktéra organ ten powinien mu wyplacac.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71), zostalo
uchylone ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r. — daty, od ktérej zastosowanie ma rozporzadzenie
nr 883/2004.

Rozporzagdzenie nr 1408/71

Artykut 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1408/71 definiowal wyrazenie ,okresy ubezpieczenia” jako
»okresy skladkowe lub okresy zatrudnienia albo prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek,
jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktérego zostaly
ukonczone lub uznane za ukonczone, jak réwniez wszelkie okresy zréwnane, o ile s3 uznane
przez dane ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami ubezpieczenia”.

Artykut 45 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,,Uwzglednianie okreséw ubezpieczenia lub
zamieszkania, ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktéremu podlegal pracownik
najemny lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek w celu nabycia, zachowania lub
odzyskania prawa do $wiadczen”, w ust. 1 stanowil:

»Jezeli ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa
do $wiadczen, na podstawie systemu niebedacego systemem specjalnym w rozumieniu ust. 2 lub 3, od
ukonczenia okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania, wlasciwa instytucja tego panstwa
czlonkowskiego uwzglednia, w razie potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone
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zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w ramach systemu powszechnego lub
specjalnego, obejmujacego pracownikéw najemnych lub osoby prowadzace dziatalno$¢ na wiasny
rachunek. W tym celu uwzglednia sie te okresy, jak i [tak jakby byly to] okresy ukoniczone zgodnie
z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje”.

Artykul 46 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przyznawanie $wiadczen”, w ust. 1 i 2
przewidywal:

»1. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do prawa do
$wiadczen zostaly ukoniczone bez koniecznosci stosowania przepiséw art. 45 lub art. 40 ust. 3,
stosuje sie nastepujace zasady:

a) wlasciwa instytucja ustala wysoko$¢ swiadczenia naleznego z tytutu:
(i) zjednej strony, tylko na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa;
(ii) z drugiej strony, na mocy ust. 2;

[...]

2. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do prawa do
$wiadczen sa spetnione dopiero po zastosowaniu art. 45 i/lub art. 40 ust. 3, stosuje si¢ nastepujace
zasady:

a) instytucja wlasciwa ustala teoretyczng wysoko$¢ swiadczenia, o ktére zainteresowany maégtby
sie ubiegaé, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania ukonczone
z uwzglednieniem ustawodawstw panstw czlonkowskich, ktérym podlegal pracownik
najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, zostaly ukoniczone w danym
panstwie czlonkowskim z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktére stosuje ona w dniu
przyznania $wiadczenia. [...]

b) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista wysokos¢ $wiadczenia na podstawie kwoty
teoretycznej, okreslonej w poprzedniej literze, proporcjonalnie do dlugosci okresow
ubezpieczenia lub zamieszkania, ukonczonych przed wystapieniem ryzyka zgodnie ze
stosowanym przez te instytucje ustawodawstwem, w stosunku do calkowitej dtugosci okreséw
ubezpieczenia i zamieszkania, ukonczonych przed wystapieniem ryzyka z uwzglednieniem
ustawodawstwa wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich”.

Rozporzadzenie nr 883/2004

W mysl art. 1 lit. t) rozporzadzenia nr 883/2004 okreslenie ,,okres ubezpieczenia” oznacza ,,okresy
skltadkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, tak jak je okresla lub uznaje za
okresy ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktdérego zostaly spelnione lub zostaly uznane za
spelnione, oraz wszelkie okresy traktowane jako takie, o ile s3 uznane przez to ustawodawstwo za
rownorzedne z okresami ubezpieczenia”.
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Artykul 6 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Sumowanie okreséw”, ktérym zostal
zastgpiony art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, ma nastepujace brzmienie:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego,
ktorej ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen,

[...]

od spelnienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania,
bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wiasny
rachunek lub zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego panstwa
czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie
ustawodawstwa”.

Rozdziat 5 tytutu III rozporzadzenia nr 883/2004, opatrzony nagltéwkiem ,Emerytury i renty
rodzinne”, zawiera miedzy innymi art. 52 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przyznawanie
$wiadczen”. Ow art. 52 ust. 1, powtarzajacy w istocie postanowienia art. 46 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71, stanowi:

»Wlasciwa instytucja ustala wysoko$¢ swiadczen, jakie bylyby nalezne:

a) zgodnie z ustawodawstwem, ktdére stosuje, wylacznie w prz[y]padkach, gdy warunki
uprawnienia do $wiadczen zostaly spelnione wylacznie na podstawie prawa krajowego
(Swiadczenie niezalezne);

b) poprzez ustalenie teoretycznej kwoty $wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej (§wiadczenie
proporcjonalne), w nastepujacy sposéb:

(i) teoretyczna kwota $wiadczenia jest rowna $wiadczeniu, o ktére zainteresowany moéglby sie
ubiega¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania, ukonczone
z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych panstw czlonkowskich, zostaly ukonczone
na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania swiadczenia. Jezeli,
zgodnie z tym ustawodawstwem, kwota $wiadczenia nie zalezy od dlugosci ukoniczonych
okreséw ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczng;

(ii) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote $wiadczenia proporcjonalnego,
stosujac do kwoty teoretycznej stosunek dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych
przed realizacja ryzyka na podstawie stosowanego przez nia ustawodawstwa, do
catkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia, ukonczonych przed realizacja ryzyka na
podstawie ustawodawstw wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich”.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej
wysokosci okresy nieskladkowe uwzglednia sie przy obliczaniu wysokosci emerytury jedynie
w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skfadkowych.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. wydang przez organ rentowy przyznano skarzacemu
w postepowaniu gtéwnym emeryture od dnia 5 listopada 2013 r.

Przy ustalaniu prawa do emerytury organ rentowy uwzglednil rézne okresy ubezpieczenia
skarzacego w postepowaniu gtéwnym. Organ ten ustalil najpierw diugos¢ sktadkowych okreséw
ubezpieczenia ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie
uwzglednil okresy nieskladkowe ukonczone zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa
czlonkowskiego w wymiarze jednej trzeciej owych skladkowych okreséw ubezpieczenia.
Wreszcie, z uwagi na nieosiagniecie przez ubezpieczonego na podstawie samych tylko okreséw
ubezpieczenia ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej minimalnego
okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa do emerytury, okresy ubezpieczenia
ukonczone zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku
Krélestwa Niderlandéw, zostaly dodane do dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych zgodnie
z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej.

Po ustaleniu okresu ubezpieczenia i zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004
organ rentowy obliczyl w ten sam sposéb teoretyczna wysoko$¢ §wiadczenia, sumujac krajowe
skladkowe okresy ubezpieczenia i krajowe niesktadkowe okresy ubezpieczenia w wymiarze jednej
trzeciej tych pierwszych okreséw ubezpieczenia, a nastepnie dodal okresy ubezpieczenia
ukonczone zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego. Rzeczywista wysoko$¢
$wiadczenia zostata obliczona proporcjonalnie do dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych
zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej, skladkowych i niesktadkowych, przy czym
tych drugich w wymiarze jednej trzeciej krajowych skladkowych okreséw ubezpieczenia,
w stosunku do catkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych zaréwno zgodnie
z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej, jak i ustawodawstwem innego panstwa
cztonkowskiego.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyt decyzje organu rentowego z dnia 24 lutego 2014 r.
odwolaniem, w ktérym wnosil miedzy innymi o to, aby nieskltadkowe okresy ubezpieczenia
ukonczone zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej zostaly przy obliczaniu
wysokosci emerytury uwzglednione w wyzszym wymiarze, niz uczynil to organ rentowy, ktéry
wadliwie nie uwzglednit rozumowania Trybunalu przedstawionego w wyroku z dnia 3 marca
2011 r., Tomaszewska (C-440/09, zwanym dalej ,wyrokiem Tomaszewska”, EU:C:2011:114),
zgodnie z ktérym przy ustalaniu okreséw potrzebnych do nabycia prawa do emerytury nalezy
uwzgledni¢ dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie moga przekroczy¢ okresy nieskladkowe,
wszystkie okresy ubezpieczenia osiggniete przez pracownika migrujacego w trakcie kariery
zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiagniete w innych panstwach cztonkowskich.

Uznajac metode obliczania zastosowana przez organ emerytalny za prawidtowa, Sad Okregowy
w Warszawie oddalit to odwolanie wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r.

W wyniku apelacji wniesionej przez skarzacego w postepowaniu gléwnym Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienil 6w wyrok oraz decyzje organu rentowego z dnia 24 lutego 2014 r. wyrokiem
z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sad ten wyjasnil, ze przyjeta w wyroku Tomaszewska wyktadnia dotyczaca
stosowania art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71 ma zastosowanie nie tylko do ustalenia okresu
wymaganego do nabycia prawa do emerytury, lecz takze na uzytek wyliczania wysokosci
naleznego $wiadczenia.
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Organ rentowy wniést od owego wyroku skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego (Polska). Na
poparcie skargi kasacyjnej organ ten podnosi, po pierwsze, ze wyrok Tomaszewska dotyczy
wykladni art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, bedacego odpowiednikiem art. 6
rozporzadzenia nr 883/2004, a nie art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, bedacego
odpowiednikiem rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. Po drugie, zdaniem organu rentowego wyrok ten znajduje zastosowanie tylko
w stanach faktycznych analogicznych do stanu faktycznego w sprawie, w ktérej go wydano. Po
trzecie, zastosowanie przyjetej w wyroku Tomaszewska wykladni art. 45 rozporzadzenia
nr 1408/71 w sprawie w postepowaniu gtéwnym skutkowaloby tym, ze okresy niesktadkowe
ukonczone zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej zostalyby uwzglednione
W wyzszym wymiarze, niz jest to przewidziane w prawie polskim, co prowadziloby do
zwiekszenia udziatu wkladu polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego w §wiadczenie nalezne
ubezpieczonemu. Po czwarte, zdaniem organu rentowego z punktu 2 decyzji nr H6 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 16 grudnia
2010 r., dotyczacej stosowania okreslonych zasad odnoszacych sie do sumowania okreséw zgodnie
z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2011, C 45, s. 5) wynika, ze okresy ubezpieczenia
zgloszone przez inne panstwa cztonkowskie sumuje sie bez kwestionowania ich waznosci, zatem
polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze by¢ zobowigzana do uwzgledniania krajowych
okresow ubezpieczenia w wigkszym wymiarze, niz wynika to z prawa krajowego.

Zdaniem sadu odsylajacego art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 mozna interpretowac
na trzy rézne sposoby.

Pierwsza mozliwa interpretacja jest wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny w Warszawie, oparta
na wykladni art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 wynikajacej z wyroku Tomaszewska, na
mocy ktérego wlasciwa instytucja danego panstwa czlonkowskiego powinna uwzgledni¢ dla
potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie moga przekroczy¢ okresy nieskltadkowe w stosunku do
okreséw skladkowych, wszystkie osiagniete okresy ubezpieczenia, w tym okresy ubezpieczenia
osiagniete w innych panstwach czlonkowskich. Ta fikcja prawna mialaby zastosowanie nie tylko
do nabycia prawa do $wiadczenia, lecz réwniez do obliczenia kwoty — zaréwno teoretycznej, jak
i rzeczywistej — tego $wiadczenia.

Interpretacja druga opiera si¢ na uznaniu, ze wyrok Tomaszewska wplywa tylko cze$ciowo na
wykladnie art. 52 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz jedynie ust. 1 lit. b) ppkt (i) tego
artykulu wyraznie przewiduje, ze kwote teoretyczna nalezy obliczy¢, przyjmujac fikcje prawna,
zgodnie z ktéra ubezpieczony wszystkie okresy ubezpieczenia, w tym okresy uzyskane w innych
panstwach czltonkowskich, ukonczyl w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono wniosek
o przyznanie $wiadczenia. Natomiast obliczenie kwoty rzeczywistej, o ktérej mowa w art. 52
ust. 1 lit. b) ppkt (ii) tego rozporzadzenia, odbywaloby si¢ bez systemowego stosowania tej fikcji.

Interpretacja trzecia zaklada, ze wyrok Tomaszewska ma zastosowanie tylko w odniesieniu do
nabywania prawa do emerytury, a nie do obliczania jej wysokosci.
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W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnymi:

»Czy art. 52 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia nr 883/2004] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wlasciwa instytucja:

a) uwzglednia - zgodnie z prawem krajowym - okresy nieskladkowe w wymiarze
nieprzekraczajagcym 1/3 sumy okreséw skladkowych ukonczonych na podstawie prawa
krajowego oraz ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich zaréwno na uzytek ustalenia
teoretycznej kwoty [ppkt (i)], jak i rzeczywistej kwoty $wiadczenia [ppkt (ii)]; albo

b) uwzglednia - zgodnie z prawem krajowym — okresy nieskladkowe w wymiarze
nieprzekraczajagcym 1/3 sumy okreséw skladkowych ukonczonych na podstawie prawa
krajowego oraz ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich tylko przy ustalaniu

teoretycznej kwoty [ppkt (i)], ale nie przy ustalaniu rzeczywistej kwoty swiadczenia [ppkt (ii)];
albo

c) nie uwzglednia przy ustalaniu teoretycznej kwoty [ppkt (i)] jak i rzeczywistej kwoty
$wiadczenia [ppkt (ii)] okreséw ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim przy
obliczaniu limitu okreséw nieskltadkowych przewidzianego w prawie krajowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze wlasciwa instytucja danego
panstwa cztonkowskiego powinna uwzgledni¢ — dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie moga
przekroczy¢ nieskladkowe okresy ubezpieczenia w stosunku do skladkowych okresow
ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego — rézne okresy
ubezpieczenia, w tym okresy ubezpieczenia ukonczone zgodnie z ustawodawstwem innych
panstw czlonkowskich, przy obliczaniu teoretycznej kwoty $wiadczenia, o ktérej mowa w ppkt (i)
tego przepisu, a takze rzeczywistej kwoty $wiadczenia, o ktérej mowa w ppkt (ii) rzeczonego
przepisu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione z dniem
1 maja 2010 r. przez rozporzadzenie nr 883/2004, przepisy art. 45 i 46 rozporzadzenia nr 1408/71
zostaly w istocie powtérzone odpowiednio w art. 6 i 52 rozporzadzenia nr 883/2004.
W konsekwencji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 28 opinii, orzecznictwo Trybunalu
dotyczace wspomnianych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71 zachowuje znaczenie dla
wykladni rozpatrywanych przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004.

Nalezy przypomnieé, ze przepisy zaréwno rozporzadzenia nr 1408/71, jak i rozporzadzenia
nr 883/2004 nie wprowadzaja wspélnego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz ich jedynym
celem jest zapewnienie koordynacji pomiedzy réznymi nadal istniejacymi systemami krajowymi.
Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do
organizowania swoich systemow zabezpieczenia spotecznego (zob. podobnie w szczegélnos$ci
wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 35; z dnia
7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 38).
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Poniewaz rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 883/2004 nie okre$laja warunkéw, jakim podlega
ustanowienie okreséw zatrudnienia lub ubezpieczenia, warunki te, jak wynika zaréwno z art. 1
lit. r) rozporzadzenia nr 1408/71, jak i z art. 1 lit. t) rozporzadzenia nr 883/2004, sa okreslone
wylacznie ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego okresy te zostaly
ukonczone (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Salgado Alonso, C-306/03,
EU:C:2005:44, pkt 30).

Jednakze, o ile do ustawodawstwa kazdego pastwa czlonkowskiego nalezy w szczegdlnosci
okreslenie przestanek uzyskania uprawnienia do $wiadczen, o tyle panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane przestrzega¢ prawa Unii, a zwlaszcza postanowien traktatu FUE dotyczacych
przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 lutego
2013 r., Salgado Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 36, 37; z dnia 23 stycznia 2020 r.,
Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby zapewnic to przestrzeganie, przepis art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71, powtdrzony w istocie
w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, stanowi, ze jezeli ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
uzaleznia nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen od ukonczenia okreséw
ubezpieczenia, instytucja wlasciwa tego panstwa czlonkowskiego powinna uwzglednié¢ okresy
ubezpieczenia ukoniczone zgodnie z ustawodawstwem kazdego innego panstwa czlonkowskiego,
tak jak gdyby chodzilo o okresy ukonczone zgodnie ze stosowanym przez te instytucje
ustawodawstwem. Innymi stowy, nalezy zsumowaé okresy ubezpieczenia ukornczone zgodnie
z ustawodawstwem réznych panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r.,
Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 41).

Zatem art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71, podobnie jak art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004,
wprowadza w zycie zasade sumowania okreséw ubezpieczenia, zamieszkania lub zatrudnienia
wyrazona w art. 48 TFUE. Chodzi tutaj o jedna z podstawowych zasad koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich na poziomie Unii, zmierzajaca do
zapewnienia, by korzystanie z prawa do swobodnego przeptywu nie skutkowalo pozbawieniem
pracownikow korzysci wynikajacych z zabezpieczenia spotecznego, o ktére mogliby sie ubiegac,
gdyby ich cata kariera zawodowa przebiegala tylko w jednym panstwie czlonkowskim.
Konsekwencja taka moglaby bowiem powstrzymaé pracownikéw Unii od korzystania z prawa do
swobodnego przeplywu, a co za tym idzie, stanowitaby przeszkode w wykonywaniu tej swobody
(zob. podobnie wyrok Tomaszewska, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jezeli ustawodawstwo krajowe w celu ustalenia minimalnego okresu
ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa do emerytury przewiduje granice, ktérej nie moga
przekracza¢ niesktadkowe okresy ubezpieczenia w stosunku do skladkowych okresow
ubezpieczenia, wlasciwa instytucja danego panstwa czlonkowskiego powinna przy okreslaniu
skladkowych okreséw ubezpieczenia uwzgledni¢ wszystkie okresy ubezpieczenia nabyte w trakcie
kariery zawodowej pracownika migrujacego, w tym okresy ukonczone zgodnie z ustawodawstwem
innych panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Tomaszewska, pkt 37, 39).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, Ze owa zasade sumowania stosuje si¢ we wszystkich sytuacjach,
w ktérych nabycie prawa do emerytury wymaga uwzglednienia okreséw ukonczonych zgodnie
z ustawodawstwem innych panstw czlonkowskich, a zatem jej zastosowanie nie moze by¢
ograniczone jedynie do przypadku lezacego u podstaw wyroku Tomaszewska, gdy prég ten nie
zostaje osiagniety na podstawie pierwszego obliczenia, w ktérym do okreséw skladkowych
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i nieskladkowych okreslonych zgodnie z przepisami krajowymi dodano by po prostu sktadkowe
okresy ubezpieczenia ukonczone zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czltonkowskiego,
bez uwzglednienia ich przy ustalaniu tej granicy.

Spor w postepowaniu gléwnym dotyczy jednak nie nabycia prawa do emerytury, ktérego zasady sa
okreslone w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zastapionego przez art. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004, lecz obliczenia wysokosci emerytury.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze art. 48 akapit pierwszy lit. a) TFUE stanowi, w celu
ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikéw, iz Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej przyjmuja $rodki niezbedne do zaliczenia wszystkich okresow ubezpieczenia
ukonczonych zgodnie z prawem poszczegdlnych panstw nie tylko w celu nabycia i zachowania
prawa do $wiadczen, lecz réwniez w celu naliczenia wysoko$ci $wiadczen.

Z brzmienia art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry powtarza w istocie zasady
obliczania ustanowione w szczegdlnosci w art. 46 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie
wyrok Tomaszewska, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), wynika, ze obliczanie wysokosci
emerytury odbywa sie¢ w dwoéch etapach, najpierw poprzez obliczenie kwoty teoretycznej,
a nastepnie kwoty rzeczywistej.

W odniesieniu do etapu pierwszego, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tego
rozporzadzenia, wlasciwa instytucja zobowigzana jest do obliczenia teoretycznej wysokosci
$wiadczenia, o ktoére ubezpieczony méglby sie ubiega¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia lub
zamieszkania ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstw innych panstw cztonkowskich zostaty
ukonczone na podstawie stosowanego przez nia ustawodawstwa [zob. odno$nie do art. 46 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 wyroki: z dnia 26 czerwca 1980 r., Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172, pkt 9; z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946,
pkt 42].

Zgodnie z tym przepisem teoretyczna kwota $wiadczenia winna wiec by¢ ustalona tak, jakby
ubezpieczony cala swa aktywno$¢ zawodowa wykonywal wylacznie w danym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 1980 r., Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172, pkt 10; z dnia 21 lipca 2005 r., Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, pkt 27; z dnia
21 lutego 2013 r., Salgado Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 41).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 53 opinii, oznacza to w niniejszym przypadku, ze okresy
skladkowe ukoniczone zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej i zgodnie
z ustawodawstwem Kroélestwa Niderlandéw nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu granicy jednej
trzeciej, ktérej to granicy zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej nie moga
przekroczy¢, przy obliczaniu teoretycznej kwoty swiadczenia, nieskladkowe okresy ubezpieczenia
w stosunku do skladkowych okreséw ubezpieczenia. Innymi stowy, dla potrzeb obliczenia
teoretycznej kwoty $wiadczenia okresy ubezpieczenia ukoniczone zgodnie z ustawodawstwem
réznych panstw czlonkowskich podlegaja sumowaniu.

Taka wyktadnia art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 jest zgodna z celem tego
przepisu, poniewaz obliczenie, ktérego nalezy dokonaé na podstawie tego przepisu, ma —
podobnie jak obliczenie, ktérego nalezy dokona¢ na podstawie art. 46 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 — zapewni¢ pracownikowi maksymalna kwote teoretyczng, o jaka mogtby sie ubiegac,
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gdyby wszystkie jego okresy ubezpieczenia zostaly ukonczone zgodnie z ustawodawstwem danego
panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 26 czerwca 1980 r., Menzies, 793/79, EU:C:1980:172,
pkt 11; a takze z dnia 21 lipca 2005 r., Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, pkt 28).

Ponadto, jak przypomniat rzecznik generalny w pkt 56 opinii, maksymalizacja elementéw branych
pod uwage przy ustalaniu teoretycznej kwoty jest zgodna z utrwalonym orzecznictwem,
stanowigcym, ze art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry zostal zastapiony przez art. 52
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy interpretowa¢ w $wietle celu okreslonego
w art. 48 TFUE, jakim jest przyczynianie si¢, w szczegélnosci poprzez sumowanie okreséw
ubezpieczenia, zamieszkania lub zatrudnienia, do ustanowienia swobodnego przeplywu
pracownikoéw, co oznacza, ze pracownicy migrujacy nie moga traci¢ swoich praw do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego ani otrzymywaé ich w nizszej wysokosci ze wzgledu na
skorzystanie przez nich z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 sierpnia 1994 r., Reichling, C-406/93, EU:C:1994:320, pkt 21, 24; z dnia 17 grudnia
1998 r., Lustig, C-244/97, EU:C:1998:619, pkt 30, 31; z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez,
C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 43).

Natomiast w ramach etapu drugiego, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 883/2004, instytucja wlasciwa ustala rzeczywista wysokos¢ $wiadczenia na
podstawie kwoty teoretycznej w proporcji odzwierciedlajacej stosunek dlugosci okreséw
ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych zgodnie ze stosowanym przez nia
ustawodawstwem do calkowitej diugosci okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych
zgodnie z ustawodawstwem wszystkich odnos$nych panstw czlonkowskich [zob. w odniesieniu do
art. 46 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 wyroki: z dnia 26 czerwca 1980 r., Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172, pkt 9; z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946,
pkt 42].

Artykut 52 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 ma zatem na celu wylacznie
podzielenie odpowiednich obciazenn zwigzanych ze $wiadczeniami pomiedzy instytucje
odnos$nych panstw czlonkowskich proporcjonalnie do dlugosci okreséw ubezpieczenia
ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem kazdego z tych panstw czlonkowskich. To
zastosowanie, na etapie ustalania kwoty rzeczywistej, zasady proporcjonalnosci, a nie zasady
sumowania, jest uzasadnione ze wzgledu na brak wspdlnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, skutkujacy tym, ze nalezy dba¢ o zachowanie integralnosci finansowej systeméw
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich, nie stawiajac jednocze$nie w niekorzystnej
sytuacji pracownikéw korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Jednak
uwzglednienie, przy obliczaniu proporcjonalnym, okresu, ktéry nie odpowiada zadnemu
okresowi ubezpieczenia lub nawet rzeczywistego zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim,
mogloby w sposéb niezgodny z mechanizmem ustanowionym w tym artykule jednostronnie
i sztucznie zakl6ci¢ rownowage obcigzenia panstw cztonkowskich §wiadczeniami [zob. podobnie
odno$nie do art. 46 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 148/71 wyrok z dnia 26 czerwca 1980 r.,
Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, pkt 11].

Jak zauwazyt réwniez w istocie rzecznik generalny w pkt 55 i 58 opinii, zgodnie z zasadg ustalania
proporcjonalnego kazda wlasciwa instytucja powinna wyplaci¢ jedynie czes¢ swiadczenia, ktdra
odnosi si¢ do odpowiednich okreséw ukonczonych na podstawie stosowanego przez nia
ustawodawstwa. Zatem rzeczywista kwota $wiadczenia, ktére ma zosta¢ wyplacone, stanowi
stosunkowa cze$¢ kwoty teoretycznej odpowiadajacej catkowitym okresom ubezpieczenia lub
zamieszkania rzeczywiscie ukonczonym zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa
czlonkowskiego.
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W konsekwencji rzeczywista kwote $wiadczenia nalezy obliczy¢ z uwzglednieniem wszystkich
okresow skladkowych rzeczywistych lub traktowanych jako takie przez ustawodawstwo, ktére
stosuje wlasciwa instytucja (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Barreira Pérez,
C-347/00, EU:C:2002:560, pkt 39), z wylaczeniem okreséw ubezpieczenia ukonczonych poza
danym panstwem czlonkowskim.

W niniejszym przypadku ustalenie rzeczywistej kwoty $wiadczenia powinno zatem nastapi¢
zgodnie z ustawodawstwem polskim, z uwzglednieniem skiadkowych okreséw ubezpieczenia
ukonczonych na podstawie ustawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz niesktadkowych
okreséw ubezpieczenia ukoniczonych na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego
w okreslonym przez to ustawodawstwo wymiarze jednej trzeciej tych skladkowych okreséw
ubezpieczenia, lecz z wylaczeniem okreséw ubezpieczenia ukonczonych w innym panstwie
czlonkowskim.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 52
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celow
okreslenia wymiaru, ktérego nie moga przekracza¢ nieskladkowe okresy ubezpieczenia
w stosunku do skladkowych okreséw ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
wlasciwa instytucja danego panstwa cztonkowskiego powinna przy ustalaniu teoretycznej kwoty
$wiadczenia, o ktorej mowa w ppkt (i) tego przepisu, uwzgledni¢ wszystkie okresy ubezpieczenia,
w tym okresy ubezpieczenia ukonczone na podstawie ustawodawstwa innych panstw
czlonkowskich, natomiast ustalenia rzeczywistej kwoty $wiadczenia, o ktérej mowa w ppkt (ii)
wspomnianego przepisu, dokonuje si¢ wylacznie w odniesieniu do okreséw ubezpieczenia
ukonczonych na podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celéw okreslenia wymiaru, ktérego nie moga
przekracza¢ nieskladkowe okresy ubezpieczenia w stosunku do skladkowych okresow
ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wlasciwa instytucja danego panstwa
czlonkowskiego powinna przy ustalaniu teoretycznej kwoty $§wiadczenia, o ktérej mowa
w ppkt (i) tego przepisu, uwzgledni¢ wszystkie okresy ubezpieczenia, w tym okresy
ubezpieczenia ukonczone na podstawie ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich,
natomiast ustalenia rzeczywistej kwoty $wiadczenia, o ktorej mowa w ppkt (ii)
wspomnianego przepisu, dokonuje si¢ wylacznie w odniesieniu do okreséw ubezpieczenia
ukonczonych na podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego.

Podpisy
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