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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
Dyrektywa 2014/41/UE — Europejski nakaz dochodzeniowy w sprawach karnych — Artykut 14 —
Skarga — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Brak $rodkéw
odwotawczych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim — Nakaz przeprowadzenia
przeszukania, zajecia i przestuchania $wiadka w ramach wideokonferencji

W sprawie C-852/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
21 listopada 2019 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Ivanowi Gavanozovowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa
pierwszej izby, J.-C. Bonichot i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i T. Machovicovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier, A. Daniel i N. Vincent, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
A. Giordano, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i C. Leeb, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo I. Zaloguin i R. Troosters, nastepnie 1. Zaloguin
i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 4 i art. 14
ust. 1-4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1),
a takze art. 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko Ivanowi
Gavanozovowi, oskarzonemu o kierowanie grupa przestepcza i popelnienie przestepstw
podatkowych.

Ramy prawne

Dyrektywa 2014/41

Motywy 2, 6, 18, 19 i 22 dyrektywy 2014/41 maja nastepujace brzmienie:

”(2)

(6)

Zgodnie z art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wspétpraca
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii powinna opiera¢ sie na zasadzie
wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczenn sadowych, ktéra to zasada jest od czasu
posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r.
powszechnie okre§lana kamieniem wegielnym wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych w Unii.

W programie sztokholmskim, przyjetym przez Rade Europejska w dniach 10-11 grudnia
2009 r., Rada Europejska uznala, ze w dalszym ciagu nalezy dazy¢ do utworzenia
kompleksowego systemu pozyskiwania dowodéw w sprawach o charakterze
transgranicznym, opartego na zasadzie wzajemnego uznawania. Rada Europejska zwrdcita
uwage, ze instrumenty obowigzujace obecnie w tej dziedzinie tworza rozdrobniony system
i ze potrzebne jest nowe podejScie — oparte na zasadzie wzajemnego uznawania, ale
uwzgledniajace takze elastyczno$¢ tradycyjnego systemu wzajemnej pomocy prawnej.
Dlatego Rada Europejska zaapelowala o to, by zastapi¢ wszystkie istniejace instrumenty
w tej dziedzinie — w tym decyzje ramowa Rady 2008/978/WSiSW - kompleksowym
systemem, ktéry w jak najszerszym zakresie objalby wszystkie rodzaje dowodéw,
przewidywalby terminy wykonania i w maksymalnym mozliwym zakresie ograniczal
podstawy odmowy.
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(18) Podobnie jak w przypadku instrumentéw wzajemnego uznawania niniejsza dyrektywa nie
wplywa na zmiane obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawnych zapisanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz w Karcie praw
podstawowych [Unii Europejskiej]. Aby panowala co do tego jasnos$¢, do tekstu nalezy
wlaczy¢ konkretny przepis.

(19) Utworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu i domniemaniu przestrzegania przez inne panstwa czlonkowskie
prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych. Domniemanie to jest jednak wzruszalne.
W zwiazku z tym, jesli istnieja istotne podstawy do uznania, Ze wykonanie czynnosci
dochodzeniowej okreslonej w [europejskim nakazie dochodzeniowym] bedzie skutkowalo
naruszeniem prawa podstawowego oraz ze panstwo wykonujace zlekcewazy swoje
obowiazki dotyczace poszanowania praw podstawowych uznanych w karcie, wykonania
[europejskiego nakazu dochodzeniowego] nalezy odmoéwic.

(22) Dostepne srodki odwolawcze przeciwko [europejskiemu nakazowi dochodzeniowemul]
powinny przynajmniej by¢ réwnowazne $rodkom odwotawczym dostepnym w sprawie
krajowej przeciwko danej czynnosci dochodzeniowej. Zgodnie z wlasnym prawem
krajowym panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowa¢ mozliwo$¢ zastosowania tych
srodkéw odwotawczych, w tym przez poinformowanie w odpowiednim czasie wszelkich
zainteresowanych stron o mozliwosciach i sposobach korzystania z nich. W przypadkach
gdy zastrzezenia do merytorycznych [materialnoprawnych] podstaw wydania
[europejskiego nakazu dochodzeniowego] sa wnoszone przez zainteresowana strone
w panstwie wykonujacym, wskazane jest, by informacje o takim zaskarzeniu przekazac
organowi wydajacemu oraz by stosownie powiadomi¢ zainteresowana strone”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Europejski nakaz dochodzeniowy (END) to orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone
przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej
»panstwem wydajacym«) w celu wezwania innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej
»panstwem wykonujacym«) do przeprowadzenia jednej lub kilku okre§lonych czynnosci
dochodzeniowych w celu uzyskania materialu dowodowego zgodnie z niniejsza dyrektywa.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja [europejski nakaz dochodzeniowy], stosujac zasade
wzajemnego uznawania i przestrzegajac przepisow niniejszej dyrektywy.

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na obowiazek poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zapisanych w art. 6 TUE, w tym prawa do obrony oséb objetych
postepowaniem karnym, ani nie wplywa na obowiazki ciagzace w tym wzgledzie na organach
wymiaru sprawiedliwosci”.
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Artykut 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»[Europejski nakaz dochodzeniowy] mozna wydac:

a) w odniesieniu do postepowania karnego, ktére wszczal organ wymiaru sprawiedliwosci lub
ktéore moze zosta¢ wszczete przed organem wymiaru sprawiedliwosci w sprawie
o przestepstwo na mocy prawa panstwa wydajacego;

[...]"
Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Organ wydajacy moze wydac [europejski nakaz dochodzeniowy] jedynie wéwczas, gdy spelnione
s nastepujace warunki:

a) wydanie [europejskiego nakazu dochodzeniowego] jest konieczne i proporcjonalne do celéow
postepowania, o ktéorym mowa w art. 4, przy uwzglednieniu praw przystugujacych
podejrzanemu lub oskarzonemu; oraz

b) w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej(-ych)
wskazanej(-ych) w [europejskim nakazie dochodzeniowym] jest dopuszczalne na tych samych
warunkach”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/41:

»,Organ wykonujacy uznaje [europejski nakaz dochodzeniowy] przekazany zgodnie z niniejsza
dyrektywa, nie wymagajac dopelnienia zadnych dodatkowych formalnosci, oraz zapewnia jego
wykonanie w taki sam sposéb i w takim samym trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢
dochodzeniowa zostala zarzadzona przez organ panstwa wykonujacego, chyba Zze ten organ
wykonujacy powoluje si¢ na jedna z podstaw odmowy uznania lub wykonania lub jedna z podstaw
odroczenia przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 11 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla art. 1 ust. 4 odmowa uznania lub wykonania [europejskiego nakazu
dochodzeniowego] w panistwie wykonujacym moze nastapic, jezeli:

[...]

f) istnieja istotne przeslanki uznania, Ze wykonanie czynnosci dochodzeniowej wskazanej
w [europejskim nakazie dochodzeniowym] byloby nie do pogodzenia ze spoczywajacymi na
panstwie wykonania obowiazkami wynikajacymi z art. 6 TUE i z karty praw podstawowych;

[...]".
Artykut 14 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych

wskazanych w [europejskim nakazie dochodzeniowym] przyslugiwaly srodki odwotawcze
rownowazne Srodkom, ktére przystugiwaltyby w podobnej sprawie krajowej.
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2. Merytoryczne  [Materialnoprawne]  podstawy  wydania  [europejskiego  nakazu
dochodzeniowego] mozna kwestionowaé wylacznie w drodze zarzutu [skargi] w panstwie
wydajacym, bez uszczerbku dla gwarancji dotyczacych praw podstawowych w panstwie
wykonujacym.

3. O ile nie podwazy to poufnosci dochodzenia zgodnie z art. 19 ust. 1, organ wydajacy i organ
wykonujacy przedsiebiora stosowne $rodki, by zapewni¢ przekazanie informacji
o przewidzianych w prawie krajowym mozliwosciach skorzystania ze $rodkéw odwotawczych,
gdy zaistnieje mozliwo$¢ ich zastosowania, i w odpowiednim czasie, by umozliwi¢ ich skuteczne
wykonanie.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by terminy na skorzystanie ze §rodka odwolawczego byly
takie same jak terminy obowiazujace w podobnych sprawach krajowych i by byly stosowane
w sposob gwarantujacy mozliwos¢ skutecznego skorzystania z tych srodkéw odwolawczych przez
osoby, ktérych to dotyczy.

[...]"
Artykut 24 tej dyrektywy stanowi:

»1. Jezeli dana osoba znajduje si¢ na terytorium panstwa wykonujacego i musi zosta
przestuchana w charakterze $wiadka lub bieglego przez wlasciwy organ panstwa wydajacego,
organ wydajacy moze wydac¢ [europejski nakaz dochodzeniowy] w celu przestuchania §wiadka
lub biegtego z wykorzystaniem wideokonferencji lub innej formy przekazu audiowizualnego,
zgodnie z ust. 5-7.

[...]

7. Kazde panistwo czlonkowskie podejmuje niezbedne kroki w celu zapewnienia, by w przypadku
gdy dana osoba jest przestuchiwana na jego terytorium na mocy niniejszego artykulu i mimo
obowiazku zlozenia zeznan odmawia ich zlozenia lub sklada zeznania niezgodne z prawda, jego
prawo krajowe bylo stosowane w taki sam sposéb, jak w przypadku gdyby przestuchanie byto
prowadzone w ramach postepowania krajowego”.

Prawo bulgarskie

Artykut 107 ust. 2 nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, DV nr 86
z dnia 28 pazdziernika 2005 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwanego dalej ,NPK”), stanowi:

»o>ad gromadzi dowody na podstawie zadan stron, a z urzedu — gdy wymaga tego ustalenie prawdy
materialnej”.

Zgodnie z art. 117 NPK:

»Na podstawie zeznan $wiadkéw mozna ustali¢ wszelkie okolicznosci faktyczne stwierdzone przez
$wiadka, ktére przyczyniaja sie do ustalenia prawdy materialnej”.
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Artykut 161 ust. 3 NPK ma nastepujace brzmienie:

»W postepowaniu sagdowym przeszukanie i zajecie przeprowadza si¢ na podstawie postanowienia sadu
rozpatrujacego sprawe”.

Artykut 341 ust. 3 NPK stanowi:

»Wszystkie pozostale postanowienia i zarzadzenia nie podlegaja kontroli instancji odwotawczej
odrebnie od wyroku”.

Artykut 6 ust. 1 zakon za evropeyskata zapoved za razsledvane (ustawy o europejskim nakazie
dochodzeniowym, DV nr 16 z dnia 20 lutego 2018 r.) stanowi:

»Po przeprowadzeniu oceny kazdego odrebnego wypadku wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1, wydaje europejski nakaz dochodzeniowy, gdy spelnione sa nastepujace kumulatywne
przestanki:

1) wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego jest niezbedne i proporcjonalne dla celow
postepowania karnego, majac na wzgledzie prawa oskarzonego lub podejrzanego;

2) czynnosci dochodzeniowe i inne czynnosci procesowe, w odniesieniu do ktérych wydaje sie
europejski nakaz dochodzeniowy, w podobnym wypadku moga zosta¢ przeprowadzone na takich
samych warunkach zgodnie z ustawodawstwem bulgarskim”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Przeciwko Ivanowi Gavanozovowi toczy si¢ w Bulgarii postepowanie karne w zwigzku z udziatem
w grupie przestepczej utworzonej w celu popelniania przestepstw podatkowych.

Scislej, jest on podejrzany o przywéz do Bulgarii, za posrednictwem spoétek przykrywek, cukru
pochodzacego z innych panstw czlonkowskich, w ktdéry zaopatrywal sie w szczegélnosci w spélce
z siedziba w Czechach, reprezentowanej przez Y, a takze o sprzedaz tego cukru na rynku
bulgarskim, bez uiszczenia i rozliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT), poprzez
przedstawianie dokumentéw o nieprawdziwej tresci, zgodnie z ktérymi wspomniany cukier
zostal wywieziony do Rumunii.

W tym kontekscie Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil w dniu 11 maja 2017 r. wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy majacy na celu
przeprowadzenie przez organy czeskie przeszukania i zajecia zaréwno w pomieszczeniach
wspomnianej spolki z siedziba w Czechach, jak i w miejscu zamieszkania Y, a takze przestuchanie
Y w charakterze $wiadka za pomoca wideokonferencji.

W nastepstwie przyjecia tego nqkazu i po wskazaniu na trudno$ci zwigzane z wypelnieniem czesci
J formularza, zatytulowanej ,Srodki odwolawcze”, zawartego w zalaczniku A do dyrektywy
2014/41, sad ten zwrécit sie do Trybunalu o dokonanie wykladni szeregu przepiséw tej dyrektywy.

Biorac pod uwage w szczegdlnosci odpowiedz udzielona przez ten sad na wezwanie do udzielenia
informacji skierowane przez Trybunal, w pkt 38 wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892), Trybunal orzekl, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/41
w zwiazku z czescia | formularza, o ktéorym mowa w zalaczniku A do tej dyrektywy, nalezy
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interpretowac w ten sposéb, ze organ sadowy panstwa cztonkowskiego, wydajac europejski nakaz
dochodzeniowy, nie powinien umieszcza¢ w tej cze$ci opisu S$rodkéw odwotawczych
przewidzianych, w stosownym przypadku, w jego panstwie czlonkowskim, ktére przysluguja
przeciwko wydaniu takiego nakazu.

W postanowieniu odsylajacym Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny)
wskazal, ze w prawie bulgarskim nie przewidziano zadnego $rodka odwotawczego od nakazu
przeprowadzenia przeszukania, zajecia lub przestuchania $wiadkéw, ani przeciwko wydaniu
europejskiego nakazu dochodzeniowego.

W tym kontekscie sad ten dazy do ustalenia, czy prawo bulgarskie jest niezgodne z prawem Unii i,
na wypadek gdyby taka sytuacja miata miejsce, czy moze wydac europejski nakaz dochodzeniowy
dotyczacy takich czynnosci dochodzeniowych.

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy krajowe uregulowanie prawne, w ktérym nie przewidziano $rodkéw odwotawczych od
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego przeszukania lokalu
mieszkalnego i gospodarczego, zajecia okres$lonych rzeczy i przestuchania $wiadka, jest
zgodne z art. 14 ust. 1-4, art. 1 ust. 4, motywami 18 i 22 dyrektywy 2014/41 oraz z art. 47
w zwiazku z art. 7 karty, w zwiazku z art. 13 i 8 [europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej »EKPC«)]?

2) Czy w takiej sytuacji mozna wydac europejski nakaz dochodzeniowy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 4, art. 14
ust. 1-4 dyrektywy 2014/41, rozpatrywane w $wietle motywow 18 i 22 tej dyrektywy, a takze
art. 7 i 47 karty, rozpatrywane w zwiazku z art. 8 i 13 EKPC, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego wydajacego europejski nakaz
dochodzeniowy, w ktérym nie przewidziano Zzadnego s$rodka odwotawczego od wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania przeszukania i zajecia oraz
przeprowadzenia przestuchania §wiadka w ramach wideokonferencji.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2014/41 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odniesieniu do
czynnosci dochodzeniowych wskazanych w europejskim nakazie dochodzeniowym przystugiwaty
$rodki odwotawcze rownowazne srodkom, ktdre przystugiwalyby w podobnej sprawie krajowe;j.

O ile w przepisie tym, rozpatrywanym w $wietle motywu 22 tej dyrektywy, przewidziano ogdlny
obowiazek panstw czlonkowskich zapewnienia, by w odniesieniu do czynno$ci dochodzeniowych
wskazanych w europejskim nakazie dochodzeniowym przystugiwaly $rodki odwotawcze
réwnowazne $rodkom, ktére przystugiwatyby w podobnej sprawie krajowej [zob. podobnie wyrok
z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (sfalszowane polecenia przelewu), C-584/19,
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EU:C:2020:1002, pkt 60], o tyle nie nalozono w nim obowiazku przewidzenia przez panstwa
czlonkowskie $rodkéw odwotawczych dodatkowych w stosunku do $rodkéw istniejacych juz
w ramach podobnego postepowania krajowego.

Taki wymoég nie wynika réwniez z brzmienia art. 14 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, w ktérym
uécislono jedynie, Ze materialnoprawne podstawy wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego moga by¢ kwestionowane wylacznie w drodze skargi w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie, wdrazajac prawo Unii, sa
zobowigzane do zapewnienia poszanowania prawa do skutecznego srodka prawnego, zapisanego
w art. 47 akapit pierwszy karty, co stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej
[wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (okolicznosci zaistniale po wydaniu decyzji
o przekazaniu), C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ze wzgledu na to, ze postepowanie dotyczace wydania i wykonania europejskiego nakazu
dochodzeniowego jest regulowane dyrektywa 2014/41, obejmuje ono stosowanie prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, skutkujac mozno$cia zastosowania art. 47 karty (zob.
analogicznie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

To ostatnie postanowienie karty w akapicie pierwszym stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego
dokonania przeszukania i zajecia, nalezy wskazaé, ze takie s$rodki stanowia ingerencje
w zagwarantowane w art. 7 karty prawo kazdej osoby do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, domu i komunikowania sie. Ponadto zajecia moga narusza¢ art. 17 ust. 1 karty,
w ktérym uznano prawo kazdej osoby do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania
w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem.

Kazda osoba zamierzajgca powola¢ sie¢ na ochrone przyznang jej na mocy tych postanowien
w ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu dochodzeniowego majacego za
przedmiot dokonanie przeszukania i zajecia powinna zatem korzystaé z zagwarantowanego
w art. 47 karty prawa do skutecznego srodka prawnego.

Prawo to wymaga koniecznie, by osoby, ktérych dotycza takie czynnosci dochodzeniowe,
dysponowaly odpowiednimi $rodkami odwolawczymi umozliwiajacymi im, po pierwsze,
kwestionowanie prawidlowosci i niezbednosci tych czynnosci, i po drugie, zadanie ich
odpowiedniej zmiany, jesli $rodki te zarzadzono lub wykonano niezgodnie z prawem. Na
panstwach czlonkowskich cigzy obowiagzek okreslenia w ich wewnetrznym porzadku prawnym
niezbednych $rodkéw odwotawczych w tym wzgledzie.

Taki sposéb wykladni art. 47 karty odpowiada ponadto wykladni art. 13 EKPC przyjetej
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Z orzecznictwa ETPC wynika
bowiem, ze na mocy tego ostatniego postanowienia — odpowiadajacego w istocie art. 47 akapit
pierwszy karty — osoby, ktérych dotyczy przeszukanie i zajecie, powinny mie¢ dostep do
procedury umozliwiajacej im kwestionowanie prawidlowosci i koniecznosci dokonanego
przeszukania i zajecia oraz uzyskanie ich odpowiedniej zmiany, jesli $rodki te zarzadzono lub
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wykonano niezgodnie z prawem (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
Iliya Stefanov przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, § 59; z dnia 31 marca
2016 r. w sprawie Stoyanov i in. przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810,
§§ 152-154; a takze z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie Posevini przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, §§ 84—86).

Ponadto przyslugujace danej osobie prawo kwestionowania prawidtowosci i niezbednosci tych
srodkéw wymaga, by osoba ta dysponowala $rodkiem odwotawczym od europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczacego wykonania wspomnianych $§rodkéw.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/41 zdefiniowano europejski
nakaz dochodzeniowy jako orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru
sprawiedliwosci jednego panstwa czlonkowskiego w celu wezwania innego panstwa
czlonkowskiego do przeprowadzenia jednej lub kilku okres$lonych czynnosci dochodzeniowych
w celu uzyskania materialu dowodowego zgodnie z ta dyrektywa.

Na mocy art. 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie wykonuja europejski nakaz
dochodzeniowy, stosujac zasade wzajemnego uznawania i przestrzegajac przepisow tej dyrektywy.

Z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/41 wynika ponadto, ze organ wykonujacy uznaje europejski nakaz
dochodzeniowy przekazany zgodnie z ta dyrektywa, nie wymagajac dopelnienia zadnych
dodatkowych formalnosci, oraz zapewnia jego wykonanie w taki sam sposéb i w takim samym
trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostala zarzadzona przez organ
panstwa wykonujacego, chyba ze ten organ wykonujacy powoluje si¢ na jedna z podstaw odmowy
uznania lub wykonania lub jedna z podstaw odroczenia przewidzianych w tej dyrektywie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu
dochodzeniowego czynnos$ci dochodzeniowe sa zarzadzane przez wlasciwy organ wydajacego
panstwa czlonkowskiego i wykonywane przez wlasciwe organy wykonujacego panstwa
czlonkowskiego, ktére co do zasady maja obowiazek uznania europejskiego nakazu
dochodzeniowego przekazanego zgodnie z dyrektywa 2014/41 — bez wymagania zadnej innej
formalnosci.

Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2014/41 materialnoprawne podstawy wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego moga by¢ kwestionowane wylacznie w drodze skargi
wniesionej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji, aby osoby, ktérych dotyczy wykonanie europejskiego nakazu dochodzeniowego
wydanego lub zatwierdzonego przez organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego i majacego za
przedmiot przeprowadzenie przeszukania i zajecia, mogly skutecznie wykona¢ ich prawo
zagwarantowane w art. 47 karty, wspomniane panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by
osoby te dysponowaly $rodkiem odwolawczym przed sadem tego panstwa czlonkowskiego,
umozliwiajacym im kwestionowanie konieczno$ci i prawidlowosci tego nakazu co najmniej
w odniesieniu do materialnoprawnych podstaw wydania takiego europejskiego nakazu
dochodzeniowego.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego
przeprowadzenia przestuchania §wiadka w ramach wideokonferencji, nalezy wskazaé, ze art. 24
ust. 1 dyrektywy 2014/41 stanowi, ze gdy dana osoba znajdujaca si¢ na terytorium wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego powinna by¢ przestuchana jako swiadek lub biegly przez wlasciwe
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organy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, organ wydajacy moze wydac europejski nakaz
dochodzeniowy w celu przestuchania $wiadka lub bieglego z wykorzystaniem wideokonferencji
lub innej formy przekazu audiowizualnego, zgodnie z art. 24 ust. 5-7.

W art. 24 ust. 7 wspomnianej dyrektywy uscislono, ze kazde panstwo czlonkowskie podejmuje
niezbedne kroki w celu zapewnienia, by w przypadku gdy dana osoba jest przestuchiwana na jego
terytorium na mocy tego artykulu i mimo obowigzku zlozenia zeznan odmawia ich zlozenia lub
sklada zeznania niezgodne z prawda, jego prawo krajowe bylo stosowane w taki sam sposéb, jak
w przypadku gdyby przestuchanie tej osoby bylo prowadzone w ramach postepowania krajowego.

Z powyzszego wynika, ze odmowa zlozenia zeznan w ramach wykonania europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczacego przeprowadzenia przesluchania $wiadka w ramach
wideokonferencji moze miec istotne konsekwencje dla zainteresowanej osoby, na podstawie
przepiséw przewidzianych w tym wzgledzie w prawie wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. W szczegélnosci osoba ta moze by¢ zobowigzana do stawienia si¢ na
przestuchanie i udzielenia odpowiedzi na pytania zadane w ramach tego przestuchania — pod
rygorem sankcji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona przed arbitralnymi lub dysproporcjonalnymi
ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatna osoby fizycznej lub prawnej stanowi zas ogdlna
zasade prawa Unii (wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal usciélil, ze na taka ochrone moze powota¢ sie kazda osoba — jako na prawo
zagwarantowane w prawie Unii w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy karty — w celu
zakwestionowania przed sadem aktu wywolujacego niekorzystne dla niej skutki, jakim jest nakaz
przekazania informacji lub sankcja natozona z uwagi na niezastosowanie sie do tego nakazu [zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (ochrona prawna przed
wnioskami o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19,
EU:C:2020:795, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie europejskiego nakazu dochodzeniowego
dotyczacego przeprowadzenia przestuchania swiadka w ramach wideokonferencji moze wywrzec
niekorzystne skutki dla danej osoby i osoba ta powinna zatem dysponowaé $rodkiem
odwolawczym od takiego nakazu zgodnie z art. 47 karty.

Sady wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie sa za§ wlasciwe, zgodnie z art. 14 ust. 2
dyrektywy 2014/41, do rozpatrzenia materialnoprawnych podstaw europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczacego przeprowadzenia przestuchania $wiadka w ramach
wideokonferencji.

Z powyzszego wynika, ze to na wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek
zapewnienia, by kazda osoba zobowiazana do stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze
$wiadka lub udzielenia odpowiedzi na pytania zadane jej podczas takiego przestuchania
w wykonaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego dysponowala $rodkiem odwolawczym
przed sadem tego panstwa czlonkowskiego umozliwiajacym jej kwestionowanie co najmniej
materialnoprawnych podstaw wydania takiego europejskiego nakazu dochodzeniowego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 14 dyrektywy 2014/41, rozpatrywany w zwiazku z art. 24 ust. 7 tej dyrektywy i art. 47 karty,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego wydajacego europejski nakaz dochodzeniowy, w ktérym nie przewidziano
zadnego $rodka odwotawczego od wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego
dokonania przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania $§wiadka w ramach
wideokonferencji.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 4 i art. 14 ust. 1-4
dyrektywy 2014/41, rozpatrywane w $§wietle motywéw 18 i 22 tej dyrektywy, a takze art. 7 i 47
karty w zwiazku z art. 8 i 13 EKPC, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie wydaniu przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczacego dokonania przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia
przesluchania $wiadka w ramach wideokonferencji, gdy w uregulowaniu tego panstwa
cztonkowskiego nie przewidziano zadnego s$rodka odwolawczego od wydania takiego
europejskiego nakazu dochodzeniowego.

W art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/41 uzalezniono wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego
od przestrzegania dwdch przestanek. Po pierwsze, wydanie tego nakazu musi by¢ konieczne
i proporcjonalne do celéw postepowania, o ktéorym mowa w art. 4 tej dyrektywy, przy
uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu. Po drugie, w podobnym
postepowaniu krajowym zarzadzenie przeprowadzenia czynnos$ci dochodzeniowych wskazanych
w europejskim nakazie dochodzeniowym powinno by¢ dopuszczalne na tych samych warunkach.

Jest prawda, ze w przepisie tym nie odniesiono si¢ do wziecia pod uwage — przy wydaniu
europejskiego nakazu dochodzeniowego — praw oséb, ktérych dotycza czynnosci dochodzeniowe
wskazane w tym nakazie, innych niz podejrzany lub oskarzony.

Nalezy jednak przypomnieé, ze w szczegdlnosci z motywow 2, 6 i 19 wspomnianej dyrektywy
wynika, ze europejski nakaz dochodzeniowy jest jednym z instrumentéw wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 TFUE, ktéra opiera sie na
zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych. Zasada ta, bedaca kamieniem
wegielnym wspélpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, opiera sie z kolei na
wzajemnym zaufaniu i wzruszalnym domniemaniu przestrzegania przez inne panstwa
czlonkowskie prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych [zob. podobnie wyrok z dnia
8 grudnia 2020 r. Staatsanwaltschaft Wien (sfalszowane polecenia przelewu), C-584/19,
EU:C:2020:1002, pkt 40].

W ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu dochodzeniowego zagwarantowanie
poszanowania tych praw nalezy w pierwszym rzedzie do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, co do ktérego nalezy domniemywac, ze przestrzega ono prawa Unii, a zwlaszcza
praw podstawowych uznanych w tym prawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r.,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 50).

Jednakze niemozno$¢ kwestionowania w wydajacym panstwie czlonkowskim niezbednosci

i prawidlowosci europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania przeszukania
i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania $wiadka w ramach wideokonferencji co najmniej
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w odniesieniu do materialnoprawnych podstaw wydania tego nakazu, skutkuje naruszeniem
prawa do skutecznego $rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty, mogacym wykluczaé
zastosowanie wzajemnego uznawania w stosunku do tego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie sg zobowiazane — miedzy innymi zgodnie
z zasada lojalnej wspoétpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE — zapewni¢ na swym
terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii oraz podja¢ w tym celu wszelkie srodki ogdlne
lub szczegélne, ktére sa odpowiednie dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z traktatow lub aktéw instytucji Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem, w szczegdlnosci w $wietle istotnej roli zasady wzajemnego uznawania w systemie
ustanowionym w dyrektywie 2014/41, to do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nalezy
stworzenie warunkoéw, w ktérych organ wykonujacy nakaz bedzie mégt skutecznie udzieli¢ swego
wsparcia zgodnie z prawem Unii.

Ponadto, jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku, dyrektywa 2014/41 jest oparta na zasadzie
wykonywania europejskich nakazéw dochodzeniowych. Jej art. 11 ust. 1 lit. f) umozliwia
organom wykonujacym odstapienie od tej zasady, tytulem wyjatku, po przeprowadzeniu oceny
danego wypadku, gdy istnieja istotne przeslanki wuznania, Zze wykonanie czynnosci
dochodzeniowej wskazanej w europejskim nakazie dochodzeniowym byloby niezgodne
z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w szczeg6lnosci w karcie. Jednakze, wobec braku
jakiegokolwiek srodka odwolawczego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, zastosowanie
tego przepisu staloby sie systemowe. Taki skutek bylby niezgodny zaréwno z ogélna systematyka
dyrektywy 2014/41, jak i z zasada wzajemnego zaufania.

W konsekwencji, jak w pkt 81-84 opinii wskazal rzecznik generalny, wydanie europejskiego
nakazu dochodzeniowego, co do ktérego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze jego wykonanie
skutkowaloby naruszeniem art. 47 karty — i ktérego to wykonania nalezy zatem odmoéwic
w wykonujacym panistwie cztonkowskim na podstawie art. 11 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy — nie jest
zgodne z zasadami wzajemnego zaufania i lojalnej wspétpracy.

Jak wynika za$ z analizy pytania pierwszego, wykonanie europejskiego nakazu dochodzeniowego
dotyczacego dokonania przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przesluchania $wiadka
w ramach wideokonferencji, ktérego prawidlowos$¢ nie moze by¢ przedmiotem skargi przed
sadem wydajacego ten nakaz panstwa cztonkowskiego, moze skutkowac naruszeniem prawa do
skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 akapit pierwszy karty.

W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6
dyrektywy 2014/41, rozpatrywany w zwiazku z art. 47 karty i art. 4 ust. 3 TUE, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania przeszukania
i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania $wiadka w ramach wideokonferencji, gdy
w uregulowaniu tego panstwa czlonkowskiego nie przewidziano zadnego $rodka odwolawczego
od wydania takiego europejskiego nakazu dochodzeniowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych,
rozpatrywany w zwiazku z art. 24 ust. 7 tej dyrektywy i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wydajacego europejski nakaz dochodzeniowy,
w ktérym nie przewidziano zadnego Srodka odwolawczego od wydania europejskiego
nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania przeszukania i zajecia oraz
przeprowadzenia przesluchania swiadka w ramach wideokonferencji.

2) Artykul 6 dyrektywy 2014/41, rozpatrywany w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 ust. 3 TUE, nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb,
Ze stoi on na przeszkodzie wydaniu przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego
europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania przeszukania i zajecia
oraz przeprowadzenia przesluchania $wiadka w ramach wideokonferencji, gdy
w uregulowaniu tego panstwa czlonkowskiego nie przewidziano Zzadnego s$rodka
odwolawczego od wydania takiego europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Podpisy
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