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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-833/19 P

Prawo Unii Europejskiej
przeciwko
Hamasowi

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r.

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Zwalczanie terroryzmu —
Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Rozporzadzenie
(WE) nr 2580/2001 — Utrzymanie organizacji w wykazie oséb, grup i podmiotdéw, ktére
uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Indywidualne uzasadnienie doreczone organizacji
i zawarte w dokumencie odrebnym od aktu zawierajacego uzasadnienie o charakterze ogélnym —
Uwierzytelnienie indywidualnego uzasadnienia — Artykul 297 ust. 2 TFUE

1. Odwolanie - Zarzuty - Zagdania, ktérych celem jest zmiana uzasadnienia —
Niedopuszczalnosé
(regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 169 § 1)

(zob. pkt 36, 38, 40)

2. Akty instytucji — Uwierzytelnianie przyjetych aktéw — Zasady — Regulamin wewnetrzny
Rady — Zasada pewnosci prawa
(regulamin wewnetrzny Rady, art. 15)

(zob. pkt 55, 57, 58, 60)

3. Skarga o stwierdzenie niewainosci — Zarzuty — Naruszenie istotnych wymogow
proceduralnych — Naruszenie przepisow regulaminu wewnetrznego Rady dotyczgcych
uwierzytelniania wydawanych przez nig aktow - Zarzut, ktory sqd powinien uwzglednic
z urzedu
(art. 263, art. 297 ust. 2 TFUE; regulamin wewnetrzny Rady, art. 15)

(zob. pkt 56)

4. Akty instytucji — Uwierzytelnianie przyjetych aktéw — Zasady — Regulamin wewnetrzny
Rady - Zgodnos¢ z prawem - Decyzja o zamrozeniu Srodkéw finansowych skierowana
przeciwko niektorym osobom i podmiotom podejrzewanym o prowadzenie dziatalnosci
terrorystycznej — Akty zblizone jednoczesnie do aktow o charakterze ogolnym i do zbioru
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indywidualnych decyzji — Decyzja i uzasadnienie znajdujgce sie w odrebnych dokumentach —
Obowigzek podpisania uzasadnienia — Brak

[art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE; regulamin wewnetrzny Rady, art. 15; decyzje Rady:
(WPZiB) 2018/475, (WPZiB) 2018/1084; rozporzgdzenia Rady: 2018/468, 2018/1071]

(zob. pkt 64-73, 75)

5. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Istotny wymdg formalny rézny od
wymogu uwierzytelnienia aktow
(art. 296 TFUE)

(zob. pkt 74)
Streszczenie

Trybunal utrzymal w mocy akty Rady pozostawiajace Hamas w europejskim wykazie
organizacji terrorystycznych

Sad nie powinien byl stwierdzic¢ niewaznosci pozostawienia Hamasu w tym wykazie na tej
podstawie, zZe Rada nie uwierzytelnita za pomocq podpisu indywidualnych uzasadnien tych
aktow

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2019 r., Hamas/Rada', Sad stwierdzil niewaznos$¢, w kontekscie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, czterech aktéow Rady
Unii Europejskiej przyjetych w 2018 r.?, na mocy ktérych Hamas pozostawiono w wykazie
zalaczonym do wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB. Zostal on umieszczony tam jako
organizacja uczestniczaca w aktach terrorystycznych i z tego tytutu byl objety srodkami w postaci
zamrozenia Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych. Pomimo oddalenia siedmiu z o§miu
zarzutéw podniesionych wéwczas przez Hamas w celu zakwestionowania umieszczenia go
w wykazie Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotyczyly one tej
organizacji, ze wzgledu na brak uwierzytelnienia przez Rade uzasadnient dotyczacych tych aktéw
za pomoca podpisu, ktéore to uzasadnienia znajdowaly sie w odrebnych dokumentach. Sad
powotatl sie w tym wzgledzie na wymoég zlozenia podpisu ustanowiony w art. 297 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE oraz w art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady?.

' Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r., Hamas/Rada (T-308/18, EU:T:2019:557).
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Decyzja Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczgca aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2017/1426 (Dz.U. 2018, L 79, s. 26); rozporzadzenie wykonawcze Rady (EU) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczace
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420
(Dz.U. 2018, L 79, s. 7); decyzja Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczaca aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw
objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144); rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/1071 z dnia
30 lipca 2018 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2018/468 (Dz.U. 2018, L 194, s. 23).

Zgodnie z art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady, zatytulowanym ,Podpisywanie aktéw”: ,Teksty aktéw przyjetych przez Parlament
Europejski i Rade zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, a takze teksty aktéw przyjetych przez Rade sa podpisywane przez
przewodniczacego urzedujacego w momencie przyjecia tych aktéw oraz przez Sekretarza Generalnego. Sekretarz Generalny moze
upowazni¢ dyrektoréw generalnych Sekretariatu Generalnego do podpisywania aktéw” [decyzja Rady 2009/937/UE z dnia 1 grudnia
2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady (Dz.U. 2009, L 325, s. 35)].
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Trybunat w skladzie wielkiej izby uchylil wyrok Sadu z dnia 4 wrze$nia 2019 r. Trybunat orzekt, ze
Sad naruszy! prawo, orzekajac, iz uzasadnienia dotyczace pozostawienia Hamasu w wykazach
zalaczonych do zaskarzonych aktéw powinny byly zosta¢ podpisane przez przewodniczacego
i sekretarza generalnego Rady na tej samej zasadzie co same te akty, ktére zawieraja ogélne
uzasadnienie. Ponadto wedlug Trybunalu uzasadnienia te zostaly przyjete przez Rade
réwnoczeé$nie ze wspomnianymi aktami, z ktérymi byly nierozerwalnie zwigzane, a ich
autentycznosc¢ nie zostata skutecznie zakwestionowana.

Ocena Trybunatu

Trybunal przypomnial w pierwszej kolejnosci, ze z wyroku Komisja/BASF*, na ktérym Sad opart
sie w zaskarzonym wyroku, wynika, iz odreczny podpis na akcie, w szczegélnosci ztozony przez
przewodniczacego instytucji, ktéra go przyjela, stanowi sposéb jego uwierzytelnienia, majacy na
celu zapewnienie pewno$ci prawa poprzez utrwalenie w jezykach autentycznych tekstu
przyjetego przez te instytucje. Takie uwierzytelnienie pozwala zatem zweryfikowad, w razie
zakwestionowania, czy doreczone lub opublikowane teksty sa w pelni zgodne z teksami przyjetymi
i z wola ich autora. O ile we wskazanym wyroku Trybunal przypomnial réwniez, ze czesc
normatywna i uzasadnienie decyzji stanowia nierozerwalna calo$¢, o tyle Trybunal zauwazyl
w niniejszej sprawie, ze sporne akty, w odréznieniu od decyzji rozpatrywanej we wspomnianym
wyroku, sa podpisane przez przewodniczacego instytucji, ktora je przyjeta, mianowicie Rady, oraz
jej sekretarza generalnego. Ponadto akty te, w brzmieniu, w jakim zostaly opublikowane, zawieraja
ogdlne uzasadnienie. Trybunal wskazal réwniez, ze w wyroku Komisja/BASF zagadnienie, jakie
powstalo, nie dotyczylo tego, czy cale uzasadnienie aktu powinno zosta¢ uwierzytelnione za
pomoca podpisu, gdy czes¢ tego uzasadnienia znajduje si¢ w odrebnym dokumencie, lecz
w szczegoblnosci braku tozsamosci tekstu decyzji przyjetej przez jej autora z trescia tej samej
decyzji w wersji opublikowanej i doreczonej. Ze wzgledu na te rézne okolicznosci Trybunat
stwierdzil, ze rozwazania poczynione przezen w wyroku Komisja/BASF nie moga zostac
zastosowane do niniejszej sprawy.

Trybunal przypomnial w drugiej kolejnosci swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym akty
przewidujace srodki ograniczajace, takie jak sporne akty, maja szczegdlny charakter w zakresie,
w jakim sg zblizone zaréwno do aktéw o charakterze ogélnym — poniewaz sa skierowane do
adresatow okreslonych w spos6b ogdlny i abstrakcyjny — jak i do zbioru indywidualnych decyzji
stosowanych wobec 0s6b i podmiotéw wymienionych w wykazach zawartych w zatacznikach do
tych aktéw. Z zasady ustanowionej w art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE wynika, ze sporne
akty, ktdére stanowia akty o charakterze nieustawodawczym przyjete w formie rozporzadzen lub
decyzji niewskazujacych adresata, musza by¢ podpisane przez przewodniczacego Rady, o ile sa
zblizone do aktéw o charakterze generalnym w rozumieniu tego orzecznictwa. Natomiast
w zakresie, w jakim sporne akty sg zblizone do zbioru indywidualnych decyzji, nie podlegaja one
takiemu obowiazkowi podpisania, lecz jedynie obowiazkowi notyfikacji wynikajacemu z art. 297
ust. 2 akapit trzeci TFUE. Dotyczy to zatem uzasadnien towarzyszacych spornym aktom, takich
jak doreczone Hamasowi, ktére znamionuje nie ogélny charakter tych aktéw, lecz ich aspekt
zblizajacy je do zbioru indywidualnych decyzji. W zwiazku z tym przewodniczacy Rady nie musi
podpisywaé, oprécz aktu zawierajacego uzasadnienie o charakterze ogdélnym s$rodkéw
ograniczajacych, indywidualnego uzasadnienia dotyczacego takiego aktu. Wystarczy, by
uzasadnienie to zostalo nalezycie uwierzytelnione za pomoca innych $§rodkéw.

*  Wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in. (C-137/92 P, EU:C:1994:247).
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Zdaniem Trybunalu wykladnia art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady prowadzi do takiego
samego rozwiazania. Wspomnianego przepisu, ktérego wykladni nalezy dokonywaé¢ w s$wietle
wlasciwych postanowien traktatu, nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na
przewodniczacego i sekretarza generalnego tej instytucji wymog zlozenia podpisu bardziej
rygorystyczny niz ten wynikajacy z art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE. Trybunal podkreslil, ze
taki formalny obowiazek podpisania indywidualnego uzasadnienia nie moze réwniez zostaé
wywiedziony z obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE. Wymogi wynikajace
z tego obowiazku nie moga bowiem by¢ mylone z wymogami dotyczacymi uwierzytelnienia aktu
Unii, poniewaz kontrola dochowania tego ostatniego wymogu jest warunkiem wstepnym
wszelkiej innej kontroli tego aktu. Trybunal uznal zatem zarzut pierwszy odwolania za zasadny
i uchylit wyrok Sadu.

Poniewaz stan sprawy, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu, pozwalal na wydanie
orzeczenia, Trybunal stwierdzil w trzeciej kolejnosci, ze Rada przedstawila dokumenty
wykazujace, iz uzasadnienia przyjeto réwnocze$nie ze spornymi aktami podpisanymi przez
przewodniczacego i sekretarza generalnego Rady, z ktérymi byly nierozerwalnie zwiazane, oraz
ze Hamas nie powolal si¢ na zadna poszlake mogaca podwazy¢ pelna tozsamos$¢ tekstu
uzasadnieni, ktére zostaly mu doreczone, z tekstem przyjetym przez Rade. Poniewaz
autentycznos¢ tych uzasadnien nie zostala skutecznie podwazona przez Hamas, Trybunat oddalit
w calosci skarge wniesiong przez Hamas.
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