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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Procedura koricowego przeznaczenia — Pozwolenie
z moca wsteczng — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Unijny kodeks celny — Artykuf 211
ust. 2 — Zakres stosowania ratione temporis — Warunki — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2454/93 — Artykut 294 ust. 2 — Zakres

W sprawie C-825/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Thiiringer Finanzgericht (sad ds. finansowych kraju zwiazkowego
Turyngia, Niemcy) postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 12 listopada 2019 r., w postepowaniu:
Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Erfurt,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jiirimde, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa czwartej izby, S. Rodin
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH — H. Nehm, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i F. Clotuche-Duvieusart, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2021 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 211 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 287,
s. 90, zwanego dalej ,UKC”), jak réwniez art. 294 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWGQG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1602/2000 z dnia 24 lipca 2000 r. (Dz.U. 2000,
L 188, s. 1), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2454/93”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (zwana
dalej ,BWF”) a Hauptzollamt Erfurt (gtéwnym urzedem celnym w Erfurcie, Niemcy) (zwanym
dalej ,organem celnym”) w przedmiocie zakresu mocy wstecznej pozwolenia na zawieszenie
naleznosci celnych przyznanego BWF w odniesieniu do przywozu towaréw w ramach procedury
konicowego przeznaczenia.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 2913/92

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1) zostalo uchylone przez UKC z dniem 1 maja
2016 r. Artykul 21 rozporzadzenia nr 2913/92 stanowit:

»1. Uprzywilejowane traktowanie taryfowe, z ktérego moga korzystac niektore towary ze wzgledu
na ich rodzaj lub przeznaczenie, uzaleznione jest od spelnienia warunkéw okreslonych zgodnie
z procedura komitetu. [...]

2. W rozumieniu ust. 1 okreslenie »uprzywilejowane traktowanie taryfowe« oznacza obnizenie
lub zawieszenie naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu art. 4 ust. 10, nawet w ramach
kontyngentow taryfowych”.

Rozporzgdzenie nr 2454/93

Rozporzadzenie nr 2454/93 zostalo uchylone z dniem 1 maja 2016 r. rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2016/481 z dnia 1 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 87, s. 24).
Artykut 292 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowil:

»Przyznanie uprzywilejowanego traktowania taryfowego zgodnie z art. 21 kodeksu, w sytuacji gdy
towary podlegaja dozorowi celnemu ze wzgledu na ich przeznaczenie, uzaleznione jest od wydania
pozwolenia na pi$mie.

Jezeli towary sa dopuszczane do swobodnego obrotu z zastosowaniem obnizonej lub zerowej stawki
celnej ze wzgledu na ich przeznaczenie i gdy obowiazujace przepisy wymagaja, aby towary
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pozostawaly pod dozorem celnym zgodnie z art. 82 kodeksu, niezbedne jest pisemne pozwolenie do
celéw dozoru celnego przeznaczenia towarow”.

Artykut 294 tego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:
»1. Organy celne moga wydac pozwolenie z moca wsteczna.

Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 i 3 pozwolenie z moca wsteczna obowiazuje od dnia zlozenia
whniosku.

2. Jezeli wniosek dotyczy przedluzenia pozwolenia dla takiego samego rodzaju czynnosci

i towarédw, pozwolenie moze zosta¢ udzielone z moca wsteczna od daty wygasniecia tego

pozwolenia.

3. W wyjatkowych okolicznosciach skutek retroaktywny pozwolenia moze zosta¢ rozszerzony,

ale na okres nie dluzszy niz jeden rok przed data zlozenia wniosku, o ile mozna potwierdzi¢

istnienie ekonomicznej potrzeby i gdy:

a) wniosek nie wigze si¢ z proba oszustwa ani z razacym zaniedbaniem;

b) ksiegowos¢ osoby sktadajacej wniosek potwierdza, ze wymogi dotyczace ustalern mozna uznaé
za spelnione i, w miare potrzeby, aby unikngé¢ zamiany, w danym okresie towary mozna

zidentyfikowac¢ i gdy ksiegowo$¢ ta umozliwia przeprowadzenie kontroli ustalen;

c) wszystkie formalnosci niezbedne do uregulowania sytuacji towaréw moga zostaé spetnione,
acznie, w miare potrzeby, z uniewaznieniem zgloszenia”.

UKC
Artykut 211 UKC, zatytulowany ,Pozwolenie”, stanowi w ust. 1 i 2:
»1. Pozwolenie wydane przez organy celne jest wymagane w nastepujacych przypadkach:

a) stosowania procedury uszlachetniania czynnego, uszlachetniania biernego, odprawy czasowej
lub koricowego przeznaczenia,

[...]

Warunki, na ktérych zezwala sie na stosowanie jednej lub kilku procedur, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, [...] okresla si¢ w pozwoleniu.

2. Organy celne udzielaja pozwolenia z moca wsteczng, jezeli spetnione sa wszystkie nastepujace
warunki:

a) istnieje uzasadniona potrzeba gospodarcza;
b) wniosek nie ma zwigzku z usifowaniem popelnienia oszustwa;

c) wnioskodawca udowodnil na podstawie ewidencji lub zapis6w ksiegowych, ze:
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(i) spelnione sa wszelkie wymogi danej procedury;
(ii) w stosownych przypadkach — mozliwa jest identyfikacja towaréw w danym okresie;
(iii) taka ewidencja lub zapisy ksiegowe pozwalaja na kontrole procedury;

d) mozliwe jest wypelnienie wszystkich formalnosci niezbednych do uregulowania sytuacji
towarow, w tym — w razie koniecznos$ci — uniewaznienia zgloszen celnych, ktérych to dotyczy;

e) w okresie trzech lat od daty przyjecia wniosku nie udzielono wnioskodawcy zadnego
pozwolenia z mocg wsteczna;

f) nie jest konieczne sprawdzenie warunkéw ekonomicznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy wniosek
dotyczy przedluzenia pozwolenia w odniesieniu do tego samego rodzaju operacji i towaréw;

g) wniosek nie dotyczy prowadzenia miejsc skladowych przeznaczonych do sktadowania celnego
towarow;

h) gdy wniosek dotyczy przedtuzenia pozwolenia w odniesieniu do tego samego rodzaju operacji
i towaréw — wniosek zostaje ztozony w terminie trzech lat po uplywie terminu waznosci
pierwotnego pozwolenia.

[...]".
Artykut 254 tego kodeksu, zatytutowany ,,Procedura koricowego przeznaczenia”, stanowi w ust. 1:

»W ramach procedury koncowego przeznaczenia towary moga zosta¢ dopuszczone do obrotu
z zastosowaniem zwolnienia z cta lub z zastosowaniem obnizonej stawki celnej ze wzgledu na ich
szczegOlne przeznaczenie”.

Artykut 288 UKC, zatytulowany ,Stosowanie”, stanowi w ust. 1, Ze wymienione tamze artykuly
stosuje si¢ od dnia 30 pazdziernika 2013 r., czyli od daty wejscia w zycie tego kodeksu
przewidzianej w jego art. 287. W art. 288 ust. 2 UKC wskazano, ze artykuly inne niz okreslone
w ust. 1 — do ktérych zaliczaja sie art. 211 i 254 tego kodeksu — stosuje sie od dnia 1 maja 2016 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BWF przetwarza i sprzedaje grzyby w solance, niezdatne do spozycia w tym stanie, przeznaczone
dla przemystu konserw spozywczych.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. BWF dysponowal pozwoleniem na
»dopuszczenie towaréw nieunijnych do swobodnego obrotu w ramach procedury koncowego
przeznaczenia”, na podstawie ktérego dziesieciokrotnie dokonal przywozu tego towaru,
korzystajac z zawieszenia naleznosci celnych.

BWF kontynuowat nastepnie przywéz rzeczonego towaru, nie zwracajac si¢ jednak o przedluzenie
tego pozwolenia. Podczas kontroli podatkowej wlasciwy organ stwierdzil, ze BWF nie posiada juz
wymaganego pozwolenia. W zwiazku z tym w dniu 9 stycznia 2015 r. BWF zlozyl wniosek
o przedluzenie pozwolenia, ktérym dysponowat do dnia 31 grudnia 2012 r.
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W dniu 14 stycznia 2015 r. organ celny cze$ciowo uwzglednit ten wniosek. Organ ten udzielit
BWF, na podstawie art. 294 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93, nowego pozwolenia z moca
wsteczna od dnia zlozenia wniosku, czyli od dnia 9 stycznia 2015 r.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. BWF, zwracajac uwage na swa trudna sytuacje gospodarcza zwigzana
z trwajaca restrukturyzacja, wnidst o rozszerzenie mocy wstecznej nowego pozwolenia, tak aby
siegata ona dnia 1 stycznia 2013 r., to jest daty wygasniecia pierwotnego pozwolenia.

Decyzja z dnia 13 maja 2015 r. organ celny oddalil ten wniosek na podstawie art. 294 ust. 2
rozporzadzenia nr 2454/93. Organ ten uznal, ze BWF nie moze réwniez domagac si¢ zastosowania
ust. 3 tego artykulu, poniewaz z jednej strony przepis ten rozszerza skutek wsteczny pozwolen
jedynie na okres nie dluzszy niz jeden rok przed datg zlozenia wniosku, a z drugiej strony BWF
nie potwierdzil istnienia potrzeby ekonomicznej. Organ celny uznal ponadto, ze ze wzgledu na
oczywiste zaniedbanie BWF, ktéry nie zlozyl w stosownym czasie wniosku o przedluzenie
pozwolenia, mimo iz bylo to wskazane, nie nalezalo przyznawac tej spéice korzysci plynacej
z takiego skutku wstecznego.

Z uwagi na oddalenie, w dniu 6 kwietnia 2016 r., odwolania od tej decyzji, BWF wniésl, w dniu
3 maja 2016 r., skarge na te decyzje do sadu odsylajacego.

BWF podnosi z jednej strony, ze zgodnos$¢ z prawem decyzji organu celnego z dnia 6 kwietnia
2016 r. o nieudzieleniu pozwolenia z moca wsteczna na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
8 stycznia 2015 r. powinna by¢ oceniana w $wietle art. 211 UKC, ktéry wszedl w zycie w dniu
1 maja 2016 r. Wedlug BWF artykut ten jest przepisem czysto proceduralnym, ktéry zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy stosowac z moca wsteczna.

Z drugiej strony BWF twierdzi, ze organ celny naruszyt art. 294 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93,
poniewaz, po pierwsze, zastosowal kryterium ,razacego zaniedbania”, o ktérym mowa w lit. a)
tego przepisu, w ramach rozpatrywania wniosku o odnowienie pozwolenia na podstawie art. 294
ust. 2 tego rozporzadzenia. Po drugie, organ celny niestusznie uznal, ze ograniczenie czasowe
mocy wstecznej pozwolen przewidziane w art. 294 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia ma
zastosowanie do wnioskéw zlozonych na podstawie ust. 2 tego artykutu.

W dniu 21 marca 2019 r. organ celny przyjal nowa decyzje oddalajagca wniosek o wydanie
pozwolenia z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2013 r., oparty na art. 294 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2454/93. W decyzji tej przedstawiono wuzasadnienie rézniace si¢ od uzasadnienia
wczesniejszych decyzji. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze wspomniana
decyzja zostala wydana po podaniu do wiadomosci stron w postepowaniu gtéwnym opinii sadu
odsylajacego uznajacej za niezgodne z prawem (rechtswidrig) decyzje organu celnego z dnia
13 maja 2015 r. i z dnia 6 kwietnia 2016 r. ze wzgledu na to, Ze organ ten nie skorzystal
z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych mu na mocy art. 294 tego rozporzadzenia. Decyzja
organu celnego z dnia 21 marca 2019 r. stanowi zatem skorygowany akt administracyjny
(korrigierter Verwaltungsakt).

Sad odsylajacy wyjasnia, ze na mocy krajowego prawa procesowego nalezy uznac, iz przedmiotem
skargi wniesionej przez BWF w dniu 3 maja 2016 r. jest decyzja oddalajaca wniosek o wydanie
pozwolenia z moca wsteczng od dnia 1 stycznia 2013 r., przyjeta w dniu 21 marca 2019 r. Sad ten
stoi na stanowisku, Ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy od tego, czy art. 211 UKC
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ma zastosowanie do tego sporu, nawet jesli wniosek o wydanie pozwolenia z moca wsteczna zostat
zlozony w dniu 9 stycznia 2015 r., kiedy to przepisy tego artykutu nie mialy jeszcze zastosowania
na podstawie art. 288 ust. 2 UKC.

Sad ten uwaza, ze na rzecz stwierdzenia, iz art. 211 UKC stanowi przepis proceduralny,
przemawiaja zasadniczo jego ,usytuowanie w systematyce przepisow oraz kluczowa tre$¢”. Sad
ten przyznaje jednak, ze wskazany artykul okresla pewne kryteria wydawania pozwolen z moca
wsteczng, ktore nie zostaly wyraznie wymienione w art. 291 i nast. rozporzadzenia nr 2454/93.
W tym stanie rzeczy sad odsylajacy stawia pytanie, czy art. 211 UKC nalezy uznaé za ,przepis
czysto proceduralny”, czy tez za regulacje zawierajaca zaréwno przepisy proceduralne, jak
i materialne, stanowigce nierozerwalnga calo$¢, ktdrej poszczegédlnych przepiséw nie mozna
traktowac rozlacznie w zakresie ich skutkéw w czasie, analogicznie do wyroku z dnia 12 listopada
1981 r., Meridionale Industria Salumi i in. (od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270).

Na wypadek gdyby Trybunal uznal, Ze spér w postepowaniu gtéwnym nalezy rozstrzygnaé na
podstawie art. 294 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93, sad odsylajacy zwraca uwage, ze zgodnie
z instrukcjami stuzb wewnetrznych niemieckiej administracji celnej, ktére w ocenie tego sadu nie
sa dla niego wiazace, moc wsteczna przedtuzonego pozwolenia udzielonego na podstawie art. 294
ust. 3 tego rozporzadzenia nie moze poprzedzaé daty zlozenia wniosku o wiecej niz jeden rok.
Zdaniem tego sadu niemiecka administracja celna ogranicza jeszcze bardziej przedmiotowy
zakres stosowania art. 294 ust. 2 tego rozporzadzenia, uzalezniajac wydanie z moca wsteczna
przedluzonego pozwolenia, o ktérym mowa w tym przepisie, od spelnienia przestanek
przewidzianych w ust. 3 tego artykulu, a mianowicie potwierdzenia istnienia ekonomicznej
potrzeby oraz braku jakiejkolwiek préby oszustwa, jak tez razacego zaniedbania wnioskodawcy.

W tych okolicznosciach Thiiringer Finanzgericht (sad ds. finansowych kraju zwiazkowego
Turyngia, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 211 ust. 2 [UKC] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ma on zastosowanie
wylacznie do wnioskéw, w przypadku ktérych okres, na ktdéry udziela si¢ pozwolenia z moca
wsteczng, trwalby od dnia 1 maja 2016 r.?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy art. 211 [UKC]
w przypadku wnioskéw o udzielenie pozwolenia z moca wsteczna na okres przypadajacy
przed dniem 1 maja 2016 r. ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wnioski o udzielenie
pozwolenia z moca wsteczna zlozono wprawdzie przed wejsciem w zycie nowych przepiséw,
ale organy celne oddalily takie wnioski po raz pierwszy po dniu 1 maja 2016 r.?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: czy art. 211 [UKC] w przypadku
wnioskéw o udzielenie pozwolenia z moca wsteczna na okres przypadajacy przed dniem
1 maja 2016 r. ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy organy celne oddalily je juz przed dniem
1 maja 2016 r., a takze po tej dacie (z innym uzasadnieniem)?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie oraz odpowiedzi
przeczacej na pytanie trzecie: czy art. 294 ust. 2 [rozporzadzenia nr 2454/93] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze
a) pozwolenie z moca wsteczng od daty wygasniecia poprzedniego pozwolenia, jak

przewidziano w ust. 3 tego przepisu, moglo zosta¢ udzielone maksymalnie na okres
jednego roku przed data zlozenia wniosku, a
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b) przestanki potwierdzenia istnienia ekonomicznej potrzeby, o ktérym mowa w ust. 3 tego
przepisu, oraz braku zwiazku z préoba oszustwa i razacym zaniedbaniem musza by¢
spelnione rowniez w przypadku kolejnego pozwolenia na podstawie ust. 2?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 18 czerwca 2021 r. BWF wnidst o otwarcie
na nowo ustnego etapu postepowania zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Spéika ta podnosi, Zze z uwagi na to, iz w opinii przedstawionej w dniu 3 czerwca
2021 r. rzecznik generalny nie zbadal czwartego pytania prejudycjalnego, istnieje ,wyjatkowa
sytuacja”, ktéra mozna rozwigza¢ wylacznie na podstawie tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani opinia rzecznika
generalnego, ani jej uzasadnieniem (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, pkt 33).

Co wiecej, ani statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani regulamin postepowania
nie dajg stronom mozliwo$ci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in.,
C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Akty te nie wykluczaja
rowniez mozliwosci podjecia przez Trybunal decyzji, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta po
przedstawieniu opinii, ktéra nie bedzie si¢ odnosi¢ do wszystkich kwestii prawnych poruszonych
w przedlozonych pytaniach.

W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinia rzecznika
generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie
stanowi¢ uzasadnienia dla ponownego otwarcia procedury ustnej (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 26).

Niemniej jednak Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania, zgodnie
z art. 83 regulaminu postgpowania, w szczegé6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in.,
C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 27).

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do
udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy.

W zwigzku z powyzszym, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
przedstawiony przez BWF wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nalezy
oddali¢.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy przeanalizowa¢ tacznie, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 211 ust. 2 UKC nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do wniosku o przedluzenie pozwolenia z moca wsteczna zlozonego przed dniem
1 maja 2016 r., od ktérego to dnia artykul ten obowigzuje na podstawie art. 288 ust. 2 UKC, jezeli
decyzja w przedmiocie tego wniosku zostata wydana po tym dniu.

Nalezy przypomnieé, ze jesli chodzi o czasowy zakres obowigzywania nowych przepisow,
Trybunal dokonuje rozréznienia w zaleznosci od tego, czy sa to ,przepisy proceduralne”, czy tez
»przepisy materialne”. Co sie tyczy tych pierwszych, uwaza si¢ na ogot, ze maja one zastosowanie
do wszystkich sporéw zawistych w chwili ich wejscia w zycie, w odréznieniu od tych drugich, ktére
sa zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz maja one zastosowanie do przyszlych skutkéw
sytuacji zaistnialtych w czasie obowiazywania dawnej ustawy oraz do nowych sytuacji prawnych,
lecz nie obowiazuja w stosunku do sytuacji powstalych przed ich wejsciem w zycie, chyba ze
z brzmienia tych przepisow, ich celu lub ich struktury jednoznacznie wynika, ze nalezy im
przypisac taki skutek (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, pkt 31; z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
EU:C:2006:162, pkt 21; z dnia 3 czerwca 2021 r., Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
pkt 29).

W art. 211 ust. 2 lit. a)-h) UKC wymieniono w sposéb wyczerpujacy warunki wydania pozwolenia
z mocg wsteczng, ktére — jak stanowi ust. 1 tego artykulu — jest wymagane w celu zastosowania
miedzy innymi procedury koncowego przeznaczenia. Ta przewidziana w art. 254 UKC procedura
umozliwia dopuszczenie towaréw do obrotu z zastosowaniem zwolnienia z cta lub
z zastosowaniem obnizonej stawki celnej ze wzgledu na ich szczegélne przeznaczenie.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 34—37 opinii, przewidziane w art. 211 ust. 2 warunki,
ktérym podlega takie pozwolenie, stanowig albo catkowicie, albo w przewazajacej mierze warunki
materialne wydania pozwolenia z mocg wsteczna. Maja one bowiem decydujace znaczenie dla
istnienia po stronie wnioskodawcy dlugu celnego w odniesieniu do danych towaréw.

W konsekwencji, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku, art. 211
ust. 2 UKC - jako nowy przepis materialnoprawny — nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji
prawnych powstatych i ostatecznie uksztaltowanych pod rzadami wczes$niejszej regulacji, chyba ze
z jej brzmienia, celu lub systematyki wynika, iz powinna ona by¢ natychmiast stosowana do takich
sytuacji.

Artykutowi 211 ust. 2 UKC towarzyszy jednak szczegdlny przepis okreslajacy szczegélowo
warunki jego stosowania w czasie, a mianowicie art. 288 ust. 2 tego kodeksu. W mysl tego
przepisu artykuly inne niz wymienione w ust. 1 tego artykulu, do ktérych naleza art. 211 i 254,
zaczely obowiazywaé dopiero w dniu 1 maja 2016 r., mimo ze UKC, zgodnie z art. 287 tego
kodeksu, wszedl w zycie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r., Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, pkt 5, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyynika z tego, ze art. 211 UKC nie znajduje zastosowania do okolicznosci faktycznych, ktére
doprowadzily do powstania dlugu celnego i ktére zaistnialy przed dniem 1 maja 2016 r.
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze miedzy dniem 31 grudnia 2012 r.,
czyli data wygasniecia pierwotnego pozwolenia, a dniem 9 stycznia 2015 r., kiedy to weszto
w zycie pozwolenie z moca wsteczna wydane przez organ celny w dniu 14 stycznia 2015 r.,
skarzaca w postepowaniu gléwnym nadal dokonywata przywozu towaréw tego samego rodzaju
co towary objete pierwotnym pozwoleniem, nie zlozywszy wniosku o przedluzenie tego
pozwolenia. Musiata ona zatem uisci¢ naleznosci celne w tym celu. Okolicznosci faktyczne
towarzyszace powstaniu spornego dlugu, o zwolnienie z ktérego wnosi skarzaca w postepowaniu
gléwnym, zaistnialy zatem przed dniem 1 maja 2016 r., czyli dniem, w ktérym zaczal obowiazywac
art. 211 UKC.

W tym stanie rzeczy sytuacje taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy uznac za
uksztaltowana pod rzadami uprzednio obowigzujacej regulacji (zob. podobnie wyrok z dnia
23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 31, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo), a mianowicie art. 294 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93.

Okoliczno$¢, ze postepowanie administracyjne w sporze rozpatrywanym w postepowaniu
gléwnym zostalo zakoniczone — jak wyjasnil sad odsylajacy — decyzja z dnia 21 marca 2019 r.
oddalajaca wniosek o przedluzenie pozwolenia z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2013 r.,
a wiec decyzja wydana w chwili, gdy art. 211 UKC juz obowiazywal, pozostaje bez wptywu na
sytuacje prawng powstala i uksztaltowana pod rzadami rozporzadzenia nr 2454/93.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 211 ust. 2 UKC nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie ma on
zastosowania do wniosku o przedluzenie pozwolenia z moca wsteczng zlozonego przed dniem
1 maja 2016 r., od ktérego to dnia artykul ten obowigzuje na podstawie art. 288 ust. 2 UKC,
nawet jesli decyzja w przedmiocie tego wniosku zostata wydana po tym dniu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 294 ust. 2
rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wydanie przez organy celne
nowego pozwolenia z moca wsteczna dla czynnosci i towaréw tego samego rodzaju co te bedace
przedmiotem pierwotnego pozwolenia podlega réwniez warunkom ustanowionym w ust. 3 tego
artykutu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 294 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 ,bez
uszczerbku dla przepiséw ust. 2 i 3” pozwolenia z moca wsteczng, ktére moga by¢ wydawane
przez organy celne, obowiazuja od dnia zlozenia odpowiedniego wniosku. Z samego brzmienia
tego przepisu wynika, ze okresla on dwa odrebne przypadki, ktére moga stanowi¢ odstepstwo od
ustanowionej w nim zasady dzialania wstecz.

Ustep 2 tego artykulu dotyczy bowiem jedynie przedluzenia pozwolen dla czynnosci i towaréw
takiego samego rodzaju jak te bedace przedmiotem pierwotnego pozwolenia i przewiduje, ze
w tym przypadku ,[przedtuzone] pozwolenie moze zosta¢ udzielone z moca wsteczna od daty
wygasniecia tego [pierwotnego] pozwolenia”. Ustep 3 wskazanego artykulu nie odnosi si¢ do
zadnego pozwolenia w sposéb skonkretyzowany i przewiduje, Ze organy celne moga
»W wyjatkowych okoliczno$ciach” rozszerzy¢ moc wsteczna pozwolenia ,,na okres nie dtuzszy niz
jeden rok przed data zlozenia wniosku”. Wspomniany przepis uzaleznia to rozszerzenie od
réznych warunkéw, do ktérych nalezy mozliwos$¢ potwierdzenia istnienia ekonomicznej potrzeby
oraz brak powiazania wniosku z préba oszustwa czy razacym zaniedbaniem.
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Wynika z tego, ze gdyby warunki wydania pozwolenia z moca wsteczna okreslone w art. 294 ust. 3
rozporzadzenia nr 2454/93 mialy zastosowanie do wydania nowego zezwolenia z moca wsteczna
na podstawie ust. 2 tego artykulu, doszloby do naruszenia skutecznosci (effet utile) tego ostatniego
przepisu. O ile bowiem przepis ten wyraznie stanowi, Ze moc wsteczna przedtuzonego pozwolenia
»moze [siegaé] daty wygasniecia tego [pierwotnego] pozwolenia”, o tyle ust. 3 rzeczonego artykutu
nakazuje ograniczenie tej mocy wstecznej do ,okresu nie dluzszego niz jeden rok przed data
ztozenia wniosku”.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 294 ust. 2
rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wydanie przez organy celne
nowego pozwolenia z mocg wsteczna dla czynnosci i towaréw tego samego rodzaju co te bedace
przedmiotem pierwotnego pozwolenia nie podlega warunkom ustanowionym w ust. 3 tego
artykutu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 211 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie ma on zastosowania do wniosku o przedluzenie pozwolenia z moca
wsteczna zlozonego przed dniem 1 maja 2016 r., od ktérego to dnia artykul ten
obowiazuje na podstawie art. 288 ust. 2 tego rozporzadzenia, nawet jesli decyzja
w przedmiocie tego wniosku zostala wydana po tym dniu.

2) Artykul 294 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1602/2000 z dnia 24 lipca 2000 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wydanie przez organy celne nowego pozwolenia z moca wsteczna dla czynnosci
i towarow tego samego rodzaju co te bedace przedmiotem pierwotnego pozwolenia nie
podlega warunkom ustanowionym w ust. 3 tego artykulu.

Podpisy
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