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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 listopada 2021 r.*

Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci — Polityka azylowa — Dyrektywy 2013/32/UE
i2013/33/UE — Procedura przyznawania ochrony miedzynarodowej —
Podstawy niedopuszczalnosci — Pojecia ,bezpiecznego kraju trzeciego” i ,kraju pierwszego
azylu” — Pomoc $wiadczona osobom ubiegajacym sie o azyl — Karalno§¢ — Zakaz wjazdu do
strefy nadgranicznej danego panstwa czlonkowskiego
W sprawie C-821/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo J. Tomkin, A. Tokar oraz
M. Condou-Durande, a nastepnie J. Tomkin oraz A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Wegrom, ktére reprezentowali K. Szijjarté, M. Téatrai oraz M.Z. Fehér, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Regan,
N. Jaaskinen, 1. Ziemele i J. Passer, prezesi izb, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, A. Kumin i N. Wabhl,
sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada
2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze Wegry uchybily
zobowiazaniom cigzacym na nich na podstawie art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢), art. 22 ust. 1
i art. 33 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60), a takze na podstawie art. 10 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96):

— poprzez wprowadzenie nowej podstawy niedopuszczalnosci wnioskéow o udzielenie azylu obok
podstaw wyraznie wymienionych w dyrektywie 2013/32 oraz

— poprzez zakwalifikowanie jako czynu zabronionego dziatalnosci organizacyjnej prowadzonej
w celu umozliwienia wszczecia postepowania o udzielenie azylu osobom, ktére nie spelniaja
ustanowionych przez prawo krajowe kryteridw przyznania azylu, oraz poprzez przyjecie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do o0séb oskarzonych o taki czyn zabroniony lub
skazanych za jego popelnienie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/32
Artykut 6 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,Dostep do procedury”, stanowi:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry
zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa
sie nie pdzniej niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organéw
mogacych przyjmowac takie wnioski, ale [niebedacych wtasciwymi] do ich rejestrowania zgodnie
z prawem krajowym, panstwa cztonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie pdzniej niz szes¢
dni roboczych po wystapieniu z takim wnioskiem.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych informacji przez te inne organy mogace
przyjmowa¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takie jak policja, straz graniczna,
urzedy imigracyjne i personel o$rodkéw zatrzyman, a takze przeszkolenie personelu tych
organdéw na niezbednym poziomie, odpowiednim do wykonywanych zadan i petnionych funkcji,
a takze przekazanie temu personelowi instrukcji dotyczacych informowania wnioskodawcéw
o miejscu i sposobie skladania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, miata rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia wniosku.
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W przypadku gdy wnioskodawca nie sklada swojego wniosku, panstwa czlonkowskie moga
stosowac¢ odpowiednio art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej byly skfadane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie za zlozony
w momencie, gdy formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje
to prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotra do wlasciwych organéw danych panstw
czlonkowskich.

[...]".

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Informowanie i doradztwo w osrodkach
zatrzyman i na przejsciach granicznych”, stanowi:

»1. W przypadku gdy istnieja powody, aby przypuszczaé, ze obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy przetrzymywani w osrodkach zatrzyman lub obecni na przej$ciach granicznych,
w tym w strefach tranzytowych, na granicach zewnetrznych moga chcie¢ wystapi¢ z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie przekazuja im informacje
o mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem. W takich o$rodkach i na takich przejsciach
granicznych panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ skorzystania z pomocy tlumaczy
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do ulatwienia dostepu do procedury azylowe;j.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje i osoby $wiadczace pomoc i doradztwo
wnioskodawcom mialy rzeczywisty dostep do wnioskodawcéw obecnych na przejsciach
granicznych, w tym do stref tranzytowych, na granicach zewnetrznych. Panstwa czlonkowskie
moga ustanowi¢ przepisy dotyczace obecnosci takich organizacji i oséb na tych przejsciach
granicznych, a w szczegdlnosci postanowi¢, ze dostep uzalezniony jest od zawarcia porozumienia
z wlasciwymi organami panstw czlonkowskich. Dostep ten ograniczy¢ mozna jedynie
w przypadku, gdy na mocy prawa krajowego jest to obiektywnie konieczne ze wzgledéw
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub administracyjnego zarzadzania danymi przej$ciami
granicznymi, pod warunkiem Ze dostep nie zostanie tym samym drastycznie ograniczony lub
uniemozliwiony”.

Artykut 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do pozostawania w panstwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku”, uscisla w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadku, gdy osoba wystepuje z kolejnym
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 41, lub gdy wydadza one te osobe lub dokonaja jej ekstradycji,
odpowiednio, do innego paristwa czlonkowskiego na mocy obowiazkéw wynikajacych z europejskiego
nakazu aresztowania lub z innych przyczyn, badZ do panstwa trzeciego lub do miedzynarodowych
sadéw lub trybunatéw karnych”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Gwarancje dla wnioskodawcéw”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

[...]
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c) nie odmawia si¢ im mozliwosci kontaktu z [Wysokim Komisarzem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR)] lub jakakolwiek inna organizacja $wiadczaca
pomoc prawna lub inne doradztwo wnioskodawcom zgodnie z prawem krajowym danego
panstwa czlonkowskiego;

[...]

2. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale V, panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby wszyscy wnioskodawcy [...] korzystali z gwarancji rownowaznych gwarancjom, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. b)—e)”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, zatytutlowanym ,Prawo do pomocy i reprezentacji
prawnej na wszystkich etapach postepowania”

»Wnioskodawcom zapewnia si¢ mozliwo$¢ skutecznej konsultacji na ich wlasny koszt, z doradca lub
zastepca prawnym, dopuszczonym lub uprawnionym do takiej dziatalno$ci na mocy prawa
krajowego, w sprawach zwiazanych z ich wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na
wszystkich etapach postepowania, w tym po wydaniu decyzji odmownej”.

Artykut 23 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres pomocy i reprezentacji prawnej”, stanowi w ust. 2:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby doradca lub zastepca prawny, ktéry udziela pomocy
wnioskodawcy lub go reprezentuje, mial dostep do obszaréw zamknietych, takich jak osrodki
zatrzyman lub strefy tranzytowe, w celu konsultowania si¢ z wnioskodawca, zgodnie z art. 10 ust. 4
oraz art. 18 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy [2013/33]”.

Rozdzial III omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Postepowanie w pierwszej instancji”, ustanawia
w art. 31-43 normy dotyczace procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Artykut 31 tej dyrektywy, zatytutowany ,Procedura rozpatrywania wniosku”, stanowi w ust. 8:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II prowadzona jest w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43,
jezeli:

a) wnioskodawca, sktadajac wniosek i przedstawiajac stan faktyczny, poruszyl jedynie kwestie,
ktore nie maja znaczenia dla oceny, czy mozna go zakwalifikowac jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE [z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)]; lub

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy; lub
c) wnioskodawca wprowadzil organy w blad, przedstawiajac nieprawdziwe informacje lub

dokumenty badz zatajajac istotne informacje lub dokumenty dotyczace jego tozsamosci lub
obywatelstwa, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na decyzjg; lub
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jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w zlej wierze zniszczyl lub pozbyl sie dokumentu
tozsamosci lub dokumentu podrézy, ktéry poméglby w ustaleniu jego tozsamosci lub
obywatelstwa; lub

wnioskodawca przedstawil wyraznie niespdjne i sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub
ewidentnie nieprawdopodobne wyjasnienia, ktére sa sprzeczne z wystarczajaco
sprawdzonymi informacjami dotyczacymi kraju pochodzenia, czyniac tym samym swdj
wniosek w sposéb oczywisty nieprzekonujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

wnioskodawca ztozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry nie jest
niedopuszczalny zgodnie z art. 40 ust. 5; lub

wnioskodawca wystapil z wnioskiem jedynie w celu opéznienia lub zaklécenia wykonania
wczesniejszej lub majacej zosta¢ wkrétce podjetej decyzji skutkujacej jego wydaleniem; lub

wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub przediluzyt
nielegalnie swoj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosit sie do organéw albo nie zlozyt
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie,
zwazywszy na takie okolicznosci jego wjazdu; lub

wnioskodawca odmawia wywiazania sie z obowigzku poddania sie pobraniu odciskéw palcéw
przewidzianego w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow
palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizmdéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zfozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca oraz w celu wystepowania
o poréwnanie z danymi systemu Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich
i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego [oraz zmieniajacym rozporzadzenie
(UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa
i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1); lub

»
.

Zgodnie z art. 33 dyrektywy 2013/32, zatytulowanym ,, Wnioski niedopuszczalne”

»1.

Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem

(UE) nr 604/2013, od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny, czy wnioskodawca
kwalifikuje si¢ do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [2011/95],
w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2.

Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za

niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

a)
b)

inne panstwo czltonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej;

panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu
w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

ECLI:EU:C:2021:930 5
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c) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci
w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

e) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7
ust. 2 wyrazila zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego
w jej imieniu, i nie zachodza okolicznosci faktyczne zwiazane z sytuacja tej osoby
uzasadniajace odrebny wniosek”.

Artykut 35 tej dyrektywy, zatytulowany , Koncepcja kraju pierwszego azylu”, stanowi:
»Panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwiazanej z tym
faktem ochrony; lub

b) w inny sposéb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady
non-refoulement;

pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa.

[...]".

Artykul 38 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego jedynie
w przypadku, gdy wlasciwe organy upewnily sie, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa bedzie traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z nastepujacymi
zasadami:

a) zycie i wolnosc tej osoby nie sa zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynalezno$ci
do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych;

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez nia powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie [2011/95];

c) przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z [Konwencja dotyczaca statusu
uchodZcéw, podpisang w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 189, s. 150, nr 2545) (1954), zmieniona Protokotem dotyczacym statusu
uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r.];

d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on
sprzeczny z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania; oraz

e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie
przyznany, uzyskania ochrony zgodnie z [Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéow].
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2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom ustanowionym
w prawie krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwiazku miedzy wnioskodawca a danym panstwem trzecim,
na podstawie ktorych udanie si¢ do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby;

b) przepisom dotyczacym metodologii, za pomoca ktérej wlasciwe organy upewniaja sie, ze
mozna zastosowaé koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnego
panstwa lub konkretnego wnioskodawcy. Metodologia taka obejmuje rozwazenie
w poszczegdlnych przypadkach, czy dane panstwo jest bezpieczne dla konkretnego
wnioskodawcy lub uznanie na poziomie krajowym panstw ogélnie uznawanych za bezpieczne;

c) przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane
panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére, co najmniej, zezwalaja
wnioskodawcy na odwotanie sie od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na
takiej podstawie, ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne w jego szczegélnej sytuacji.
Whnioskodawcy zezwala si¢ réwniez na podwazenie istnienia zwiazku Iaczacego go
z panstwem trzecim, o ktérym mowa w lit. a).

[...]

4. W przypadku gdy panstwo trzecie nie zezwala wnioskodawcy na wjazd na swoje terytorium,
panstwa czlonkowskie zapewniaja dostep do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami
i gwarancjami opisanymi w rozdziale II.

[...]".

Dyrektywa 2013/33

Artykut 10 dyrektywy 2013/33, zatytulowany ,Warunki zatrzymania”, stanowi w ust. 4:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja cztonkom rodziny, doradcom prawnym lub innym doradcom oraz
osobom reprezentujacym odnosne organizacje pozarzadowe uznane przez dane panstwo
cztonkowskie mozliwo$¢ kontaktu z wnioskodawcami i mozliwo$¢ ich odwiedzania w warunkach
nienaruszajacych prywatnos$ci. Ograniczenia dostepu do osrodka zatrzyman moga by¢ wprowadzane
wylacznie w przypadkach, w ktérych, na mocy prawa krajowego, sa one obiektywnie konieczne ze
wzgledu na bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub zarzadzanie osrodkiem zatrzyman, pod
warunkiem ze dostep nie zostanie w ten sposéb znaczaco ograniczony lub uniemozliwiony”.

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Formy $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania”, stanowi:

»1. W przypadku gdy zakwaterowanie jest §wiadczone w naturze, powinno ono przyja¢ jedna
z nastepujacych form lub ich kombinacje:

a) lokali wykorzystywanych do celéw zakwaterowania wnioskodawcow na czas rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego na granicy lub w strefach

tranzytowych;

b) osrodkéw dla cudzoziemcdw, ktére gwarantuja odpowiedni poziom zycia;

ECLI:EU:C:2021:930 7
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c) doméw prywatnych, mieszkan, hoteli lub innych lokali zaadaptowanych na potrzeby
zakwaterowania wnioskodawcow.

2. Bez uszczerbku dla szczegdlnych warunkéw zatrzymania przewidzianych w art. 10 i 11,
w odniesieniu do zakwaterowania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), b) i ¢) niniejszego artykutu,
panstwa czlonkowskie zapewniaja:

[...]

b) wnioskodawcom — mozliwos¢ kontaktowania sie z krewnymi, doradcami prawnymi lub innymi
doradcami oraz z osobami reprezentujacymi [UNHCR] i inne odpowiednie organizacje
i organy krajowe, miedzynarodowe oraz pozarzadowe;

c) czlonkom rodzin, doradcom prawnym lub innym doradcom, osobom reprezentujacym
[UNHCR] oraz odpowiednim organizacjom pozarzadowym uznawanym przez dane panstwo
cztonkowskie — dostep w celu udzielania pomocy wnioskodawcom. Ograniczenia dotyczace
takiego dostepu moga by¢ nalozone wylacznie ze wzgledu na bezpieczenstwo tych
pomieszczen oraz wnioskodawcow.

»
cee .

Dyrektywa 2002/90/WE

Artykut 1 dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej ulatwianie
nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. 2002, L 328, s. 17), stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmie wtasciwe sankcje wobec:

a) kazdej osoby, ktéra umyslnie pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa cztonkowskiego
we wjezdzie lub tranzycie przez terytorium panstwa cztonkowskiego z naruszeniem przepiséw
dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcéow;

b) kazdej osoby, ktéra dla korzysci finansowych umyslnie pomaga osobie nie bedacej obywatelem
panstwa czlonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium panstwa czlonkowskiego
z naruszeniem przepiséw dotyczacych pobytu cudzoziemcéw.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowa¢ o nienaktadaniu sankcji w odniesieniu do
zachowania zdefiniowanego w ust. 1 lit. a) przez stosowanie swojego prawa krajowego i praktyki
w przypadkach gdy celem zachowania jest zapewnienie pomocy humanitarnej wobec osoby,
ktorej to dotyczy”.

8 ECLI:EU:C:2021:930
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Decyzja ramowa 2002/946/WSiSW

Artykut 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu
i pobytu (Dz.U. 2002, L 328, s. 1), stanowi:

,Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje s$rodki niezbedne do zapewnienia, ze naruszenia
zdefiniowane w art. 1 i 2 dyrektywy [2002/90] podlegaja skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym sankcjom, ktére moga pociagac za soba ekstradycje”.

Artykut 6 tej decyzji ramowej stanowi:

»Niniejsza decyzje ramowa stosuje sie bez uszczerbku dla ochrony zapewnionej uchodzcom i osobom
ubiegajacym si¢ o azyl zgodnie z miedzynarodowym prawem dotyczacym uchodzcéw lub innymi
miedzynarodowymi instrumentami zwigzanymi z prawami czlowieka, w szczegélnosci zgodnie
z miedzynarodowymi zobowigzaniami panstw czlonkowskich wynikajacymi z art. 31 i 33 [Konwengji
dotyczacej statusu uchodzcéw]”.

Prawo wegierskie

Artykut 51 ust. 2 lit. f) menedékjogrdl sz416 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r.
o prawie azylu) z dnia 29 czerwca 2007 r. (Magyar Kozlony 2007/83), w brzmieniu majacym
zastosowanie do celé6w niniejszego postepowania (zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”),
przewiduje nowa podstawe niedopuszczalno$ci wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéra zostala okreslona w nastepujacy sposéb:

»Wniosek jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo, w ktérym nie
jest on narazony na przesladowanie w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub na ryzyko powaznej krzywdy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony”.

Zgodnie z art. 51 ust. 12 ustawy o prawie azylu:

»W przypadku gdy zastosowanie ma ust. 2 lit. f), wnioskodawca moze, od chwili poinformowania
o tym, a w kazdym razie w ciggu trzech dni od daty tego powiadomienia, o$wiadczy¢, ze w jego
indywidualnym przypadku warunki okreslone w ust. 2 lit. f) nie zostaly spelnione w odniesieniu do
tego danego parnstwa.

”»
see]| o

Artykut 353/A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (ustawy nr C z 2012 r. - kodeks
karny) z dnia 13 lipca 2012 r. (Magyar Kéozlony 2012/92), w brzmieniu majacym zastosowanie do
celéw niniejszego postepowania (zwanej dalej ,kodeksem karnym”), zatytulowany ,Ulatwianie
nielegalnej imigracji”, przewiduje:

»1) Kto prowadzi dzialalno$¢ organizacyjna zmierzajaca do:
a) umozliwienia wszczecia postgpowania o udzielenie azylu na Wegrzech przez osobe
niedoznajaca przesladowania w panstwie, ktérego jest obywatelem, w panstwie miejsca jej

zwyklego pobytu ani w zadnym innym panstwie, przez ktére przybyla, ze wzgledu na jej rase,
narodowo$¢, przynaleznos$¢ do okreslonej grupy spotecznej, przekonania religijne lub polityczne,
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ani niemajacej uzasadnionych powoddéw, zeby obawia¢ sie tam bezposredniego przesladowania,
lub

b) udzielenia pomocy osobie nielegalnie wjezdzajacej na Wegry lub nielegalnie przebywajacej na
Wegrzech w zakresie uzyskania zezwolenia na pobyt,

podlega karze aresztu, chyba ze popetnit ciezszy czyn zabroniony.

2) Kto dostarcza $rodki materialne umozliwiajace popelnienie czynu zabronionego okreslonego
w ust. 1 lub regularnie prowadzi taka dzialalno$¢ organizacyjng, podlega karze pozbawienia
wolnosci do jednego roku.

3) Kto popelnia czyn zabroniony okres$lony w ust. 1:
a) dla korzysci finansowych,
b) pomagajac wiecej niz jednej osobie lub

c) w odleglosci mniejszej niz osiem kilometréw od granicy lub znaku granicznego
odpowiadajacych granicy zewnetrznej w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) [(Dz.U. 2016, L 77, s. 1)],
podlega karze przewidzianej w ust. 2.

4) Kara sprawcy czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 moze zosta¢ zmniejszona bez
ograniczen lub, w przypadkach zaslugujacych na szczegélne podejscie, mozna z niej
zrezygnowad, jezeli sprawca ujawni okolicznos$ci, w jakich doszlo do popelnienia czynu
zabronionego, najpdzniej w chwili przedstawienia mu zarzutéw.

5) Na potrzeby niniejszego artykulu dzialalno$¢ organizacyjna polega na, w szczegélnosci, w celu
okreslonym w ust. 1:

a) prowadzeniu nadzoru na granicach, na granicy lub przy znaku granicznym odpowiadajacych
granicy zewnetrznej Wegier w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2016/399,

b) przygotowywaniu lub rozpowszechnianiu dokumentéw informacyjnych, lub zlecaniu
wykonywania tych czynnosci osobie trzeciej oraz

c) tworzeniu lub eksploatowaniu sieci powiazan”.

Artykut 46/F Rend6rségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (ustawy nr XXXIV z 1994 r. o policji)
z dnia 20 kwietnia 1994 r. (Magyar Kozlény 1994/41), w brzmieniu majacym zastosowanie do
celéw niniejszego postepowania (zwanej dalej ,,ustawa o policji”), zatytutowany ,,Srodki w postaci
wydalenia stosowane w kontekscie bezpieczenstwa granic”, stanowi:

»W celu utrzymania porzadku na granicy panstwowej oraz zapobiezenia ewentualnemu zakl6ceniu
nadzoru granicznego policja powstrzymuje kazda osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie karne
w zwiazku z popelnieniem czynu zabronionego polegajacego na nielegalnym przekroczeniu
ogrodzenia granicznego (art. 352/A kodeksu karnego), uszkodzeniu ogrodzenia granicznego
(art. 352/B kodeksu karnego), utrudnianiu budowania lub utrzymania ogrodzenia granicznego
(art. 352/C kodeksu karnego), przemycie ludzi (art. 353 kodeksu karnego), ulatwianiu nielegalnego
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pobytu (art. 354 kodeksu karnego) lub ulatwianiu nielegalnej imigracji (art. 353/A kodeksu karnego),
przed wjazdem do strefy znajdujacej si¢ w odleglos$ci mniejszej niz osiem kilometréw od granicy lub
znaku granicznego odpowiadajacych granicy zewnetrznej terytorium wegierskiego w rozumieniu
art. 2 pkt 2 [rozporzadzenia 2016/399] lub wymaga, aby taka osoba, ktdra si¢ tam znajduje, opuscita te
strefe”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 19 lipca 2018 r. Komisja skierowala do Wegier wezwanie do usuniecia uchybienia,
w ktérym uznala w szczegdlnosci za sprzeczne z prawem Unii rozszerzenie przez ustawodawce
wegierskiego podstaw niedopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
wprowadzona przez niego penalizacje dzialalno$ci organizacyjnej majacej na celu ulatwienie
skladania wnioskéw o udzielenie azylu przez osoby nieposiadajace prawa do azylu na mocy
prawa wegierskiego oraz ograniczenia swobody przemieszczania sie nalozone na osoby, ktére
podejmowaly taka dzialalnos¢.

Wegry odpowiedzialy na to wezwanie do usuniecia uchybienia w drodze pisma dostarczonego
Komisji w dniu 19 wrzesnia 2018 r., twierdzac w nim, ze uregulowanie wegierskie jest zgodne
z prawem Unii.

W dniu 24 stycznia 2019 r. Komisja wystosowala uzasadniona opinie, w ktérej utrzymuje, ze
Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. c), art. 22
ust. 1 iart. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 oraz art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33:

— poprzez wprowadzenie nowej podstawy niedopuszczalnosci wnioskéw o azyl obok podstaw
wyraznie wymienionych w dyrektywie 2013/32,

— poprzez zakwalifikowanie jako czynu zabronionego dzialalno$ci organizacyjnej polegajacej na
ulatwianiu wszczecia postepowania o udzielenie azylu oraz

— poprzez wprowadzenie $rodkéw ograniczajacych wobec oséb oskarzonych o popelnienie
takiego czynu zabronionego lub skazanych z tego powodu.

W dniu 23 marca 2019 r. Wegry udzielily na te uzasadniona opinie odpowiedzi, w ktorej
podtrzymaly swoje stanowisko co do zgodnosci rozpatrywanych przepiséw prawa wegierskiego
z prawem Unii i ich uzasadnienia w $wietle kryzysowej sytuacji wywolanej masowa imigracja na
terytorium Wegier.

Jako ze argumenty przedstawione przez Wegry nie przekonaly Komisji, postanowita ona wnies¢
niniejsza skarge.

ECLI:EU:C:2021:930 11
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W przedmiocie art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 33 ust. 2
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z tym, Ze ustanowily w art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu, iz
wniosek o udzielenie azylu nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl na
Wegry przez panstwo, w ktérym nie jest narazony na przesladowanie lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony.

Wedlug Komisji tej podstawy niedopuszczalnosci nie mozna zréwnaé z jedna z podstaw
niedopuszczalnosci wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32.
W szczegdlnosci nie mozna jej uznac¢ za zgodna z koncepcjami ,kraju pierwszego azylu” czy
»bezpiecznego kraju trzeciego” w rozumieniu tego przepisu.

Choc¢ Wegry przyjely do wiadomosci wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), wyrazaja jednak watpliwosci, czy art. 33 dyrektywy
2013/32 moze stworzy¢ odpowiednia réwnowage miedzy przeciazeniem systeméw
rozpatrywania wnioskdw o udzielenie azylu spowodowanym bezpodstawnymi wnioskami
a uzasadnionymi interesami wnioskodawcoéw, ktérzy rzeczywiscie potrzebuja miedzynarodowej
ochrony.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu ma na celu
karanie naduzy¢, stanowiac, ze zgodnie z podstawa niedopuszczalnosci dotyczaca ,bezpiecznego
kraju trzeciego”, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32, wniosek zlozony przez
osobe, ktéra przejezdzata — w danym wypadku przez dlugi okres — przez panstwo, w ktérym nie
byla przesladowana i w ktérym nie istnieje ryzyko, aby byla przesladowana, jest co do zasady
niedopuszczalny, nawet jesli osoba ta nie zlozyta wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
w tym panstwie.

Niewystarczajacy charakter przepiséw prawa Unii w celu zwalczania praktyk stanowiacych
naduzycie wynika ponadto zdaniem Wegier z wniosku dotyczacego projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlna procedure w dziedzinie ochrony
miedzynarodowej w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE [COM(2016) 467 final].

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, co wydaja si¢ twierdzi¢ Wegry, sama okolicznos¢, iz
prawodawca Unii przewidzial zmiane dyrektywy 2013/32, nie jest istotnym elementem w ramach
badania tego zarzutu, ktéry nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw Unii obowiazujacych w chwili
uplywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii, skierowanej do tego panstwa cztonkowskiego
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Portugalia, C-52/08, EU:C:2011:337, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poczyniwszy te uwage wstepna, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32
oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany na podstawie rozporzadzenia
nr 604/2013, od panstw czlonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie
do objecia go ochrong miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95, gdy wniosek uznaje sie za
niedopuszczalny na mocy tego przepisu. W tym wzgledzie w art. 33 w ust. 2 dyrektywy 2013/32
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wymieniono w sposdb wyczerpujacy sytuacje, w ktérych panstwa cztonkowskie moga uznaé
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny (wyrok z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19
PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak orzek! Trybunal, art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu nie odpowiada zadnej
z podstaw niedopuszczalnosci okreslonych w art. 33 ust. 2 lit. a), b), d) i e) dyrektywy 2013/32 (zob.
w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 151, 161—
164).

Co sie tyczy art. 33 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem
panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, jezeli panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uwazane za bezpieczny
kraj trzeci dla wnioskodawcy na mocy art. 38 dyrektywy 2013/32.

Jak orzek! Trybunal, z art. 38 tej dyrektywy wynika, ze stosowanie pojecia ,bezpiecznego kraju
trzeciego” jest uzaleznione od spelnienia kumulatywnych przestanek przewidzianych w jego
ust. 1-4 (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 153 i przytoczone tam
orzecznictwo). I tak, zgodnie z art. 38 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy miedzy osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa a danym panstwem trzecim powinien istnie¢ zwigzek,
na podstawie ktérego byloby rozsadne, aby wnioskodawca udat sie do tego paristwa.

W niniejszej sprawie zwiazek, jaki art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu ustanawia miedzy
takim wnioskodawca a danym krajem trzecim, wynika ze zwyklego tranzytu tej osoby przez
terytorium tego panstwa.

Tymczasem wystarczy zauwazy¢, ze jak orzekl Trybunal, okolicznos$¢, iz osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa przejechata tranzytem przez terytorium panstwa trzeciego, sama
w sobie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla uznania, ze osoba ta mogtaby w granicach
rozsadnych mozliwosci wréci¢ do tego panstwa [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és
Menekiltigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 47].

Ponadto nalozony na mocy art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32 na panstwa czlonkowskie, dla celéw
stosowania koncepcji ,bezpiecznego kraju trzeciego”’, obowiazek ustanowienia przepiséw
przewidujacych metodologie oceny w konkretnych przypadkach, czy dane panstwo trzecie
spelnia warunki uznania za bezpieczne w odniesieniu do wnioskodawcy, jak réwniez mozliwos¢
podwazania przez wspomnianego wnioskodawce istnienia zwigzku z tym panstwem trzecim, nie
moglby by¢ uzasadniony, gdyby zwykly tranzyt osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa
przez dane panstwo trzecie prowadzil do powstania, dla tych celéw, wystarczajacego lub
znaczacego zwiazku (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 158
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zwykly tranzyt osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa przez
dane panstwo trzecie nie moze stanowi¢ ,zwiazku” z tym panstwem trzecim w rozumieniu
art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu nie moze stanowi¢ zastosowania
podstawy niedopuszczalnos$ci dotyczacej bezpiecznego kraju trzeciego, o ktérej mowa w art. 33
ust. 2 lit. c) tej dyrektywy [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 51], a w rezultacie, wbrew twierdzeniom Wegier, nie
moze stanowi¢ prawidlowej transpozycji tego przepisu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Wegry uchybily zobowiazaniom
ciagzacym na nich na mocy art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32, pozwalajac na odrzucenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze
wnioskodawca przybyl na terytorium Wegier przez panstwo, w ktérym nie jest narazony na
przesladowanie lub na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest
odpowiedni poziom ochrony.

W przedmiocie art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego

Argumenty stron

Komisja jest zdania, ze wskutek uchwalenia art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego Wegry
naruszyly art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a takze art. 10 ust. 4
dyrektywy 2013/33.

W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage, ze sformulowanie znamion czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, jest ,rozszerzajace” i ,nieprecyzyjne”.

I tak, po pierwsze, chociaz zgodnie z uzasadnieniem owego art. 353/A ustanowienie tego czynu
zabronionego tlumaczy sie zwigkszonym ryzykiem naduzy¢é w korzystaniu z procedury azylowej,
zakres stosowania przepisow okreslajacych wspomniany czyn zabroniony nie ogranicza sie
jedynie, zgodnie z brzmieniem art. 353/A, do rozmyslnego zlozenia wniosku stanowiacego
naduzycie lub do wprowadzenia organéw w blad.

Orzecznictwo Alkotmanybirésag (trybunatu konstytucyjnego, Wegry) dotyczace tego art. 353/A
nie zdolalo wyjasni¢ tego, poniewaz Alkotmdanybirésiag przekazal sadowi powszechnemu
odpowiedzialno$¢ za ustalenie, w jakim przypadku pomoc dla osoby ubiegajacej si¢ o azyl mozna
zréwnac z pomoca humanitarng, a tym samym osoba udzielajaca takiej pomocy moze uniknac
odpowiedzialno$ci karnej.

Ponadto obowigzek udowodnienia wyraznego zamiaru sprawcy czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 353/A kodeksu karnego, réwniez nie daje wystarczajacych gwarancji osobom, ktére
udzielajg pomocy osobom ubiegajacym sie o azyl. Przepis ten opiera si¢ bowiem na blednym
zalozeniu, Ze osoba, ktéra prowadzi dzialalno$¢ organizacyjna w celu zaproponowania takiej
pomocy, z géry wie, czy osoby te spelniaja warunki wymagane do uzyskania azylu na Wegrzech,
podczas gdy nie do tej osoby nalezy decydowanie, czy osoby te maja status uchodzcéw.

Po drugie, w uzupelnieniu art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu art. 353/A ust. 1 kodeksu
karnego pozwala na objecie sankcja karna dzialalnosci organizacyjnej majacej na celu
umozliwienie osobie niedoznajgcej przesladowania w panstwie, przez ktdére przybyla, ani
niemajacej uzasadnionych powodéw, zeby obawiaé si¢ tam bezposredniego przesladowania,
zlozenia wniosku o udzielenie azylu.
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Tymczasem, w zwigzku z ogloszona na Wegrzech od 2015 r. sytuacja kryzysowa wywotana przez
masowa imigracje, wnioski o udzielenie azylu moga by¢ sktadane wylacznie w znajdujacych sie na
granicy serbsko-wegierskiej strefach tranzytowych w Roszke (Wegry) i w Tompie (Wegry), do
ktérych mozna sie dostac jedynie z Serbii. Dlatego tez w wiekszo$ci przypadkéw wnioski te s3, na
mocy przepisow wegierskich, odrzucane jako niedopuszczalne. W tym kontekscie osoby
udzielajace pomocy lub informacji dotyczacych skfadania wnioskéw o azyl powinny bezwzglednie
wiedzie¢, ze wnioskodawcy przebywajacy w strefie tranzytowej moga dotrze¢ tam jedynie przez
Serbie i co do zasady nie beda mogli uzyska¢ prawa azylu na podstawie prawa wegierskiego.
W konsekwencji fatwo jest udowodni¢ zamiar oséb wykonujacych taka dziatalnosc.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze popelnienie czynu zabronionego przewidzianego w art. 353/A ust. 1
kodeksu karnego wymaga prowadzenia dzialalnosci organizacyjnej, réwniez nie stanowi
wystarczajacej gwarancji. Definicja dziatalno$ci organizacyjnej jest bowiem przedmiotem
»rozszerzajacego” i ,nieprecyzyjnego” sformulowania, ktére nie pozwala wykluczy¢, ze sam fakt
udzielenia danej osobie pomocy w zlozeniu wniosku o udzielenie azylu podlega karze, poniewaz
art. 353/A ust. 5 tego kodeksu ogranicza si¢ do wymienienia wyjatkowo ogélnych przyktadéw
dzialalnosci organizacyjnej. Wyrok Alkotmanybirésdg (trybunatu konstytucyjnego) z dnia
25 lutego 2019 r. nie zapewnil w tym wzgledzie pewnosci prawa, poniewaz na jego podstawie
powierzono sadowi powszechnemu zadanie dokladnego okreslenia tego, co stanowi dziatalnos¢
organizacyjna.

Ponadto z brzmienia art. 353/A kodeksu karnego wynika z jednej strony, ze dana dzialalno$¢
mozna zakwalifikowac jako dziatalno$¢ organizacyjna w rozumieniu tego artykulu, nawet jesli nie
jest prowadzona regularnie i ma na celu wsparcie tylko jednej osoby, a z drugiej strony, ze osoba
udzielajaca chocby niewielkiego wsparcia finansowego organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
dostarczajacej dokumenty dotyczace przepiséw Unii w dziedzinie azylu znajdujacym si¢ w strefie
tranzytowej osobom, ktére ubiegaja sie o azyl, moze narazic¢ si¢ na sankcje karna.

W zwiazku z tym niezaleznie od celu ustawy, ktéry wynika z jej uzasadnienia, a mianowicie
zmniejszenia liczby wnioskdw o azyl noszacych znamiona naduzycia i oszustwa, art. 353/A
kodeksu karnego stwarza ryzyko wszczecia postepowania karnego w stosunku do prawie kazdej
osoby udzielajacej pomocy we wszczynaniu postepowania w sprawie azylu na Wegrzech. W tym
wzgledzie Komisja wyjasnila na rozprawie, ze wszelka pomoc udzielong w toku postepowania
w sprawie azylu mozna uznac za pomoc we wszczeciu takiego postepowania, poniewaz od chwili,
gdy organ quasi-sadowy lub administracyjny panstwa czlonkowskiego, odpowiedzialny za
rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wlasciwy do rozstrzygania
w pierwszej instancji w przedmiocie tych wnioskéw (zwany dalej ,organem rozpatrujacym”),
rozpoczyna prowadzenie sprawy, na wnioskodawcy cigzy znaczna liczba obowigzkéw w celu
udowodnienia przystugujacego mu statusu uchodzcy.

Komisja podnosi réwniez, ze art. 353/A kodeksu karnego nie mozna uznaé za transpozycje do
prawa wegierskiego dyrektywy 2002/90, poniewaz zakres stosowania tego artykulu rézni sie od

pomocy w nielegalnym wjezdzie, tranzycie i pobycie, zdefiniowanej w art. 1 tej dyrektywy.

W $wietle tych uscislen Komisja uwaza w pierwszej kolejnosci, ze art. 353/A kodeksu karnego jest
niezgodny z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32.
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Skoro bowiem prawie kazda organizacja, a takze wolontariusz lub doradca prawny, ktérzy
wykonuja dzialalno$¢ organizacyjna w rozumieniu art. 353/A kodeksu karnego, jest w praktyce
narazona na postepowanie karne, skuteczny dostep organizacji i oséb udzielajacych porad
i wytycznych dla oséb ubiegajacych sie o azyl pojawiajacych sie na przejéciach na granicach
zewnetrznych, w tym w strefach tranzytowych, méglby sta¢ sie niemozliwy.

Wprawdzie art. 8 ust. 2 zdanie ostatnie dyrektywy 2013/32 pozwala Wegrom na okreslenie, kto
moze wjecha¢ do stref tranzytowych w celu udzielania w nich porad prawnych osobom
ubiegajacym sie o azyl, jednakze nalozenie takich ograniczen jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
sa one obiektywnie konieczne dla zapewnienia bezpieczenistwa, porzadku publicznego lub
administracyjnego zarzadzania przej$ciami, pod warunkiem ze dostep ten nie jest znacznie
ograniczony lub w ogéle uniemozliwiony. Tymczasem w niniejszej sprawie przestanki
zastosowania wyjatkéw dotyczacych porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego nie
zostaly spelnione, a art. 353/A nie przewiduje badania takich przestanek.

W drugiej kolejnosci Komisja jest zdania, ze Wegry uchybily zobowiazaniom cigzgcym na nich na
mocy art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2013/32. Artykul 353/A kodeksu karnego moéglby bowiem
miec¢ zastosowanie do kazdej osoby prowadzacej dziatalno$¢ organizacyjna wspierajaca wszczecie
postepowania w sprawie azylu w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. ¢), w szczegdlnosci poprzez
udzielanie informacji na temat pomocy prawnej lub formalnosci niezbednych do zlozenia
wniosku.

W trzeciej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze art. 353/A jest réwniez niezgodny z art. 22 ust. 1
dyrektywy 2013/32. Gdyby bowiem wszczeto postepowanie karne przeciwko doradcom,
w szczegélnosci prawnym, poniewaz $wiadcza oni ustugi, o ktérych mowa w tym ostatnim
przepisie, doradcy ci nie mogliby juz pozostawa¢ do dyspozycji oséb ubiegajacych sie o azyl,
w tym w przypadku oddalenia wniosku o udzielenie azylu.

W czwartej kolejnos$ci Komisja uwaza, ze podwazane wegierskie przepisy prawne sg réwniez
niezgodne z art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33. Strefy tranzytowe nalezy bowiem traktowac jak
o$rodki zatrzyman w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33/UE. Wobec tego osoby
ubiegajace sie o azyl, ktore znajduja sie w strefach tranzytowych, sa objete zakresem art. 10 tej
dyrektywy. Tymczasem art. 353/A kodeksu karnego pozbawia znaczenia prawo przewidziane
w art. 10 ust. 4.

Wegry podnosza w pierwszej kolejno$ci, ze majac na uwadze wyrazenie ,zmierzajaca do”,
art. 353/A ust. 1 kodeksu karnego mozna rozumie¢ jedynie jako ustanawiajacy przestepstwo
umyslne. W zwiazku z tym dana osoba moze zosta¢ ukarana na podstawie art. 353/A kodeksu
karnego tylko w przypadku, gdy organy sa w stanie wykaza¢ ponad wszelka rozsadna watpliwosc,
ze dzialala, wiedzac, ze zainteresowany, w interesie ktérego wykonywata dziatalno$¢
organizacyjna, nie byl narazony na przesladowanie lub ze jego obawy w tym wzgledzie nie byly
uzasadnione, i chciala, aby dzieki tej dzialalnosci ten zainteresowany mogt wszczaé procedure
azylowa lub uzyska¢ dokument pobytowy.

W wyroku z dnia 25 lutego 2019 r. Alkotmanybirésag (trybunal konstytucyjny) potwierdzit taka
wykladnie, podkreslajac przy tym, ze bezinteresowna dzialalno$¢ organizacyjna, poprzez ktéra
dopelniono obowigzku wspomagania os6b bezbronnych i potrzebujacych, nie moze wchodzi¢
w zakres stosowania art. 353/A kodeksu karnego. Wykladnia przyjeta w ten sposéb przez
Alkotmaénybirésag (trybunat konstytucyjny) wiaze sad powszechny.
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Ponadto z uzasadnienia art. 353/A kodeksu karnego jasno wynika, Ze jego celem jest penalizacja
pomocy w naduzyciach przy korzystaniu z procedury azylowej i pomocy w imigracji opartej na
oszustwie, a takze dziatain majacych na celu organizowanie takiej dziatalnosci. W zwiazku z tym,
do celéw $cigania, organy wegierskie musza wykazaé, ze sprawca mial zamiar udzieli¢ pomocy
osobom chcacym ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w obej$ciu przepisow,
naduzyciu systemu azylowego lub omijaniu zasad dotyczacych dokumentéw pobytowych.
Dlatego tez czyny zabronione, o ktérym mowa w art. 353/A kodeksu karnego, nie moga popetni¢
osoby i organizacje dzialajace w dobrej wierze, ktére nie daza do osiagniecia zakazanych prawem
celéw lub do obejscia stosowania prawa.

Tym samym osoba, ktéra swiadczy pomoc przy skladaniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, wiedzac, ze wnioskodawca najprawdopodobniej nie bedzie mial prawa do
uzyskania statusu uchodzcy, nie popelnia czynu zabronionego przewidzianego w art. 353/A
kodeksu karnego. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja,
okoliczno$¢, iz dana osoba nie ma co do zasady prawa do azylu ze wzgledu na to, Ze przejechata
przez bezpieczny kraj trzeci, nie wystarcza do wykluczenia z géry mozliwosci uznania jej za osobe
uprawniong do korzystania ze statusu uchodzcy, poniewaz podstawa niedopuszczalnosci jej
wniosku dotyczacego tego tranzytu jest wzruszalna zgodnie z art. 51 ust. 12 ustawy o prawie azylu.

W drugiej kolejnosci Wegry podkreslaja, ze pojecie ,[dziatalno$ci] organizacyjnej” jest uzywane
jako element konstytutywny innych czynéw zabronionych przewidzianych w kodeksie karnym.
Okoliczno$¢, ze art. 353/A ust. 5 tego kodeksu postuguje si¢ przyktadowa lista, nie sprawia, ze
wykladnia tego pojecia w orzecznictwie jest utrudniona, lecz przeciwnie, utatwia ja.

Ponadto takiej dzialalno$ci organizacyjnej nie mozna utozsamia¢ z samym faktem udzielania
porad lub informacji, poniewaz pojecie ,[dzialalnosci] organizacyjnej” odsyla do bardziej ztozonej
i szerszej formy zachowania zmierzajacego do osiagniecia uzgodnionego i ukierunkowanego celu
poprzez koordynacje. W wyroku z dnia 25 lutego 2019 r. Alkotmdanybirésig (trybunat
konstytucyjny) orzekl zreszta, ze swiadczenie ustugi przedstawicielstwa prawnego nie jest samo
w sobie réwnoznaczne z prowadzeniem dzialalnosci organizacyjnej w rozumieniu art. 353/A
kodeksu karnego. Poza tym prowadzenie dziatalno$ci w zakresie doradztwa prawnego, udzielania
informacji lub pomocy jest wyraznie zagwarantowane przez wegierskie przepisy w dziedzinie
azylu.

W trzeciej kolejnosci Wegry podniosly na rozprawie, ze poniewaz pomoc udzielana osobie
ubiegajacej sie o azyl podlega karze jedynie w zakresie, w jakim pozwala na wszczecie procedury
azylowej, wszelka pomoc udzielana po zloZeniu wniosku o udzielenie azylu nie jest objeta
zakresem stosowania tej sankcji karnej. Tymczasem, mimo Ze wszystkie przepisy prawa Unii,
ktérych naruszenie podnosi Komisja, dotycza jedynie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowy, obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec uzyskuje status
wnioskodawcy dopiero od dnia zlozZenia przez niego wniosku.

W czwartej kolejnosci zdaniem Wegier Komisja nie opartla sie na zadnej obiektywnej okolicznosci
w celu wykazania istnienia skutku odstraszajacego, na ktéry powoluje sie w odniesieniu do
art. 353/A kodeksu karnego. Tymczasem do Komisji nalezy dostarczenie Trybunatowi dowodéw
niezbednych do zweryfikowania istnienia zarzucanego przez nia uchybienia, bez mozliwosci
oparcia sie na jakimkolwiek domniemaniu.
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W piatej kolejnosci, o ile przyjecie art. 353/A kodeksu karnego nie ma na celu transpozycji
dyrektywy 2002/90 do prawa wegierskiego, o tyle przepis ten zostal jednak przyjety zgodnie
z celami tej dyrektywy, po to by penalizowa¢ czyny jeszcze nieznane w chwili przyjmowania
wspomnianej dyrektywy, lecz bedace w $cistym zwiazku z czynami, o ktérych mowa w art. 1 tej

dyrektywy.

Wreszcie, Wegry podnosza, ze umieszczenie w strefach tranzytowych nie stanowi $rodka
detencyjnego, w zwiazku z czym art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33 nie ma w kazdym razie
znaczenia dla badania niniejszej skargi.

Ocena Trybunatu

Komisja uwaza zasadniczo, ze Wegry bezzasadnie ograniczyly prawa zagwarantowane w art. 8
ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a takze w art. 10 ust. 4 dyrektywy
2013/33, poprzez zakwalifikowanie jako czynu zabronionego dziatalnosci organizacyjnej majacej
na celu umozliwienie wszczecia postepowania w sprawie azylu przez osoby, ktére nie moga
uzyskac statusu uchodzcy zgodnie z kryteriami ustanowionymi w prawie krajowym.

Wynika z tego, ze zarzut ten nalezy rozumie¢ jako skierowany przeciwko czynowi zabronionemu
przewidzianemu w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, przy zalozeniu, ze ramy takiego czynu
zabronionego zostaly okreslone w art. 353/A ust. 2, 315 tego kodeksu.

W celu ustalenia, czy zarzut ten jest zasadny, nalezy w pierwszej kolejnos$ci zbadad, czy przepis ten
stanowi ograniczenie praw wynikajacych z wymienionych w pkt 70 niniejszego wyroku przepiséw
dyrektyw 2013/3212013/33, a jesli tak, to w drugiej kolejnosci zbada¢, czy takie ograniczenie moze
by¢ uzasadnione w $wietle prawa Unii.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

W celu dokonania oceny, czy art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego stanowi ograniczenie praw
ustanowionych w wymienionych w pkt 70 niniejszego wyroku przepisach dyrektyw 2013/32
i 2013/33, nalezy ustali¢, czy dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu pomocy osobom ubiegajacym
sie o ochrone miedzynarodowy, o ktérej mowa w tych przepisach prawa Unii, wchodzi w zakres
jego stosowania, a jesli tak, to czy 6w art. 353/A ust. 1 lit. a) ogranicza prawa ustanowione w tych
przepisach.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci mozliwosci stosowania wspomnianego art. 353/A ust. 1 lit. a)
do takiej dzialalnosci wspierajacej osoby ubiegajace sie¢ o ochrone miedzynarodowsa, nalezy
zauwazy¢, ze czyn zabroniony przewidziany w tym przepisie opiera si¢ na trzech elementach
skladowych.

I tak, po pierwsze, aby czyn zabroniony zostal wykazany, z brzmienia tego przepisu wynika, ze
pomoc udzielona przez sprawce musi zmierza¢ do ,umozliwienia wszczecia postepowania
o udzielenie azylu na Wegrzech”.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego z powyzszego wynika, ze zakres stosowania tego przepisu

jest ograniczony wylacznie do etapéw procedury azylowej poprzedzajacych rozpatrzenie,
w $cistym tego stowa znaczeniu, wniosku o udzielenie azylu przez organ rozpatrujacy, w zwiazku

18 ECLI:EU:C:2021:930



77

78

79

80

81

WyYROK z DNIA 16.11.2021 R. — SprawA C-821/19
Komisja/WEGRY (KARALNOSC POMOCY UDZIELANE] OSOBOM UBIEGAJACYM SIE O AZYL)

z czym wspomniany przepis moze penalizowac jedynie pomoc udzielana obywatelom panstw
trzecich lub bezpanstwowcom w celu wystapienia z wnioskiem o udzielenie azylu, a nastepnie
w celu zlozenia takiego wniosku w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2013/32.

Komisja nie wykazala, ze taka interpretacja byla btedna. To wtasnie bowiem kosztem wykladni
ewidentnie sprzecznej z brzmieniem art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego twierdzi ona, ze
zakres stosowania tego przepisu nalezy rozumie¢ jako obejmujacy pomoc udzielana w trakcie
calego postepowania w sprawie udzielenia azylu z tego tylko powodu, ze podczas wlasciwego
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu wnioskodawca nadal podlega pewnym obowiazkom,
ktére moga wymagac¢ pomocy ze strony os6b lub organizacji, o ktérych mowa w wymienionych
w pkt 70 niniejszego wyroku przepisach prawa Unii.

Z powyzszego wynika, ze w $§wietle informacji przedstawionych Trybunalowi przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze nie moze on stanowi¢ podstawy wyroku skazujacego osobe udzielajaca
pomocy wnioskujacemu o azyl, gdy wniosek o azyl zostal zlozony zgodnie z art. 6 ust. 2—4
dyrektywy 2013/32.

Niemniej jednak nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze czynnosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2
iart. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32 oraz w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33, moga by¢ wykonywane
przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a zatem moga by¢ objete
zakresem stosowania art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego.

Z jednej bowiem strony wbrew twierdzeniom Wegier obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec nabywa statusu wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa
w rozumieniu tych przepiséw z chwila wystapienia z takim wnioskiem [wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja/Wegry (przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa),
C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo]. Z drugiej strony wyktadni
art. 8 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32 nalezy dokonywac w ten sposob, ze przepisy te
gwarantuja réwniez, aby wsparcie moglo by¢ udzielane w celu wystapienia z takim wnioskiem.
Poza bowiem okoliczno$cia, ze dyrektywa 2013/32 ma na celu zagwarantowanie skutecznego,
tatwego i szybkiego dostepu do procedury ochrony miedzynarodowej, w tym z chwila wystapienia
z wnioskiem o ochrone miedzynarodowa [zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Wegry (przyjmowanie oséb ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodows), C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 104—-106], z art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wynika,
ze pomoc $wiadczona na przejsciach granicznych ma w szczegdlnosci na celu ulatwienie
wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw, ktdrzy sie tam zglaszaja. Ponadto art. 22 ust. 1 tej dyrektywy wyraznie
ustanawia prawo konsultowania si¢ z doradca na wszystkich etapach postepowania.

Natomiast nie dotyczy to czynnosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2013/32.
Z samego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, Ze ma on zastosowanie wylacznie do
procedur przewidzianych w rozdziale III tej dyrektywy, czyli od etapu wlasciwego rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu. Tymczasem, jak wynika w szczegélnosci z art. 31 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy, etap ten rozpoczyna si¢ dopiero po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a zatem gdy etap dostepu do procedury w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy
zostal zamkniety.
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Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu wsparcia
wnioskodawcom ubiegajacym sie¢ o ochrone miedzynarodows, karana na mocy art. 353/A ust. 1
lit. a) kodeksu karnego, nie jest objeta zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. c) dyrektywy
2013/32. Jej penalizacja nie ogranicza wigec praw zagwarantowanych osobom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa na podstawie tego przepisu.

Po drugie, dla wykazania naruszenia przewidzianego w art. 353/A ust. 1 lit. a) konieczne jest
réwniez, aby pomoc zostata udzielona w ramach ,dzialalnosci organizacyjne;j”.

Chociaz pojecie ,dzialalnosci organizacyjnej” nie zostalo zdefiniowane w art. 353/A kodeksu
karnego, poniewaz ust. 5 tego artykulu zawiera jedynie przykladowy wykaz takich dziatan,
z samego brzmienia ust. 2 i 3 tego artykulu wynika, ze pomoc udzielona w celu wystapienia
z wnioskiem o udzielenie azylu lub zlozenia wniosku mozna uznac za ,dziatalno$¢ organizacyjna”
w rozumieniu art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, nawet jesli jest §wiadczona tylko jednej
osobie, w sposéb okazjonalny i niezaleznie od jakiegokolwiek zamiaru osiagniecia zysku.

Wegry podnosza jednak, ze aby pomoc udzielona osobie pragnacej uzyskac¢ azyl na ich terytorium
mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,dzialalno$¢ organizacyjna” w rozumieniu tego ostatniego
przepisu, powinna ona wpisywacé sie¢ w ramy pewnej koordynacji zmierzajacej do zgodnego
i ukierunkowanego celu.

W kazdym razie okolicznos$¢ ta nie jest w stanie uniemozliwi¢ objecia sankcja karna pewnych
czynnos$ci wchodzacych w zakres stosowania art. 8 ust. 2, art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32 oraz
art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33 na podstawie art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego.

Po pierwsze bowiem, art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32 i art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33 gwarantuja
miedzy innymi niektérym organizacjom prawo dostepu do wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, ktérzy stawiaja sie na granicach zewnetrznych panstw
czlonkowskich lub ktérzy zostaja umieszczani w os$rodkach zatrzyman na ich terytoriach.
Tymczasem, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 39 opinii, dzialalno$¢ tych
organizacji jest ze swej natury przedmiotem pewnej koordynacji zmierzajacej do osiagniecia
zgodnego i ukierunkowanego celu. W zwiazku z tym pomoc udzielona osobom ubiegajacym sie
o azyl przez cztonkéw tych organizacji nalezy uznac za ,dzialalno$¢ organizacyjng” w rozumieniu
art. 353/A ust. 1 lit. a).

Po drugie, nawet jesli organizacje oferujace pomoc osobom ubiegajacym sie¢ o ochrone
miedzynarodowa nie sa wyraznie wymienione w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, to nie mozna
jednak wykluczy¢, ze konsultacje, w tym prawne, ktére osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze odbywaé na wlasny koszt na podstawie tego przepisu, sa przeprowadzane
w ramach ,dzialalnosci organizacyjnej” w znaczeniu nadanym przez Wegry.

Cho¢ bowiem takie konsultacje odbywaja si¢ na korzy$¢ okreslonej osoby, jest calkowicie mozliwe,
ze wkraczaja one w bardziej ogélny zakres skoordynowanej i uzgodnionej dzialalnos$ci majacej na
celu udzielenie pomocy osobom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa.

Z wyroku Alkotménybirésag (trybunatu konstytucyjnego) z dnia 25 lutego 2019 r., na ktéry
powotluja sie Wegry w uzasadnieniu swojej obrony, nie wynika tez, by konsultacje prawne, w tym
te przeprowadzone przez adwokata, byly w kazdym razie wylaczone z zakresu stosowania
art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego. O ile bowiem prawda jest, ze w omawianym wyroku
Alkotmanybirésag (trybunal konstytucyjny) podkreslil, iz pomoc prawna jako taka nie stanowi
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dzialalnosci organizacyjnej, ktéra moze zosta¢ poddana sankcjom na podstawie tego przepisu,
o tyle jednak nie wykluczy? on, ze jezeli spelnione sa przestanki przewidziane we wspomnianym
przepisie, pomoc taka moglaby by¢ objeta zakresem stosowania tego przepisu. Sad ten wyjasnil
ponadto, ze zgodnie z wegierskim ustawodawstwem wykonywanie zawodu adwokata nie moze
zmierza¢ do obejscia prawa.

Po trzecie, czyn zabroniony przewidziany w art. 353/A ust. 1 lit. a) zaklada element umyslnosci.
Jak bowiem wskazaly Wegry, aby ten czyn zabroniony zostal wykazany, organy wegierskie musza
dowie$¢ ponad wszelka rozsadna watpliwos¢, ze jego sprawca byl §wiadomy tego, ze osoba, ktorej
udzielil pomocy, nie mogta uzyskaé azylu zgodnie z prawem wegierskim.

Niemniej jednak ani art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32, ani art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, ani art. 10
ust. 4 dyrektywy 2013/33 nie wylaczaja ze swych zakreséw stosowania pomocy udzielanej osobie
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa, mimo ze osoba udzielajaca takiej pomocy byla
$wiadoma, ze wniosek zostanie w kazdym wypadku skazany na niepowodzenie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze co najmniej niektére rodzaje pomocy osobom ubiegajacym sig
o ochrone miedzynarodowy, wymienione w art. 8 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a takze
w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33, wchodza w zakres stosowania art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu
karnego.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy 6w art. 353/A ust. 1 lit. a) ogranicza prawa, ktére zostaty
ustanowione w przepisach prawa Unii wymienionych w pkt 93 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, po pierwsze, praw wynikajacych z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32 i art. 10 ust. 4
dyrektywy 2013/33, o ile prawda jest, ze art. 353/A ust. 1 lit. a) oraz art. 353/A ust. 2 i 3 kodeksu
karnego formalnie nie zakazuja osobom lub organizacjom udzielajgcym pomocy wnioskujacym
o ochrone miedzynarodowa dostepu do obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
chcacych uzyskac¢ azyl na Wegrzech, ktorzy stawiaja si¢ na granicach zewnetrznych tego panstwa
cztonkowskiego lub ktérzy zostali umieszczeni w osrodkach zatrzyman na jego terytorium, albo
komunikowania sie z nimi, o tyle jednak penalizujac okres$lony rodzaj pomocy udzielanej w tym
kontekscie, przepis ten ogranicza prawa dostepu do tych wnioskodawcéw i komunikowania sie
z nimi, ktére to prawa sa wyraznie okre$lone we wspomnianych art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 4.

Co sie tyczy, po drugie, art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, chociaz sankcja karna nie zagraza samej
osobie ubiegajacej sie o azyl, to art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego w zwiazku z art. 353/A
ust. 2 i 3 tego kodeksu ogranicza réwniez skutecznos¢ zagwarantowanego wnioskodawcy przez
ten art. 22 ust. 1 prawa do konsultacji na wlasny koszt z doradca prawnym lub innym doradca
w zakresie, w jakim przepis ten moze zniecheca¢ osoby $wiadczace takie ustugi do udzielania
pomocy. Ponadto tego rodzaju penalizacja ogranicza réwniez prawo do udzielenia odpowiedzi na
whnioski 0séb ubiegajacych sie o azyl, ktdre ci ustugodawcy posrednio wywodza z art. 22 ust. 1.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze — jak przyznaly na rozprawie Wegry — popelnienie niektérych
czyndéw w zakresie pomocy osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa, ktéra wynika
z art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, jest zagrozone kara aresztu, ktéra stanowi $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci. Ponadto zgodnie z art. 353/A ust. 2 tego kodeksu, jezeli ten
czyn zabroniony popelniany jest regularnie, sprawca narazony jest na kare jednego roku wiezienia.
To samo dotyczy sytuacji, gdy czyn zabroniony popelniono w okolicznosciach opisanych
w art. 353/A ust. 3 tego kodeksu.
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Wprowadzenie takich sankcji karnych niewatpliwie ma bardzo powazny skutek odstraszajacy,
ktéry moze prowadzi¢ do tego, ze osoby pragnace wspiera¢ obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcdw, ktorzy chca uzyskaé status uchodzcy na Wegrzech, beda powstrzymywac sie
od udzialu w czynnosciach polegajacych na pomocy, bedacych przedmiotem przepiséw prawa
Unii wymienionych w pkt 93 niniejszego wyroku.

Majac na uwadze te okolicznosci, nalezy uznaé, ze art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego
w zwiazku z art. 353/A ust. 2 i 3 tego kodeksu ogranicza prawa ustanowione w tych przepisach,
ktére ponadto przyczyniaja si¢ do skonkretyzowania prawa ustanowionego w art. 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Nalezy doda¢, ze zaden z argumentéw podniesionych przez Wegry nie jest w stanie podwazy¢
takiego stwierdzenia.

Tak wiec, po pierwsze, nawet przy zalozeniu, ze — jak twierdzi to panstwo cztonkowskie — prawa
gwarantowane przez wymienione w pkt 93 niniejszego wyroku przepisy dyrektyw 2013/32
i 2013/33 zostaly wyraznie ustanowione w innych przepisach prawa wegierskiego, to jednak
art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego nalezy uzna¢ za norme szczegélna w stosunku do tych
przepiséw krajowych, ograniczajaca ich zakres, a nie odwrotnie.

Po drugie, jesli chodzi o zastrzezenie interpretacyjne sformulowane przez Alkotménybirdsag
(trybunat konstytucyjny) w wyroku z dnia 25 lutego 2019 r., nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym
zastrzezeniem art. 353/A ust. 1 lit. a) nie moze stosowac sankcji wobec zachowan altruistycznych
spelniajacych nakaz udzielenia pomocy osobom bezbronnym i potrzebujacym, ktére to
zachowania nie wynikaja z intencji zakazanych w tym przepisie.

Tymczasem z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze to zastrzezenie interpretacyjne ogranicza sie
wylacznie do dzialalnosci bezinteresownej, a zatem nie dotyczy osoby udzielajacej pomocy
osobom ubiegajacym sie o azyl za wynagrodzeniem, podczas gdy art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32
gwarantuje prawo wnioskodawcy do zasiegniecia porady u doradcy prawnego lub innego doradcy
jedynie na wlasny koszt.

Z drugiej strony z wspomnianego zastrzezenia interpretacyjnego wynika, ze nieodptatna pomoc
udzielana osobom ubiegajacym sie o azyl nie jest objeta zakresem stosowania art. 353/A ust. 1
lit. a) kodeksu karnego tylko wtedy, gdy ten czyn zabroniony nie zostal popelniony umyslnie.
Wydaje si¢ zatem wykluczone, by na podstawie tego samego zastrzezenia interpretacyjnego
osoba, ktéra w ramach dzialalnosci organizacyjnej udziela pomocy w zakresie wystapienia
z wnioskiem o udzielenie azylu lub zlozenia takiego wniosku, a przy tym mozna wykaza¢ ponad
wszelka rozsadna watpliwos¢, ze byta §wiadoma, iz wniosek ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony na
podstawie prawa wegierskiego, byta zwolniona z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karne;j.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdza Wegry w swoich uwagach na pi$mie, Komisja nie byta
zobowiazana do dostarczenia, w celu wykazania istnienia ograniczenia praw ustanowionych
w wymienionych w pkt 93 niniejszego wyroku przepisach prawa Unii, dowodéw wykazujacych,
ze skutek odstraszajacy art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego przeklada sie konkretnie na
zmniejszenie dostepu do oséb ubiegajacych si¢ o azyl lub zmniejszenie rzeczywiscie
przeprowadzonych konsultacji na rzecz tych oséb.
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O ile bowiem na Komisji spoczywa ciezar udowodnienia istnienia zarzucanych przez nia
uchybien, bez mozliwosci oparcia sie na jakimkolwiek domniemaniu, o tyle istnienie uchybienia
moze jednak zosta¢ udowodnione, w przypadku gdy ma ono swoje zrédlo w przyjeciu aktu
ustawowego lub wykonawczego, ktdérego istnienie i zastosowanie nie jest kwestionowane,
w drodze analizy prawnej przepisow [zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Komisja/Wegry (przejrzystos$¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 36, 37 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Tymczasem w niniejszej sprawie uchybienie, ktére Komisja zarzuca Wegrom, wynika z przyjecia
art. 353/A kodeksu karnego, ktérego istnienia ani zastosowania owo panstwo czlonkowskie nie
kwestionuje, a ktorego przepisy sa przedmiotem analizy prawnej w skardze wszczynajacej
postepowanie. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢c w szczegélnosci, ze Wegry przyznaly na
rozprawie, iz postepowania karne zostaly juz wszczete na podstawie art. 353/A ust. 1 lit. a)
kodeksu karnego.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢ w kazdym razie, ze nawet przy zalozeniu, iz — jak twierdza Wegry —
przepis ten nie stuzyl jeszcze za podstawe wyroku skazujacego, okolicznos¢ ta nie jest decydujaca
przy ocenie, czy ma on skutek odstraszajacy i ograniczajacy prawa zagwarantowane przez
wymienione w pkt 93 niniejszego wyroku przepisy prawa Unii. Abstrahujac bowiem od faktu, ze
nie mozna wykluczy¢, iz wystapi to w przyszlosci, to wlasnie sam skutek odstraszajacy wiazacy sie
z czynami zabronionymi zniecheca kogokolwiek do podejmowania dzialalnosci uznanej za
bezprawnag i narazania si¢ w ten sposdb na zwigzane z nia sankcje.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Poniewaz art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego w zwiazku, w stosownym wypadku, z art. 353/A
ust. 2 i 3 tego kodeksu stanowi ograniczenie praw zagwarantowanych w art. 8 ust. 2 i art. 22 ust. 1
dyrektywy 2013/32, a takze w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33, do Trybunalu nalezy zbadanie, czy
takie ograniczenie jest uzasadnione w §wietle prawa Unii.

W tym wzgledzie z uwag przedstawionych przez Wegry wynika, ze art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu
karnego zostal przyjety w celu penalizacji zar6wno pomocy w popelnianiu naduzyé przy
korzystaniu z procedury azylowej, jak i pomocy w nielegalnej imigracji opartej na oszustwie.
Nalezy zatem ustali¢, czy podnoszone dazenie do osiagniecia takich celéw moze uzasadnia¢
ograniczenie praw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

— W przedmiocie zwalczania pomocy w popetnianiu naduzyé przy korzystaniu z procedury
azylowej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu podmioty prawa nie moga powolywac sie na
normy prawa Unii w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia. Z tego wynika, ze
panstwo czlonkowskie musi odméwi¢ mozliwosci skorzystania z przepisow prawa Unii, jezeli
przepisy te sa powolywane nie po to, aby realizowac ich cele, lecz aby uzyska¢ korzysci z prawa
Unii, podczas gdy przestanki uzyskania tej korzysci sa spelnione jedynie formalnie (wyrok z dnia
26 lutego 2019 r., T Danmark i Y Denmark, C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 70-72
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwiazku z tym art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32 i art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33 nie mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu przez panstwa
czlonkowskie sankcji karnych wobec oséb lub organizacji, o ktérych mowa w tych przepisach
w sytuacji, gdy te osoby lub organizacje podejmuja dzialania polegajace na wykorzystaniu prawa
dostepu do wnioskodawcédw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa niezgodnie z celami,
dla ktérych takie prawo dostepu zostato im przyznane.

Podobnie art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32 nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze zakazuje on
panstwom czlonkowskim karania nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie praktyk stosowanych
przez doradcéw prawnych lub innych doradcéw w ramach prowadzonych przez nich konsultacji
na rzecz tych wnioskodawcéw.

Nalezy zatem ustali¢, czy art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego w zwigzku z art. 353/A ust. 21 3
tego kodeksu stanowi odpowiedni s$rodek do zwalczania oszukanczych lub stanowiacych
naduzycie praktyk w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 111 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie zakwestionowata okolicznosci, iz ten wegierski
przepis prawa karnego pozwala na penalizacje czynéw, ktére moga zgodnie z prawem wynikac ze
zwalczania przez panstwa czlonkowskie praktyk stanowigcych oszustwo lub naduzycie.

Niemniej jednak wspomniany przepis karny prawa wegierskiego nie ogranicza si¢ do karania
takich czynéw. Bezprawny charakter pomocy zagrozonej kara na podstawie art. 353/A ust. 1
lit. a) kodeksu karnego jest bowiem wykazany z chwila, gdy mozna udowodni¢ ponad wszelka
rozsadna watpliwo$¢, ze zainteresowana osoba wiedziala o tym, iz osoba, ktdrej pomagata, nie
mogla uzyskac statusu uchodzcy na podstawie prawa wegierskiego. W zwiazku z tym, wbrew
temu, co utrzymuja Wegry, po przedstawieniu takiego dowodu dana osoba moze zosta¢ skazana
za udzielenie jakiejkolwiek pomocy w ramach dzialalnosci organizacyjnej majacej na celu
ulatwienie wystapienia z wnioskiem o udzielenie azylu lub zlozenia takiego wniosku, nawet jesli
pomoc ta jest udzielana z pelnym poszanowaniem przewidzianych w tym wzgledzie przepisow
proceduralnych i bez zamiaru wprowadzenia w btad organu rozpatrujacego.

W ten sposéb Wegry penalizuja czyny, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako oszukarncze lub
stanowigce naduzycie praktyki w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 111 niniejszego
wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem podkresli¢, ze Wegry nie zaprzeczyly temu, iz osoba, ktéra
pomagalaby w wystapieniu z wnioskiem o udzielenie azylu na Wegrzech lub w zlozeniu takiego
wniosku, nawet wiedzac, iz wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony w $wietle przepiséw prawa
wegierskiego, lecz uwazajac, iz normy te sa sprzeczne z prawem miedzynarodowym lub z prawem
Unii, narazalaby sie na postepowanie karne na podstawie art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego.

Tymczasem byloby sprzeczne z celem dyrektywy 2013/32, ktéry — jak podkreslono w pkt 80
niniejszego wyroku — polega na zagwarantowaniu skutecznego, fatwego i szybkiego dostepu do
procedury ochrony miedzynarodowej, pozbawienie tych wnioskodawcéw pomocy umozliwiajacej
im na pozZniejszym etapie tej procedury zakwestionowanie prawidlowosci uregulowania
krajowego majacego zastosowanie do ich sytuacji, w szczegélnosci w Swietle prawa Unii.

W tym wzgledzie szczeg6lna uwage nalezy zwrécic¢ na sytuacje adwokatéw, z ktérymi konsultuja

sie wnioskodawcy, a ktérych dziatalno§¢ moze by¢ objeta, jak podkreslono w pkt 88-90
niniejszego wyroku, zakresem stosowania art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze adwokat musi mie¢ rzeczywista mozliwos¢
wypelnienia swej misji udzielenia porady prawnej, podjecia obrony i reprezentowania swego
klienta w odpowiedni sposéb, gdyz w przeciwnym wypadku klient ten zostanie pozbawiony praw,
ktore zapewnia mu art. 47 karty [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(system odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 206
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego moze uniemozliwi¢ obroicom zapewnienie
skutecznej obrony intereséw wnioskodawcéw, ktérzy sie z nimi konsultuja, poprzez zniechecanie
ich do udzielania porad w odniesieniu do wystepowania z wnioskiem o udzielenie azylu na
Wegrzech lub sktadania takiego wniosku, aby mogli nastepnie zakwestionowac wtasciwe przepisy
krajowe, ktére wydaja si¢ im sprzeczne z prawem Unii.

Wegry podnosza co prawda, Ze osoba, wobec ktdrej toczy si¢ postepowanie na podstawie
art. 353/A ust. 1 lit. a), mogtaby w razie potrzeby podnie$¢ przed sadem orzekajacym w ramach
wszczetego przeciwko niej postepowania sprzecznos¢ tych przepiséow krajowych z prawem Unii,
aby sad ten uniewinnil ja od stawianych jej zarzutéw.

Jednak w sprzecznosci z art. 47 karty stoi sytuacja, w ktérej aby mie¢ dostep do wtasciwego sadu
w celu zapewnienia poszanowania praw, jakie gwarantuje danej osobie prawo Unii, osoba ta jest
zmuszona do naruszenia normy prawnej lub obowiazku prawnego i do narazenia sie na sankcje
zwiazana z takim naruszeniem [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat
luxembourgeois (ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie
podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo].

W drugiej kolejnosci, jak potwierdzily Wegry na rozprawie, z samego brzmienia art. 353/A ust. 1
lit. a) kodeksu karnego wynika, ze przepis ten poddaje karze kazdego, kto z pelna swiadomoscia
stanu rzeczy i w ramach dzialalnosci organizacyjnej udziela danej osobie pomocy w wystapieniu
z wnioskiem o udzielenie azylu na Wegrzech lub w zlozeniu takiego wniosku, chociaz osoba ta
nie doznala przesladowania i nie jest narazona na ryzyko przesladowania w co najmniej jednym
panstwie, przez ktore przyjechata przed przybyciem na Wegry.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 42 niniejszego wyroku, dyrektywa 2013/32 stoi na przeszkodzie
temu, by wniosek o udzielenie azylu zostal z tego powodu odrzucony jako niedopuszczalny.
W zwiazku z tym, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 35 opinii, oczywiste jest, ze
w zakresie, w jakim art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego penalizuje udzielenie pomocy takiej
jak opisana w poprzednim punkcie, przepis ten obejmuje sankcja karng czyny, ktérych jako
takich nie mozna w zadnym wypadku zréwnac¢ z oszukancza lub stanowiaca naduzycie praktyka,
i w ten sposéb narusza prawa zagwarantowane przez wymienione w pkt 93 niniejszego wyroku
przepisy prawa Unii.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze nawet jes$li popelnienie czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 353/A ust. 1 lit. a), wymaga, jak podkreslono w pkt 91
niniejszego wyroku, udowodnienia ponad wszelka rozsadna watpliwos¢, ze jego sprawca byt
swiadomy faktu, ze wniosek o udzielenie azylu byl skazany na niepowodzenie, wymég taki nie
pozwala jednak wykluczy¢, w §wietle informacji, ktérymi dysponuje Trybunat, ze wyrok skazujacy
w oparciu o ten przepis moglby zapas¢, gdy tylko mozna konkretnie ustali¢, ze osoba oskarzona
nie mogla nie wiedzie¢, ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktéremu udzielita
pomocy, nie spelnia warunkéw przewidzianych w prawie wegierskim w celu skorzystania z prawa
azylu.
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Po drugie, poniewaz art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego nie wyklucza, aby osoba zostala
ukarana tylko z tego powodu, ze mozna wykaza¢ ponad wszelka rozsadna watpliwo$¢, iz nie
mogla ona nie wiedzie¢, ze wnioskodawca, ktéremu pomogta, nie spetnial warunkéw uzyskania
azylu na mocy prawa wegierskiego, przepis ten skutkuje tym, ze kazda osoba pragnaca swiadczy¢
taka pomoc nie moze ograniczy¢ sie do udzielenia wnioskodawcy czysto formalnej pomocy
w ramach wystapienia z wnioskiem lub zlozenia wniosku, lecz przeciwnie, musi zbada¢ na tym
etapie, czy wniosek ten mogtby zosta¢ uwzgledniony na podstawie prawa wegierskiego.

Tymczasem z jednej strony, jak zauwaza w istocie Komisja, od oséb udzielajacych pomocy
wnioskujacym o azyl, niezaleznie od tego, w jakim charakterze dzialaja, nie mozna oczekiwac
przeprowadzenia takiej kontroli przed udzieleniem pomocy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi w wystapieniu z wnioskiem o udzielenie azylu lub w ztozeniu takiego wniosku.

Ponadto osoby ubiegajace si¢ o azyl moga mie¢ trudno$ci z powolaniem sie, juz na etapie
wystepowania z wnioskiem lub skladania wniosku, na istotne okolicznos$ci, ktére pozwalaja
uzasadni¢ mozliwo$¢ korzystania przez nich ze statusu uchodzcy.

Z drugiej strony ryzyko narazenia sie przez dana osobe na sankcje karna z tego tylko powodu, ze
nie mogla ona nie wiedzie¢ o tym, ze wniosek o udzielenie azylu jest skazany na niepowodzenie,
sprawia, iz zgodno$¢ z prawem jakiejkolwiek pomocy majacej na celu umozliwienie
przeprowadzenia tych dwdch istotnych etapéw procedury udzielania azylu, jakimi sa wystapienie
z wnioskiem i zlozenie wniosku, jest niepewna. Jest tak tym bardziej, ze art. 353/A ust. 1 lit. a)
kodeksu karnego poddaje osobe popelniajaca to naruszenie szczegdlnie surowej karze, poniewaz
przybiera ona forme pozbawienia wolnosci.

Z powyzszego wynika, Ze przepis ten moze powaznie zniecheca¢ kazda osobe do udzielania
komukolwiek pomocy w wystapieniu z wnioskiem o azylu lub w zlozeniu takiego wniosku,
niezaleznie od tego, w jakim charakterze dziala, mimo Ze pomoc ta ma wylacznie umozliwi¢
obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi skorzystanie z przystugujacego mu prawa
podstawowego do ubiegania si¢ o azyl w panstwie cztonkowskim, zagwarantowanego w art. 18
karty i uscislonego w art. 6 dyrektywy 2013/32.

Z pkt 116—132 niniejszego wyroku wynika, ze art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego w zwiazku
z ust. 2 i 3 tego artykulu wykracza poza to, co mozna uznac za konieczne do osiagniecia celu
polegajacego na zwalczaniu oszustw lub naduzy¢.

— W przedmiocie zwalczania nielegalnej imigracji opartej na oszustwie

Jesli chodzi o cel zwalczania nielegalnej imigracji opartej na oszustwie, bez konieczno$ci badania,
czy taki cel pozwala uzasadnic ograniczenia ogétu praw ustanowionych w wymienionych w pkt 93
niniejszego wyroku przepisach prawa Unii, wystarczy podkresli¢, ze w kazdym razie art. 353/A
ust. 1 lit. a) kodeksu karnego nie jest srodkiem wlasciwym do realizacji tego celu.

W pierwszej kolejnosci art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego nie ma bowiem na celu karania
osoby, ktéra udziela materialnej lub finansowej pomocy w ulatwieniu nielegalnego wjazdu lub
pobytu na terytorium Wegier, poniewaz, jak przyznaly Wegry w swoich uwagach na pismie, to
zachowanie jest penalizowane przez inne przepisy tego kodeksu.
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W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, kazdy obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec ma prawo wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w tym na jego granicach lub w strefach tranzytowych,
nawet jezeli przebywa na tym terytorium nielegalnie [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 czerwca
2020 r., Ministerio Fiscal (organ, ktéry moze otrzyma¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 73; z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Wegry (przyjmowanie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa), C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo]. Prawo to nalezy mu przyznaé bez
wzgledu na szanse powodzenia takiego wniosku.

Po drugie, jak przypomniano w pkt 80 niniejszego wyroku, od chwili wystapienia z takim
wnioskiem obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec nabywa statusu wnioskodawcy
ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu dyrektywy 2013/32. Tymczasem nie
mozna co do zasady przyjaé, aby taki wnioskodawca przebywal nielegalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapil z wnioskiem, dopdki nie zostalo wydane rozstrzygniecie
w jego przedmiocie w pierwszej instancji (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 40; z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym $wiadczenia pomocy w wystapieniu z wnioskiem o udzielenie azylu na
terytorium panstwa czlonkowskiego lub w zlozeniu takiego wniosku — nawet jesli osoby
$wiadczaca pomoc wie, ze wniosek nie zostanie uwzgledniony — nie mozna zakwalifikowa¢ jako
dzialalnosci ulatwiajacej nielegalny wijazd lub pobyt obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Byloby tak nawet woéwczas, gdyby osoba ubiegajaca sie o azyl nie mogta korzysta¢ z prawa do
pozostania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w trakcie rozpatrywania jej wniosku
w pierwszej instancji, jak stanowi tytulem wyjatku art. 9 ust. 2 dyrektywy 2013/32. Nie zmienia to
bowiem sytuacji, ze w zakresie, w jakim pomoc penalizowana w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu
karnego ogranicza sie do umozliwienia zainteresowanemu wystapienia z wnioskiem lub zlozenia
takiego wniosku, a nie przebywania w takim wypadku na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, nie mozna jej traktowac jako pomoc w nielegalnym pobycie.

Ponadto wbrew temu, co Wegry daja do zrozumienia w swoich uwagach na pi$mie, dzialalnos¢
penalizowana przez 6w art. 353/A ust. 1 lit. a) rézni sie wyraznie od czynéw, ktére panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane kara¢ we wlasciwy sposéb na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/90.
Czyny te polegaja bowiem, po pierwsze, na umys$lnym pomaganiu obywatelowi panstwa trzeciego
we wjezdzie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub w tranzycie przez to terytorium
z naruszeniem przepisow tego panstwa dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcéw, a po
drugie, na umy$lnym pomaganiu dla korzysci finansowych takiemu obywatelowi w zamieszkaniu
na terytorium panstwa czlonkowskiego z naruszeniem przepisow dotyczacych pobytu
cudzoziemcow.

Tymczasem nie mozna przyja¢, by obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec naruszat
zasady wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich z tego tylko powodu, ze ubiega sie
on na terytorium danego panstwa czlonkowskiego o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Tym
samym osoby, ktdéra ogranicza si¢ do udzielenia temu obywatelowi panstwa trzeciego lub temu
bezpanstwowcowi pomocy w wystapieniu z wnioskiem o udzielenie azylu lub w zlozeniu takiego
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wniosku do wlasciwych organéw krajowych, nawet jesli wie, ze wniosek ten jest skazany na
niepowodzenie, nie mozna zréwna¢ z osoba udzielajaca pomocy w nielegalnym wijezdzie,
tranzycie lub pobycie, taka jak okreslona w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/90.

Taka wykladnie potwierdza art. 6 decyzji ramowej 2002/946. O ile bowiem ta decyzja ramowa
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek stosowania skutecznych sankcji karnych za
popelnienie przestepstw przewidzianych w art. 1 dyrektywy 2002/90, o tyle art. 6 tej decyzji
ramowej wyraznie stanowi, ze stosuje sie¢ ja bez uszczerbku dla ochrony udzielanej osobom
ubiegajacym sie o azyl zgodnie z prawem miedzynarodowym.

W zwiazku z tym ograniczenie, jakie powoduje art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego w zwiazku
z ust. 2 i 3 tego artykulu w stosunku do praw zawartych w wymienionych w pkt 93 niniejszego
wyroku przepisach prawa Unii, nie jest uzasadnione.

Majac na wzgledzie calo$§¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Wegry uchybily
zobowiazaniom cigzgcym na nich na mocy art. 8 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a takze
art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33, obwarowujac w prawie krajowym sankcja karna czyn kazdej
osoby, ktéra w ramach dziatalno$ci organizacyjnej Swiadczy pomoc w wystapieniu z wnioskiem
o udzielenie azylu na terytorium Wegier lub w zloZeniu takiego wniosku, jezeli mozna
udowodni¢ ponad wszelka rozsadna watpliwos$¢, ze osoba ta byla §wiadoma tego, iz taki wniosek
nie moze zosta¢ uwzgledniony na podstawie tego prawa.

Zarzut Komisji nalezy natomiast oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy on uchybienia przez Wegry
zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2013/32 ze wzgledu na
przyjecie art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego.

W przedmiocie art. 46/F ustawy o policji

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze Wegry uchybily réwniez zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 8
ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32 oraz art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33,
przewidujac, ze ograniczenia swobody przemieszczania sie nalozone w art. 46/F ustawy o policji
maja zastosowanie do oséb podejrzanych o popelnienie czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, lub skazanych z tego powodu.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, w uzupelnieniu argumentéw przedstawionych w odniesieniu
do art. 353/A kodeksu karnego, ze nawet jesli organizacje i osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2013/32, postanowily kontynuowa¢ prowadzenie dzialalnosci pomimo ryzyka §cigania
na podstawie tego przepisu prawa karnego, to jednak tatwo bedzie im to uniemozliwi¢ na
podstawie art. 46/F ustawy o policji, ktéry zakazuje kazdemu, nawet gdy jest on jeszcze jedynie
podejrzany o naruszenie tego art. 353/A, zblizania si¢ do granic zewnetrznych Wegier.
Tymczasem takie ograniczenie prawa gwarantowanego przez art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nie
moze by¢ uzasadnione na podstawie zdania drugiego tego przepisu, poniewaz $rodki policyjne
przewidziane w art. 46/F wynikaja automatycznie z wszczecia postepowania karnego.

28 ECLI:EU:C:2021:930



148

149

150

151

152

153

154

WyYROK z DNIA 16.11.2021 R. — SprawA C-821/19
Komisja/WEGRY (KARALNOSC POMOCY UDZIELANE] OSOBOM UBIEGAJACYM SIE O AZYL)

Ponadto Komisja uwaza, ze stosowanie art. 46/F ustawy o policji do oséb podejrzanych
o popelnienie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego,
lub skazanych na podstawie tego ostatniego przepisu moze pozbawi¢ znaczenia prawa
zagwarantowane w art. 12 ust. 2 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32 oraz w art. 10 ust. 4
dyrektywy 2013/33.

Wegry odpowiadaja, w uzupelnieniu argumentéw, ktére podnosza na poparcie swojej obrony
dotyczacej art. 353/A kodeksu karnego, ze logiczne jest, aby osoba podejrzana o popelnienie
czynu zabronionego nie mogla wjechac do strefy tak istotnej jak strefa tranzytowa.

Ponadto, poniewaz dla wszczecia postepowania karnego z urzedu konieczne jest ,uzasadnione
podejrzenie” w rozumieniu A biinteteljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (ustawy nr XC
z 2017 r. — kodeks postepowania karnego) z dnia 26 czerwca 2017 r. (Magyar Kozlony 2017/99),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, to wylaczenie ze strefy
nadgranicznej oséb oskarzonych o popelnienie czynéw zabronionych, o ktérych mowa
w art. 46/F ustawy o policji, jest zgodne z ustanowionym w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32
odstepstwem dotyczacym utrzymania porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.
W szczeg6lnosci osoby podejrzane o dostarczanie w ramach dzialalnosci organizacyjnej osobom
ubiegajacym si¢ o azyl informacji niezbednych do wprowadzenia w blad organéw wegierskich
zagrazalyby utrzymaniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub administracyjnego
zarzadzania przej$ciami granicznymi, w zwiazku z czym art. 46/F stanowi przepis konieczny
i uzasadniony dla utrzymania porzadku na granicach panstwa.

Ocena Trybunaiu

Komisja zarzuca zasadniczo Wegrom naruszenie art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ) i art. 22 dyrektywy
2013/32, a takze art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33, poniewaz ustanowily one w art. 46/F ustawy
o policji, Ze przepis ten ma zastosowanie do oskarzonych lub skazanych na podstawie art. 353/A
ust. 1 lit. a) kodeksu karnego.

Na mocy art. 46/F wegierskie sluzby policyjne sa zobowiazane do zapobiezenia temu, by osoba,
wobec ktorej toczy sie postepowanie karne, w szczegélnosci na podstawie art. 353/A kodeksu
karnego, znalazla si¢ w odleglo$ci mniejszej niz osiem kilometréw od granic zewnetrznych
Wegier.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, z samego brzmienia art. 46/F
ustawy o policji wynika, Ze ustawa ta nie ma zastosowania do oséb skazanych na podstawie
art. 353/A. W tym wzgledzie, chociaz Wegry nie kwestionujg, ze takie skazanie moze skutkowac
zakazem wjazdu na cze$¢ ich terytorium, nalezy jednak zauwazy¢, ze konsekwencja ta zostata
przewidziana nie w art. 46/F ustawy o policji, lecz w innym przepisie kodeksu karnego, ktéry nie
jest przedmiotem niniejszej skargi.

Po tym wstepnym wyjasnieniu nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze art. 46/F ustawy

o policji stanowi ograniczenie praw zagwarantowanych przez wymienione w pkt 151 niniejszego
wyroku przepisy prawa Unii.
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I tak, po pierwsze, jest oczywiste, ze uniemozliwiajac osobom podejrzanym o popelnienie czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, dostep do oséb
ubiegajacych sie o azyl, ktére stawiaja sie na granicach zewnetrznych Wegier, 6w art. 46/F
ogranicza zagwarantowane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/32 prawo dostepu do tych osoéb
ubiegajacych sie o azyl.

Po drugie, art. 46/F ustawy o policji nalezy réwniez zakwalifikowa¢ jako ograniczenie
ustanowionego w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33 prawa dostepu do oséb ubiegajacych sie o azyl,
ktére przebywaja w osrodkach zatrzyman.

Wystarczy bowiem podkresli¢, ze w chwili uplywu terminu wyznaczonego w skierowanej do
Wegier uzasadnionej opinii strefy tranzytowe w Roszke i Tompie nie zostaly jeszcze zamkniete.
Tymczasem z jednej strony znaczna liczba oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
byla zobowigzana do pozostawania w tych strefach tranzytowych znajdujacych sie
w bezposrednim sgsiedztwie granicy serbsko-wegierskiej w trakcie calego postepowania
w przedmiocie rozpatrzenia ich wniosku, a z drugiej strony strefy te nalezalo uzna¢ za osrodki
zatrzyman w rozumieniu dyrektywy 2013/33 [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Wegry (przyjmowanie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa), C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 156—166 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym poprzez uniemozliwienie osobom podejrzanym o popelnienie czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, wstepu na obszar
znajdujacy sie w bezposrednim sgsiedztwie granic zewnetrznych Wegier, w tym do stref
tranzytowych w Roszke i Tompie, art. 46/F w kazdym razie skutkowal ograniczeniem dostepu
os6b i organizacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33, do czesci wnioskodawcéw
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, ktérzy w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w skierowanej do Wegier uzasadnionej opinii zostali umieszczeni w osrodkach zatrzyman na
terytorium Wegier.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze prawo wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do konsultacji z osobami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32,
nalezy rozumie¢ jako obejmujace prawo dostepu do tych oséb, o czym $wiadczy art. 23 ust. 2 tej

dyrektywy.

Wynika z tego, ze art. 46/F ustawy o policji stanowi réwniez ograniczenie praw
zagwarantowanych osobom ubiegajacym sie o azyl w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, jezeli
znajduja sie one w odleglo$ci mniejszej niz osiem kilometréw od granic zewnetrznych tego
panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy, po czwarte, art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2013/32, w pkt 82 niniejszego wyroku
ustalono, ze art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego nie moze stanowi¢ przeszkody w korzystaniu
z praw przyznanych osobom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa w tym przepisie,
poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie dopiero po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze art. 46/F ustawy o policji ma na celu zapobiezenie temu, by
kazda osoba podejrzana o popelnienie czynu zabronionego przewidzianego w art. 353/A ust. 1
lit. a) kodeksu karnego mogta uzyska¢ dostep do os6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, znajdujacych sie¢ w poblizu wegierskich granic, rowniez po zlozeniu przez nie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wynika z tego, ze éw art. 46/F moze ograniczy¢
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prawo, jakim dysponuja ci wnioskodawcy po zlozeniu przez nich wniosku, do kontaktowania sie
z organizacjami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2013/32, przy czym prawo to
zaktada mozliwos$¢ dostepu tych organizacji do tych wnioskodawcéw.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze poniewaz art. 46/F ustawy o policji ogranicza prawa
zagwarantowane przez wymienione w pkt 151 niniejszego wyroku przepisy prawa Unii ze
wzgledu na to, Zze dana osoba jest podejrzewana o popelnienie czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 353/A ust. 1 lit. a) kodeksu karnego, mimo ze ten czyn zabroniony jest sprzeczny
z prawem Unii, takie ograniczenie nie moze by¢ racjonalnie uzasadnione w $wietle tego prawa.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Wegry uchybily
zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy
2013/32, a takze art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33, pozbawiajac prawa do zblizania si¢ do granic
zewnetrznych Wegier kazdego, kto jest podejrzewany o to, ze w ramach dziatalnosci
organizacyjnej §wiadczyl pomoc w wystapieniu z wnioskiem o udzielenie azylu na terytorium
Wegier lub w zlozeniu takiego wniosku, gdy mozna udowodni¢ ponad wszelka rozsadna
watpliwos¢, ze byt sSwiadom tego, ze ten wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 tego
regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa
wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, Trybunal moze orzec,
ze jedna ze stron pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, cze$¢ kosztow poniesionych przez strone
przeciwna.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Wegier kosztami postepowania, a Wegry przegraly
sprawe, nalezy w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy obciazy¢ Wegry ich wlasnymi kosztami
oraz czterema pigtymi kosztéow Komisji. Komisja pokrywa jedna piata wlasnych kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wegry uchybily zobowigzaniom ciazacym na nich na mocy:

— art. 33 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej, pozwalajac na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, Ze wnioskodawca przybyt
na terytorium Wegier przez panstwo, w ktorym nie jest narazony na przesladowania
lub na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni
poziom ochrony;

— art. 8 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a takze art. 10 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, obwarowujac w prawie krajowym sankcja karna czyn
kazdej osoby, ktéora w ramach dzialalnosci organizacyjnej $wiadczy pomoc
w wystapieniu z wnioskiem o udzielenie azylu na terytorium Wegier lub w zlozeniu
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takiego wniosku, jezeli mozna udowodni¢ ponad wszelka rozsadna watpliwosé, ze
osoba ta byla swiadoma tego, iz taki wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony na
podstawie tego prawa;

— art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a takze art. 10 ust. 4
dyrektywy 2013/33, pozbawiajac prawa do zblizania si¢ do granic zewnetrznych tego
panstwa kazdego, kto jest podejrzewany o popelnienie takiego czynu zabronionego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Wegry pokrywaja, oprocz wlasnych kosztow, cztery piate kosztow poniesionych przez
Komisje Europejska.
4) Komisja Europejska pokrywa jedna piata wlasnych kosztow.

Podpisy
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