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podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 821 oraz art. 52 ust. 1 — Uregulowanie krajowe
rozszerzajace zastosowanie systemu PNR na inne rodzaje przewozéw wewnatrz Unii —
Swoboda przemieszczania si¢ w obrebie Unii — Karta praw podstawowych — Artykutl 45
W sprawie C-817/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny, Belgia)
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
31 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu:
Ligue des droits humains
przeciwko
Conseil des ministres,
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, S. Rodin, I. Jarukaitis i N. Jadskinen, prezesi izb,
T. von Danwitz (sprawozdawca), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi,
A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Ligue des droits humains — C. Forget, avocate,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali C. Caillet, advocaat, E. Jacubowitz, avocat
oraz G. Ceuppens, V. Dethy i D. Vertongen,

— w imieniu rzadu czeskiego — T. Machovicova, O. Serdula, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu dunskiego — M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen
i M. Sendahl Wolff, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — D. Klebs i ]. Méller, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, A. Joyce i ]. Quaney, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspieral D. Fennelly, BL,
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — D. Dubois, E. de Moustier i T. Stehelin, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu cypryjskiego — E. Neofytou, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego — E. Bardins, K. Pommere i V. Soneca, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. K. Bulterman, A. Hanje, J. Langer i C. S. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — G. Kunnert, A. Posch i J. Schmoll, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego — A. Laine i H. Leppo, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — O. Hrstkova Solcova i P. Lépez-Carceller, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — J. Lotarski, N. Rouam, E. Sitbon i C. Zadra, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Nardi i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Europejskiego Inspektora Ochrony Danych — P. Angelov, A. Buchta, F. Coudert
i C.-A. Marnier, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej — L. Lépez, T. Molnar, M. Nespor
i M. O’Flaherty, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy co do istoty:

— wykladni art. 2 ust. 2 lit. d) oraz art. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2, Dz.U. 2021, L 74, s. 35, zwanego dalej
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»RODQO”), dyrektywy Rady 2004/82/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie zobowiazania
przewoznikéw do przekazywania danych pasazeréw (Dz.U. 2004, L 261, s. 24, zwanej dalej
»dyrektywa API”) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie formalnosci sprawozdawczych dla statkéw wchodzacych do
lub wychodzacych z portéw panstw czlonkowskich i uchylajacej dyrektywe 2002/6/WE
(Dz.U. 2010, L 283, s. 1);

— wykladni i waznosci, w $wietle art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 3 pkt 4, art. 6 i 12 oraz zalacznika I do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132, zwanej
dalej ,,dyrektywa PNR”), a takze

— wykladni oraz waznosci, w §wietle art. 3 ust. 2 TUE oraz art. 45 karty, dyrektywy APIL.
Przedmiotowy wniosek zostal ztozony w ramach sporu miedzy Ligue des droits humains a Conseil

des ministres (rada ministréw, Belgia) w przedmiocie zgodnosci z prawem ustawy z dnia
25 grudnia 2016 r. o przetwarzaniu danych pasazerdw.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 95/46

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) zostata uchylona z dniem 25 maja 2018 r. przez RODO.
Artykut 3 ust. 2 owej dyrektywy stanowit:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspélnoty, jak np. dane, o ktérych
stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja
gospodarcza panstwa, gdy dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenstwem

panstwa) oraz dzialalnosci panistwa w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.
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2. Dyrektywa API

Motywy 1, 7, 9 i 12 dyrektywy API maja nastepujace brzmienie:

n(l)

W celu skutecznego zwalczania nielegalnej imigracji i polepszenia kontroli granicznej
niezbedne jest wprowadzenie przez wszystkie panstwa czlonkowskie przepisow
ustanawiajacych zobowigzania przewoznikéw przywozacych pasazeréw na terytorium
panstw czlonkowskich droga powietrzna. Ponadto, aby zapewni¢ niniejszemu celowi
wieksza skuteczno$¢, kary finansowe przewidywane obecnie przez panstwa czlonkowskie
dla przewoznikéw zaniedbujacych wywigzywanie sie ze swych zobowigzan powinny by¢
w mozliwym zakresie zharmonizowane, biorac pod uwage roéznice w systemach
i praktykach prawnych miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zobowiazania nalozone na przewoznikéw na mocy niniejszej dyrektywy uzupelniaja te,
ustanowione na mocy postanowien art. 26 [kJonwencji z Schengen z 1990 r. wprowadzajacej
w zycie [ulklad z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., uzupelnione dyrektywa Rady
2001/51/WE [z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupelniajaca postanowienia art. 26 konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2001, L 187, s. 45)] —
dwa rodzaje zobowigzan stuzace temu samemu celowi kontrolowania ruchéw migracyjnych
i zwalczaniu nielegalnej imigracji.

W celu skutecznego zwalczania nielegalnej imigracji oraz aby zapewni¢ niniejszemu celowi
wieksza skuteczno$¢, niezbedne jest, bez uszczerbku dla postanowienn dyrektywy [95/46],
uwzglednienie przy najblizszej okazji wszelkich innowacji technicznych, zwlaszcza
w odniesieniu do integracji i wykorzystywania cech biometrycznych w informacjach, ktére
maja zostac przekazane przez przewoznikow.

Dyrektywa [95/46] ma zastosowanie w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
przez organy panstw czlonkowskich. Niniejsze oznacza, ze gdy dopuszczone bedzie
przetwarzanie danych osobowych przekazanych do przeprowadzania kontroli granicznej
réowniez do celéw wykorzystania ich jako dowodu w postepowaniu majacym na celu
stosowanie przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych wjazdu i imigracji,
zawierajacych ich przepisy dotyczace ochrony porzadku publicznego (porzadek publiczny)
i krajowego bezpieczenistwa, jakiekolwiek dalsze przetwarzanie niezgodne z tymi celami jest
sprzeczne z zasada okres$lona w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy [95/46]. Pafistwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ system sankcji majacych zastosowanie w przypadku wykorzystania
niezgodnego z celem obecnej dyrektywy”.

Artykut 1 dyrektywy API, zatytutowany ,Cel”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu zwalczanie nielegalnej imigracji i ulepszenie kontroli granicznej
w drodze przesytania z wyprzedzeniem danych pasazeréw przez przewoznikéw wiasciwym krajowym
organom”.
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Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »przewoznik« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra zajmuje si¢ zapewnianiem
transportu pasazerskiego droga powietrzng;

b) »granice zewnetrzne« oznaczaja granice zewnetrzne panstw czlonkowskich z panstwami
trzecimi;

c) »kontrola graniczna« oznacza kontrole przeprowadzona na granicy wylacznie w odpowiedzi
na zamiar przekroczenia tej granicy, bez wzgledu na pozostale aspekty;

d) »przejscie graniczne« oznacza jakikolwiek punkt graniczny, autoryzowany przez wlasciwe
organy do przekraczania granic zewnetrznych;

e) »dane osobowe«, »przetwarzanie danych osobowych« i »system archiwizacji danych
osobowych« maja znaczenie nadane na mocy art. 2 dyrektywy [95/46]”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Przesylanie danych”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne kroki do ustanowienia zobowigzania dla
przewoznikéw do przesylania na wniosek organéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie
kontroli os6b na granicach zewnetrznych, przed koncem kontroli, informacji dotyczacych
pasazeréw, ktorych beda wprowadzac przez autoryzowane przejscia graniczne, przez ktére te
osoby wchodza na terytorium panstwa cztonkowskiego.

2. Informacje okreslone powyzej zawieraja:

— numer i rodzaj wykorzystanego dokumentu podrézy,

— obywatelstwo,

— pelne imie i nazwisko,

— data urodzenia,

— przejscie graniczne wejscia na terytorium panstw cztonkowskich,

— kod transportu,

— czas wylotu i przylotu tego transportu,

— calkowita liczba pasazeréw tego transportu,

— punkt poczatkowy zatadowania”.
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Artykut 6 dyrektywy API, zatytutowany ,Przetwarzanie danych”, stanowi:

»1. Dane osobowe okres$lone w art. 3 ust. 1 sa przekazywane do organéw odpowiedzialnych za
przeprowadzanie kontroli oséb na granicach zewnetrznych, przez ktére te osoby wchodza na
terytorium panstwa czlonkowskiego, aby wzmocni¢ skuteczno$é¢ takich kontroli w celu bardziej
skutecznego zwalczania nielegalnej imigracji.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Zze te dane sa zbierane przez przewoznikéw i przesylane
elektronicznie lub, w przypadku bledu, innym odpowiednim $rodkiem organom
odpowiedzialnym za przeprowadzanie kontroli granicznej na autoryzowanym przej$ciu
granicznym, przez ktére pasazerowie wchodza na terytorium panstwa czltonkowskiego. Organy
odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli os6b na granicach zewnetrznych zapisuja dane na
pliku tymczasowym.

Po wejsciu pasazeréw organy te kasuja dane, w ciagu 24 godzin od momentu przesfania, chyba ze
dane sa pdzniej potrzebne do celéw wypelnienia funkcji statutowych organéw odpowiedzialnych
za przeprowadzanie kontroli os6b na granicach zewnetrznych, zgodnie z prawem krajowym
i uwzgledniajac przepisy dotyczace ochrony danych na mocy dyrektywy [95/46].

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki, aby zobowiazaé przewoznikéw do usuniecia,
w ciagu 24 godzin od dotarcia srodkéw transportu, na podstawie art. 3 ust. 1, danych osobowych,
ktére zgromadzili i przestali organom granicznym do celéw niniejszej dyrektywy.

Zgodnie z ich prawem krajowym i uwzgledniajac przepisy dotyczace ochrony danych na mocy
dyrektywy [95/46], panstwa czlonkowskie moga réwniez wykorzysta¢ dane osobowe okreslone
w art. 3 ust. 1 do celé6w wykonania prawa.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki, aby zobowiaza¢ przewoznikéw do
powiadomienia pasazeréw, zgodnie z przepisami ustanowionymi w dyrektywie [95/46]. Niniejsze
[zobowigzanie] zawiera rowniez informacje okreslone w art. 10 lit. ¢) oraz art. 11 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy [95/46]”.

3. Dyrektywa 2010/65

Dyrektywa 2010/65 zostala uchylona na podstawie art. 25 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1239 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajacego europejski
system morskich pojedynczych punktéw kontaktowych i uchylajacego dyrektywe 2010/65/UE
(Dz.U. 2019, L 198, s. 64), ze skutkiem od dnia 15 sierpnia 2025 r.

Motyw 2 tej dyrektywy stanowi:
»Aby ulatwi¢ transport morski i zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne przedsiebiorstw

zeglugowych, nalezy w jak najwiekszym stopniu uprosci¢ i zharmonizowaé formalnosci
sprawozdawcze wymagane przez akty prawne Unii i przez panstwa czlonkowskie [...]”.
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Artykutl 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, przewiduje
wust. 112:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu uproszczenie i zharmonizowanie procedur administracyjnych
stosowanych w transporcie morskim poprzez upowszechnienie elektronicznej transmisji
informacji i usprawnienie formalno$ci sprawozdawczych.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do formalnosci sprawozdawczych majacych
zastosowanie w transporcie morskim w odniesieniu do statkéw wchodzacych do portéow lub
wychodzacych z portéw znajdujacych sie w panstwach cztonkowskich”.

Zgodnie z art. 8 tej samej dyrektywy, zatytutowanym ,,Poufnos¢”:

»1. Zgodnie z majacymi zastosowanie aktami prawnymi Unii lub prawodawstwem krajowym
panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia poufnosci handlowych
i innych poufnych informacji wymienianych zgodnie z niniejsza dyrektywa.

2. Panstwa czlonkowskie dbaja w szczegdlnosci o ochrone danych handlowych zebranych
zgodnie z niniejsza dyrektywa. Co do danych osobowych — panstwa cztonkowskie zapewniajg ich
zgodno$¢ z dyrektywa [95/46]. Instytucje i organy Unii [Europejskiej] zapewniaja ich zgodno$¢
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1)]”.

4. RODO
Motyw 19 RODO stanowi:

»Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy
w ramach zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
lub $cigania czynéw zabronionych, lub wykonywania kar, w tym w celu ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, oraz swobodny
przeplyw takich danych podlegaja szczegélnemu aktowi prawnemu Unii. Niniejsze
rozporzadzenie nie powinno zatem mie¢ zastosowania do czynno$ci przetwarzania w tych
celach. Jezeli jednak dane osobowe przetwarzane przez organy publiczne na mocy niniejszego
rozporzadzenia sa wykorzystywane do tych celéw, dane te powinny podlega¢ szczegdélnemu
aktowi prawnemu Unii, mianowicie dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
[z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89)]. Panistwa czltonkowskie moga powierzy¢ wlasciwym
organom w rozumieniu dyrektywy [2016/680] zadania — ktére niekoniecznie stuza zapobieganiu
przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czynéw
zabronionych, lub tez wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom — tak by przetwarzanie danych osobowych do tych
innych celéw, o ile objete jest zakresem prawa Unii, wchodzito w zakres zastosowania niniejszego
rozporzadzenia.

[...]".
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Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposoéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres tytutu
V rozdzial 2 TUE;

[...]

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej [...];

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]".

Artykut 23 RODO, zatytutowany ,,Ograniczenia”, stanowi:

»1. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowiazkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnoéci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

b) obronie;
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c) bezpieczenstwu publicznemu;
d) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub

$ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom;

[...]

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wladzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a)—e) oraz g);

2. W szczegélnosci akt prawny, o ktérym mowa w ust. 1, musi zawiera¢ szczegdélowe przepisy
przynajmniej — w stosownym przypadku — o:

a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;
b) kategoriach danych osobowych;
c) zakresie wprowadzonych ograniczen;

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu;

e) okresleniu administratora lub kategorii administratoréw;

f) okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach z uwzglednieniem
charakteru, zakresu i celéw przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

g) ryzykach naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg; oraz

h) prawie osob, ktérych dane dotyczg, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza
to celu ograniczenia”.

Artykul 94 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uchylenie dyrektywy [95/46]” stanowi, co
nastepuje:

»1. Dyrektywa [95/46] zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.

2. Odestania do wuchylonej dyrektywy nalezy traktowa¢ jako odestania do niniejszego
rozporzadzenia. Odniesienia do Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie
Przetwarzania Danych Osobowych ustanowionej w art. 29 dyrektywy [95/46] nalezy odczytywac
jako odniesienia do Europejskiej Rady Ochrony Danych ustanowionej w niniejszym
rozporzadzeniu”.

ECLI:EU:C:2022:491 11



18

19

20

WYROK Z DNIA 21.6.2022 R. — SPrAWA C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

5. Dyrektywa 2016/680

Dyrektywa 2016/680 uchylifa i zastapila, na mocy jej art. 59, ze skutkiem od dnia 6 maja 2018 r.
decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
(Dz.U. 2008, L 350, s. 60).

Zgodnie z motywami 9-11 dyrektywy 2016/680:

»(9) Na tej podstawie [RODO] ustanawia ogdlne przepisy majace chroni¢ osoby fizyczne
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz zapewni¢ swobodny przeptyw
danych osobowych w Unii.

(10) W deklaracji nr 21 w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie wspédtpracy
wymiaréow sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej — zalaczonej do
Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjela traktat z Lizbony -
konferencja uznala, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter wspélpracy wymiaréow
sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej konieczne moze okazac sie
przyjecie — na podstawie art. 16 TFUE — szczegdlnych przepiséw o ochronie danych
osobowych i swobodnym przeplywie danych osobowych w tych dziedzinach.

(11) Nalezy zatem odnie$¢ sie do tych dziedzin w odrebnej dyrektywie, ktéra stanowi szczegdlne
przepisy o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w tym do celéow ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom, z zachowaniem szczegdlnego charakteru takich
czynno$ci. Do takich wlasciwych organ6w moga naleze¢ nie tylko organy publiczne — takie
jak organy sadowe, policja lub inne organy $cigania — ale tez wszelkie inne organy lub
podmioty, ktérym prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie wladzy
publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw niniejszej dyrektywy. Jezeli
taki organ lub podmiot przetwarza dane osobowe do celéw innych niz cele niniejszej
dyrektywy, zastosowanie ma [RODO]. [RODO] ma zatem zastosowanie wtedy, gdy organ
lub podmiot zbiera dane osobowe do innych celéw, a nastepnie dalej te dane przetwarza
w celu realizacji obowiazku prawnego, ktéremu podlega. Przykladowo do celow
postepowania przygotowawczego, wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych
okreslone instytucje finansowe zatrzymuja przetwarzane przez siebie dane osobowe
i udostepniaja takie dane osobowe tylko wlasciwym organom krajowym w konkretnych
sytuacjach i w zgodzie z prawem panstwa czlonkowskiego. Organ lub podmiot, ktéry
w imieniu takich organéw przetwarza dane osobowe w ramach niniejszej dyrektywy,
powinien podlega¢ umowie lub innemu aktowi prawnemu oraz przepisom majacym
zgodnie z niniejsza dyrektywa zastosowanie do podmiotu przetwarzajacego, podczas gdy
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy spoza
zakresu niniejszej dyrektywy zastosowanie [RODO] pozostaje niezmienione”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot i cele”, ktéry jest tozsamy co do zasady z art. 1
decyzji ramowej 2008/977, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy o ochronie os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
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w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.

Artykut 3 dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]

7) »wladciwy organ« oznacza:

a) organ publiczny wlasciwy do =zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom; lub

b) inny organ lub podmiot, ktéremu prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie
wladzy publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom;

[...]".

6. Dyrektywa PNR
Motywy 4-12 oraz 15, 19, 20, 22, 25, 27, 28, 33, 36 i 37 dyrektywy PNR stanowia:

»(4) Dyrektywa [API] reguluje przekazywanie przez przewoznikéw lotniczych wlasciwym
organom krajowym danych pasazera przekazanych przed podréza (zwanych dalej »danymi
API«) w celu poprawy kontroli granicznej i zwalczania nielegalnej imigracji.

(5) Celem niniejszej dyrektywy jest, miedzy innymi, zapewnienie bezpieczeristwa ogélnego,
ochrona zycia i bezpieczenstwa oséb oraz stworzenie ram prawnych stuzacych ochronie
danych PNR w zwigzku z ich przetwarzaniem przez wlasciwe organy.

(6) Skuteczne wykorzystywanie danych PNR, miedzy innymi poprzez poréwnanie danych PNR
z danymi zawartymi w réznych bazach danych poszukiwanych oséb i przedmiotéw, jest
niezbedne do zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania,
a tym samym do zwiekszania bezpieczenistwa wewnetrznego, do zebrania dowodéw a —
w odpowiednich przypadkach — do wykrycia wspélsprawcédw przestepstw i rozpracowania
siatek przestepczych.

(7) Sprawdzenie danych PNR umozliwia identyfikacje oséb, ktore przed dokonaniem takiego
sprawdzenia nie byly podejrzewane o udzial w przestgpstwach terrorystycznych lub
w powaznej przestepczosci i ktére powinny by¢ poddane dalszemu sprawdzeniu przez
wlasciwe organy. Dzieki wykorzystywaniu danych PNR mozna reagowac na zagrozenie
przestepstwami terrorystycznymi i powazna przestepczoscia z innej perspektywy niz
w przypadku przetwarzania innych kategorii danych osobowych. Jednakze, aby ograniczy¢
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przetwarzanie danych PNR do niezbednego minimum, ustalanie i stosowanie kryteriow
dokonywania sprawdzen nalezy ograniczy¢ do przestepstw terrorystycznych i powaznej
przestepczosci, w przypadku ktérych stosowanie takich kryteriow jest wlasciwe. Ponadto
kryteria dokonywania sprawdzen powinny zosta¢ okreslone w taki sposéb, by ograniczy¢ do
minimum liczbe oséb niewinnych blednie zidentyfikowanych przez system.

Przewoznicy lotniczy juz zbieraja i przetwarzaja dane PNR swoich pasazeréw do celéw
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Niniejsza dyrektywa nie powinna
naklada¢ na przewoznikéw lotniczych zadnych obowiazkéw dotyczacych zbierania lub
zatrzymywania jakichkolwiek dodatkowych danych pochodzacych od pasazeréw ani nie
powinna naklada¢ na pasazerow zadnych obowiazkéw dotyczacych dostarczania
jakichkolwiek innych danych niz te, ktdre juz sa dostarczane przewoznikom lotniczym.

Niektorzy przewoznicy lotniczy zatrzymuja zebrane przez nich dane API jako cze$¢ danych
PNR, podczas gdy inni przewoznicy tego nie czynia. Wykorzystywanie danych PNR wraz
z danymi API stanowi warto$¢ dodana w zakresie pomocy panstwom czlonkowskim
w weryfikacji tozsamosci os6b, zwiekszajac tym samym przydatno$¢ wynikéw tych dziatan
dla $cigania przestepczosci i minimalizujac ryzyko dokonywania sprawdzen i prowadzenia
postepowan przygotowawczych w stosunku do oséb niewinnych. Wazne jest zatem
zapewnienie, by przewoznicy lotniczy, ktérzy zbieraja dane API, przekazywali je bez
wzgledu na to, czy $rodki techniczne, za pomoca ktérych zatrzymuja dane API, sa takie
same jak w przypadku innych danych PNR.

W celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania
istotne jest, by wszystkie panstwa czlonkowskie ustanowily przepisy nakladajace na
przewoznikéw lotniczych obstugujacych loty pozaunijne obowigzek przekazywania
zebranych danych PNR, w tym danych API. Panistwa cztonkowskie powinny mie¢ réwniez
mozliwo$¢ rozszerzenia tego obowiazku na przewoznikéw lotniczych obstugujacych loty
wewnatrzunijne. Przepisy te nie powinny naruszac dyrektywy [API].

Przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ proporcjonalne do szczegélnych celéw
dotyczacych bezpieczenistwa, ktérym stuzy niniejsza dyrektywa.

Definicja przestepstw terrorystycznych przyjeta na potrzeby niniejszej dyrektywy powinna
by¢ taka sama jak definicja w decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW [z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2002, L 164, s. 3)]. Definicja powaznej
przestepczosci powinna obejmowac rodzaje przestepstw wymienione w zalaczniku II do
niniejszej dyrektywy.

Wykaz danych PNR otrzymywany przez [jednostke do spraw informacji o pasazerach (JIP)]
nalezy sporzadza¢ w taki sposéb, by czynil on zado$¢ zaréwno uzasadnionym potrzebom
organéw publicznych w zwiazku z zapobieganiem przestepstwom terrorystycznym lub
powaznej przestepczosci, ich wykrywaniem, prowadzeniem postepowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich $ciganiem, przyczyniajac sie tym samym do
poprawy bezpieczenstwa wewnetrznego w Unii, jak rdéwniez ochronie praw
podstawowych, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych.
W tym celu nalezy stosowaé wysokie standardy zgodnie z [karta], Konwencja o ochronie
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os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (zwana dalej
»konwencja nr 108«) i [europejska] Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci [podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (EKPC)]. Wykaz
taki nie powinien opiera¢ si¢ na rasie ani pochodzeniu etnicznym, na religii ani
przekonaniach, na pogladach politycznych ani jakichkolwiek innych pogladach, na
przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych, stanie zdrowia, zyciu seksualnym ani orientacji
seksualnej danej osoby. Dane PNR powinny zawiera¢ wylacznie informacje dotyczace
rezerwacji i tras podrdézy danego pasazera, ktére umozliwia wlasciwym organom
identyfikacje pasazeréw lotniczych stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa
wewnetrznego.

Kazde panstwo czlonkowskie powinno odpowiadaé¢ za ocene potencjalnych zagrozen
zwiazanych z przestepstwami terrorystycznymi i powazng przestepczoscia.

Uwzgledniajac w pelni prawo do ochrony danych osobowych oraz prawo do
niedyskryminacji, nie mozna podejmowaé wylacznie na podstawie automatycznego
przetwarzania danych PNR zadnych decyzji, ktére mialyby negatywne skutki prawne dla
danej osoby lub znaczaco wplywalyby na jej sytuacje. Ponadto, majac na uwadze art. 8 i 21
[karty], zadna taka decyzja nie powinna nikogo dyskryminowa¢ ze wzgledu na ple¢, rase,
kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszos$ci
narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna. Komisja
[Europejska] powinna réwniez uwzgledni¢ te zasady, dokonujac przegladu stosowania
niniejszej dyrektywy.

Uwzgledniajac w pelni zasady przedstawione w najnowszym orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym przedmiotowej kwestii, przy stosowaniu
niniejszej dyrektywy nalezy zapewni¢ pelne poszanowanie praw podstawowych, prawa do
prywatnosci i zasady proporcjonalnoéci. Nalezy réwniez zapewnic¢ faktyczna zgodnos¢
z celami, jakimi sa konieczno$¢ i proporcjonalno$é, w celu realizacji interesu publicznego
uznanego przez Unie oraz potrzeby zapewnienia ochrony praw i wolnosci innych oséb
w walce z przestepstwami terrorystycznymi i powazng przestepczo$cia. Stosowanie
niniejszej dyrektywy powinno by¢ nalezycie uzasadnione; nalezy wprowadzi¢ niezbedne
gwarancje, aby zapewni¢ zgodno$¢ =z prawem przechowywania, analizowania,
przekazywania lub wykorzystywania danych PNR.

Dane PNR powinny by¢ zatrzymywane na okres niezbedny i proporcjonalny do celéw,
jakimi sg zapobieganie przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywanie, prowadzenie postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $ciganie. Ze
wzgledu na charakter danych i ich wykorzystanie, niezbedne jest zatrzymywanie danych
PNR przez okres wystarczajaco dlugi, aby mozliwe bylo ich analizowanie
i wykorzystywanie w postepowaniach przygotowawczych. Po uplywie poczatkowego
okresu zatrzymania dane PNR powinny zosta¢ poddane depersonalizacji poprzez
maskowanie elementéw danych, aby zapobiec ich nieproporcjonalnemu wykorzystywaniu.
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Po uplywie poczatkowego okresu zatrzymania dostep do pelnych danych PNR, ktére
umozliwiaja bezposrednie zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza, powinien by¢
mozliwy wylacznie po spelnieniu bardzo restrykcyjnych i $cisle okreslonych warunkéw,
aby zapewnic jak najwyzszy poziom ochrony danych.

Przetwarzanie danych PNR w kazdym panstwie czlonkowskim przez JIP oraz przez
wlasciwe organy powinno podlega¢ standardom ochrony danych osobowych wynikajacym
z prawa krajowego, zgodnym z decyzja ramowa [2008/977] oraz ze szczegdélnymi
wymogami w zakresie ochrony danych okreslonymi w niniejszej dyrektywie. Odestania do
decyzji ramowej [2008/977] nalezy rozumie¢ jako odestania do przepiséw obecnie
obowiazujacych, jak i do przepiséw, ktore je zastapia.

Majgc na uwadze prawo do ochrony danych osobowych, prawa oséb, ktérych dane dotycza,
odnoszace sie do przetwarzania ich danych PNR, takie jak prawo dostepu do tych danych,
ich poprawiania, usuniecia i ograniczania oraz prawo do odszkodowania i prawo do
sadowych $rodkéw ochrony prawnej, powinny by¢ zgodne zaréwno z decyzja ramowa
[2008/977], jak réwniez z wysokim poziomem ochrony przewidzianym w [karcie] i [EKPC].

Niniejsza dyrektywa nie wplywa na mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa czltonkowskie,
na mocy przepiséw krajowych, systemu zbierania i przetwarzania danych PNR
przekazywanych przez podmioty gospodarcze niebedace przewoznikami, takie jak biura
podrézy i organizatorzy wycieczek swiadczacy ustugi zwiazane z podrézowaniem, w tym
rezerwacje lotow, na potrzeby ktérych zbieraja i przetwarzaja dane PNR, lub przez
dostawcéw ustug transportowych innych niz dostawcy okresleni w niniejszej dyrektywie,
pod warunkiem ze takie przepisy krajowe sa zgodne z prawem Unii.

Niniejsza dyrektywa jest zgodna z prawami podstawowymi i zasadami uznanymi w [karcie],
w szczegbélnosci z prawem do ochrony danych osobowych, prawem do prywatnosci
i prawem do niedyskryminacji, chronionymi na mocy art. 8, 7 i 21 [karty]; powinna zatem
zosta¢ odpowiednio wdrozona. Niniejsza dyrektywa jest zgodna z zasadami ochrony
danych, a jej przepisy pozostaja w zgodnosci z decyzja ramowa [2008/977]. Ponadto, aby
uczyni¢ zados¢ zasadzie proporcjonalnosci, w odniesieniu do niektérych kwestii niniejsza
dyrektywa przewiduje bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace ochrony danych niz
decyzja ramowa [2008/977].

Zakres stosowania niniejszej dyrektywy jest maksymalnie ograniczony, poniewaz:
przewiduje ona zatrzymanie danych PNR w JIP przez okres nieprzekraczajacy pieciu lat,
po uplywie ktérego dane powinny zosta¢ usuniete; przewiduje poddanie danych
depersonalizacji poprzez maskowanie elementéw danych po uplywie poczatkowego okresu
sze$ciu miesiecy; oraz zakazuje zbierania i wykorzystywania danych szczegélnie
chronionych. W celu zapewnienia skutecznos$ci i wysokiego poziomu ochrony danych
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia, by za doradztwo i monitorowanie
w zakresie sposobu przetwarzania danych PNR odpowiadal niezalezny krajowy organ
nadzorczy oraz, w szczegélnosci, inspektor ochrony danych. Wszelkie operacje

ECLI:EU:C:2022:491



23

24

25

WYROK Z DNIA 21.6.2022 R. — SPrAWA C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

przetwarzania danych PNR powinny by¢ ewidencjonowane lub dokumentowane na
potrzeby weryfikacji zgodnosci z prawem tych operacji, monitorowania wlasnej
dzialalnosci oraz zapewnienia odpowiedniej integralnosci danych i bezpiecznego
przetwarzania. Ponadto panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by pasazerowie byli
informowani w sposéb jasny i doktadny o zbieraniu danych PNR i o przystugujacych im
prawach”.

Artykut 1 dyrektywy PNR, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa okresla:

a) przekazywanie przez przewoznikéw lotniczych danych dotyczacych przelotu pasazera [danymi
PNR], ktére dotycza pasazeréw lotéw pozaunijnych;

b) przetwarzanie danych, o ktérych mowa w lit. a), w tym ich zbieranie, wykorzystywanie
i zatrzymywanie przez panstwa czlonkowskie oraz wymiane tych danych miedzy panstwami
czlonkowskimi.

2. Dane PNR zebrane zgodnie z niniejsza dyrektywa moga by¢ przetwarzane wytacznie w celach
zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci oraz ich wykrywania,
prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania, jak przewidziano
w art. 6 ust. 2 lit. a), b) i ¢)”.

Artykut 2 dyrektywy, zatytulowany ,Stosowanie niniejszej dyrektywy do lotéw
wewnatrzunijnych”, stanowi, co nastepuje:

»1. Jezeli panstwo czlonkowskie podejmie decyzje o stosowaniu niniejszej dyrektywy do lotow
wewnatrzunijnych, powiadamia o tym Komisje na pi$mie. Panstwo czlonkowskie moze zlozy¢
lub cofng¢ takie powiadomienie w kazdym czasie. Komisja publikuje takie powiadomienia oraz
wszelkie ich cofniecia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Po zlozeniu powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy
stosuje sie do lotow wewnatrzunijnych, tak jakby byly one lotami pozaunijnymi, oraz do danych
PNR dotyczacych lotéw wewnatrzunijnych, tak jakby byly one danymi PNR dotyczacymi lotéw
pozaunijnych.

3. Panstwo czlonkowskie moze podja¢ decyzje o stosowaniu niniejszej dyrektywy wylacznie do
wybranych lotéw wewnatrzunijnych. Podejmujac taka decyzje, panstwo cztonkowskie dokonuje
wyboru lotéw, ktére uwaza za niezbedne z punktu widzenia realizacji celéw niniejszej dyrektywy.
Panstwo czlonkowskie moze w kazdym czasie podja¢ decyzje o zmianie wyboru lotéw
wewnatrzunijnych”.

Artykut 3 dyrektywy, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi:

»Na potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »przewoznik lotniczy« oznacza przedsiebiorstwo transportu lotniczego posiadajace wazna
koncesje lub réwnorzedne zezwolenie uprawniajace do lotniczego przewozu pasazeréw;

ECLI:EU:C:2022:491 17



26

10)

WYROK Z DNIA 21.6.2022 R. — SPrAWA C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

»lot pozaunijny« oznacza regularny lub nieregularny lot, obstugiwany przez przewoznika
lotniczego, odbywajacy sie z panstwa trzeciego, z zaplanowanym ladowaniem na terytorium
panstwa czlonkowskiego albo odbywajacy sie z terytorium panstwa czlonkowskiego,
z zaplanowanym ladowaniem w panstwie trzecim, w tym — w obu przypadkach - loty
z postojami na terytorium panstw czlonkowskich lub panstw trzecich;

»lot wewnatrzunijny« oznacza regularny lub nieregularny lot, obstugiwany przez przewoznika
lotniczego, odbywajacy sie z terytorium panstwa czlonkowskiego, z zaplanowanym
ladowaniem na terytorium co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego, bez postojéw na
terytorium panstwa trzeciego;

»pasazer« oznacza osobe, w tym pasazera transferowego lub tranzytowego, z wyjatkiem
czlonkéw zalogi, ktéra jest przewozona lub ma by¢ przewieziona na pokladzie samolotu za
zgoda przewoznika lotniczego wyrazona w formie wpisu tej osoby na liste pasazeréw;

»dane dotyczace przelotu pasazera« lub »dane PNR« oznaczaja zbiér danych o podrézy
kazdego pasazera, ktory zawiera informacje niezbedne, aby umozliwi¢ przetwarzanie
i weryfikowanie rezerwacji przez przewoznikéw lotniczych obslugujacych rezerwacje i lot
w odniesieniu do kazdego przelotu zarezerwowanego przez jakakolwiek osobe lub w jej
imieniu, bez wzgledu na to, czy zbidr ten znajduje sie¢ w systemach rezerwacji, systemach
odpraw pasazerskich lub réwnorzednych systemach petniacych te same funkcje;

»system rezerwacji« oznacza wewnetrzny system przewoznika lotniczego, w ktérym zbierane
sa dane PNR w celu obstugi rezerwacji;

»metoda dostarczania« (metoda »push«) oznacza metode polegajaca na przekazywaniu przez
przewoznikéw lotniczych danych PNR, wymienionych w zalaczniku I, do bazy danych
organodw, ktore sie o nie zwrdcity;

»przestepstwa terrorystyczne« oznaczaja przestepstwa w rozumieniu prawa krajowego,
o ktérych mowa w art. 1-4 decyzji ramowej [2002/475];

»powazna przestepczo$é« oznacza przestepstwa wymienione w zalaczniku II, ktére na mocy
prawa krajowego panstwa czlonkowskiego podlegaja karze pozbawienia wolnosci lub
srodkowi zabezpieczajacemu polegajacemu na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym
wymiarze co najmniej trzech lat;

»depersonalizacja poprzez maskowanie elementéw danych« oznacza uczynienie
niewidocznymi dla uzytkownika takich elementéw danych, ktére moglyby postuzy¢ do
bezposredniego zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykut 4 dyrektywy PNR, zatytulowany ,Jednostka do spraw informacji o pasazerach”, stanowi
w ust. 1-3:

w1

Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia lub wyznacza organ wlasciwy do zapobiegania

przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie lub ich $cigania albo dzial takiego organu do
pelnienia roli jednostki do spraw informacji o pasazerach [JIP].

18
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2. JIP odpowiada za:

a) zbieranie od przewoznikéw lotniczych danych PNR, ich przechowywanie i przetwarzanie oraz
za przekazywanie tych danych lub wynikéw ich przetwarzania wlasciwym organom, o ktérych
mowa w art. 7;

b) wymiane zaréwno danych PNR, jak i wynikéw ich przetwarzania z JIP w innych panstwach
czlonkowskich i z Europolem zgodnie z art. 9 i 10.

3. Pracownicy JIP moga by¢ oddelegowani z wlasciwych organdéw. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja JIP odpowiednie zasoby umozliwiajace im realizacje ich zadan”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Inspektor ochrony danych w JIP”, brzmi:

»1. JIP powoluje inspektora ochrony danych, ktéry odpowiada za monitorowanie przetwarzania
danych PNR i stosowanie odpowiednich gwarancji.

2. Panstwa czlonkowskie udostepniaja inspektorom ochrony danych $rodki umozliwiajace im
wykonywanie w sposéb skuteczny i niezalezny obowiazkéw i zadan okreslonych w niniejszym
artykule.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo do kontaktowania si¢
z inspektorem ochrony danych, jako pojedynczym punktem kontaktowym, we wszystkich
sprawach zwigzanych z przetwarzaniem danych PNR tej osoby”.

Artykut 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Przetwarzanie danych PNR”, stanowi:

»1. Dane PNR przekazane przez przewoznikéw lotniczych sa zbierane przez JIP we wlasciwym
panstwie czlonkowskim w sposéb okreslony w art. 8. Jezeli wéréd danych PNR przekazanych
przez przewoznikéw lotniczych znajduja si¢ dane inne niz wymienione w zalaczniku I, JIP usuwa
takie dane w sposéb trwaly niezwlocznie po ich otrzymaniu.

2. JIP przetwarza dane PNR wylacznie w nastepujacych celach:

a) dokonania sprawdzenia pasazeréw przed ich planowanym przylotem do lub odlotem z panstwa
czlonkowskiego w celu identyfikacji osoéb, ktére wymagaja dalszego sprawdzenia przez
wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 7, oraz — w stosownych przypadkach — przez Europol
zgodnie z art. 10, ze wzgledu na mozliwo$¢ udziatu takich os6b w przestepstwach
terrorystycznych lub w powaznej przestepczosci;

b) odpowiadania, na podstawie oceny kazdego indywidualnego przypadku, na nalezycie
uzasadniony i oparty na wystarczajacych podstawach wniosek wlasciwych organéw
o przekazanie i przetwarzanie danych PNR w okres$lonych przypadkach w celach zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym lub powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich §cigania, oraz o przekazanie wlasciwym
organom, lub — w stosownych przypadkach — Europolowi, wynikéw takiego przetwarzania; i
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c) analizowania danych PNR do celéw aktualizacji lub tworzenia nowych kryteriéw stosowanych
przy sprawdzeniach dokonywanych na podstawie ust. 3 lit. b), w celu identyfikacji wszystkich
oséb, ktére moga bra¢ udzial w przestepstwach terrorystycznych lub w powaznej
przestepczosci.

3. Dokonujac sprawdzenia, o ktérym mowa w ust. 2 lit. a), JIP moze:

a) poréwnywaé¢ dane PNR z bazami danych, ktére maja znaczenie dla zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania, w tym z bazami danych
o osobach lub przedmiotach poszukiwanych lub objetych wpisem, zgodnie z przepisami
unijnymi, miedzynarodowymi i krajowymi majacymi zastosowanie do takich baz danych; lub

b) przetwarza¢ dane PNR wedlug wcze$niej ustalonych kryteridéw.

4. Sprawdzenie pasazerow przed ich planowym przylotem do lub odlotem z panstwa
czlonkowskiego dokonywane na podstawie ust. 3 lit. b) wedlug wczesniej ustalonych kryteriéw
odbywa sie w sposéb niedyskryminacyjny. Te ustalone wczes$niej kryteria musza by¢
ukierunkowane, proporcjonalne i szczegétowe. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, by kryteria te
byly ustanawiane i poddawane regularnym przegladom przez JIP we wspélpracy z wlasciwymi
organami, o ktérych mowa w art. 7. Kryteria te w zadnym przypadku nie moga opierac sie na
rasie ani pochodzeniu etnicznym, na pogladach politycznych, przekonaniach religijnych lub
$wiatopogladowych, przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych, stanie zdrowia, zyciu seksualnym
ani orientacji seksualnej danej osoby.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kazdy pozytywny wynik automatycznego przetwarzania
danych PNR dokonanego zgodnie z ust. 2 lit. a) byl indywidualnie oceniany w sposéb
niezautomatyzowany w celu ustalenia, czy wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 7, powinien
podjac¢ dziatania zgodnie z prawem krajowym.

6. JIP w danym panstwie czlonkowskim przekazuje do dalszego sprawdzenia dane PNR os6b
zidentyfikowanych zgodnie z ust. 2 lit. a) lub wyniki przetwarzania tych danych wtasciwym
organom, o ktérych mowa w art. 7, w tym samym panstwie czlonkowskim. Przekazywanie to
odbywa sie wylacznie na podstawie oceny kazdego indywidualnego przypadku, a w przypadku
automatycznego przetwarzania danych PNR - po indywidualnej ocenie przeprowadzonej
w sposéb niezautomatyzowany.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by inspektor ochrony danych miatl dostep do wszystkich
danych przetwarzanych przez JIP. Jezeli inspektor ochrony danych uzna, ze przetwarzanie
jakichkolwiek danych bylo niezgodne z prawem, moze przekazaé sprawe do krajowego organu
nadzorczego.

[...]

9. Skutki sprawdzenia pasazeréw, o ktérym mowa w ust. 2 lit. a) niniejszego artykulu, nie
naruszaja prawa oséb, ktérym przystuguje unijne prawo do swobodnego przemieszczania si¢, do
wjazdu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z dyrektywa [2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
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64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EW G, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77)]. Ponadto, jezeli sprawdzenie
jest dokonywane w odniesieniu do lotéw wewnatrzunijnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
do ktérych stosuje sie rozporzadzenie [nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1)], skutki takiego sprawdzenia nie
naruszaja tego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy PNR, zatytutowanym ,, Wtasciwe organy”:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie sporzadza wykaz wlasciwych organéw uprawnionych do
wystepowania do JIP o dane PNR lub o wyniki przetwarzania tych danych lub do otrzymywania
takich danych i wynikéw ich przetwarzania od JIP na potrzeby dalszego sprawdzenia tych
informacji lub podjecia odpowiednich czynnosci w celu zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym lub powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania.

2. Organy, o ktérych mowa w ust. 1, s3 organami wlasciwymi do zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym lub powaznym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania.

[...]

4. Dane PNR oraz wyniki przetwarzania tych danych, otrzymane od JIP, moga by¢ poddane
dalszemu przetwarzaniu przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich wytacznie do okreslonych
celdw, jakimi sa zapobieganie przestepstwom terrorystycznym lub powaznej przestepczosci, ich
wykrywanie, prowadzenie postepowan przygotowawczych w ich sprawie lub ich $ciganie.

5. Ustep 4 nie narusza okreslonych prawem krajowym uprawnien organéw $cigania i organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, w przypadku gdy w toku czynno$ci podejmowanych w ramach $cigania
przestepstw wykryte zostang, na podstawie wynikéw takiego przetwarzania, inne przestepstwa lub
okolicznosci na nie wskazujace.

6. Wlasciwe organy nie podejmuja zadnych decyzji, ktére mialyby negatywne skutki prawne dla
danej osoby lub znaczaco wplywalyby na jej sytuacje, wylacznie na podstawie automatycznego
przetwarzania danych PNR. Takie decyzje nie moga zosta¢ podjete w oparciu o rase ani
pochodzenie etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe,
przynaleznos$¢ do zwiazkéw zawodowych, stan zdrowia, Zycie seksualne ani orientacje seksualna
danej osoby”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki przewoznikéw lotniczych dotyczace
przekazywania danych”, przewiduje w ust. 1-3:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, by przewoznicy lotniczy
przekazywali, za pomoca »metody push«, dane PNR wymienione w zalaczniku I — w zakresie,
w jakim juz zbieraja takie dane w ramach swojej normalnej dzialalnosci — do bazy danych JIP
w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium nastapi przylot lub z ktérego terytorium nastapi
odlot. W przypadku gdy lot odbywa sie pod wspdélnym kodem z udzialem jednego lub wiekszej
liczby przewoznikéw lotniczych, obowigzek przekazania danych PNR wszystkich pasazerow
uczestniczacych w locie spoczywa na przewozniku lotniczym obstugujacym lot. Jezeli lot
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pozaunijny odbywa si¢ z jednym lub kilkoma postojami na lotniskach réznych panstw
czlonkowskich, przewoznicy lotniczy przekazuja dane PNR dotyczace wszystkich pasazeréw JIP
we wszystkich odpowiednich panstwach czlonkowskich. Dotyczy to rdéwniez lotéw
wewnatrzunijnych z jednym lub kilkoma postojami na lotniskach réznych panstw
czlonkowskich, ale wylacznie w przypadku panstw czlonkowskich, ktére zbieraja dane PNR
z lotéw wewnatrzunijnych.

2. Jezeli przewoznicy lotniczy zebrali jakiekolwiek [dane API] wymienione w pkt 18 zalacznika I,
ale nie zatrzymuja tych danych za pomoca takich samych technicznych $rodkéw jak w przypadku
innych danych PNR, panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, by
przewoznicy lotniczy przekazywali, za pomoca »metody push, takze te dane do JIP w parnistwie
czlonkowskim, o ktérym mowa w ust. 1. W przypadku takiego przekazania stosuje si¢ do tych
danych API wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy.

3. Przewoznicy lotniczy przekazuja dane PNR za pomoca S$rodkéw elektronicznych
z wykorzystaniem wspdélnych protokotéw i obstugiwanych formatéw danych, ktére to protokoty
i formaty zostana okreslone zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2,
a w przypadku awarii technicznej — innymi wlasciwymi sposobami zapewniajacymi odpowiedni
poziom bezpieczenstwa danych:

a) 24 do 48 godzin przez planowym odlotem; oraz

b) niezwlocznie po zakonczeniu odprawy, czyli bezposrednio po wejsciu pasazeréw na poklad
samolotu przygotowujacego sie do odlotu, kiedy to pasazerowie nie moga juz wej$¢ na poktad
ani go opuscic”.

Zgodnie z art. 12 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Okres zatrzymania danych
i depersonalizacja”:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by dane PNR dostarczone przez przewoznikéw lotniczych
JIP byly zatrzymywane w bazie danych JIP przez okres pieciu lat od przekazania ich JIP w panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium ma miejsce przylot lub z ktérego terytorium ma miejsce
odlot.

2. Po uplywie okresu szesciu miesiecy od przekazania danych PNR, o ktérym mowa w ust. 1,
wszystkie dane PNR zostaja poddane depersonalizacji poprzez maskowanie nastepujacych ich

elementéw mogacych postuzy¢ do bezposredniej identyfikacji pasazera, ktérego dotycza dane:

a) imie i nazwisko (imiona i nazwiska), w tym imie i nazwisko innych pasazeréw wymienionych
w danych PNR oraz liczba pasazeréw wymienionych w danych PNR podrézujacych razem;

b) adres i dane kontaktowe;
c) wszystkie informacje o formie platnosci, w tym adres na fakturze, o ile zawieraja one
jakiekolwiek informacje mogace postuzy¢ do bezposredniej identyfikacji pasazera, ktorego

dotyczg dane PNR, lub wszelkich innych oséb;

d) informacje dotyczace programéw lojalnosciowych;
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e) ogolne uwagi, o ile zawieraja one informacje mogace postuzy¢ do bezposredniej identyfikacji
pasazera, ktérego dotycza dane PNR; oraz

f) wszelkie zebrane dane API.

3. Po uplywie okresu sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa w ust. 2, ujawnienie pelnych danych PNR
jest dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy:

a) istnieje uzasadnienie, by uznad, ze jest to niezbedne do celéw okreslonych w art. 6 ust. 2 lit. b);
oraz

b) uzyskano zgode:
(i) organu wymiaru sprawiedliwosci; lub
(ii) innego organu krajowego, ktéry zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do ustalenia,
czy warunki ujawnienia zostaly spelnione, z zastrzezeniem poinformowania inspektora
ochrony danych w JIP oraz dokonania przez tego inspektora ochrony danych weryfikacji ex
post.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1, dane PNR
zostaly usunigte w sposéb trwaly. Obowiazek ten nie ma wplywu na przypadki, w ktérych
okreslone dane PNR zostaly przekazane wlasciwemu organowi i sa3 wykorzystywane w konkretnej
sprawie w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym lub powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie lub ich $cigania;
w takim przypadku zatrzymanie takich danych przez wlasciwy organ regulowane jest prawem
krajowym.

5. Wyniki przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 lit. a), sa przechowywane przez JIP
wylacznie przez okres niezbedny do poinformowania o pozytywnym wyniku wlasciwych
organdéw oraz — zgodnie z art. 9 ust. 1 — JIP w pozostalych panstwach czltonkowskich. Jezeli
wynik automatycznego przetwarzania, po indywidualnej ocenie przeprowadzonej w sposéb
niezautomatyzowany, o ktérej mowa w art. 6 ust. 5, okaze si¢ negatywny, moze on mimo to by¢
przechowywany, by zapobiec przyszlym wynikom falszywie pozytywnym, dopéki dane bazowe
nie zostana usuniete zgodnie z ust. 4 niniejszego artykutu”.

Artykut 13 dyrektywy PNR, zatytulowany ,Ochrona danych osobowych”, w ust. 1-5 stanowi:

»1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by w odniesieniu do wszelkich operacji przetwarzania
danych osobowych na podstawie niniejszej dyrektywy, kazdemu pasazerowi przystugiwalo prawo
do ochrony jego danych osobowych, prawo dostepu do tych danych, ich poprawiania, usuniecia
i ograniczania oraz prawo do odszkodowania i prawo do sagdowych srodkéw ochrony prawnej,
odpowiadajace prawom ustanowionym w prawie Unii i w prawie krajowym oraz w ramach
wdrozenia art. 17, 18, 19 i 20 decyzji ramowej [2008/977]. Artykuly te zatem stosuje sie.

2. Kazde panstwo czlonkowskie stanowi, ze przepisy przyjete w prawie krajowym w ramach
wdrozenia art. 21 i 22 decyzji ramowej [2008/977] w odniesieniu do poufnosci przetwarzania
oraz bezpieczenstwa danych stosuje sie takze do wszelkich operacji przetwarzania danych
osobowych na podstawie niniejszej dyrektywy.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na mozliwo$¢ stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady [95/46] do przetwarzania danych osobowych przez przewoznikéw
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lotniczych, w szczegdlnosci w zakresie ich obowiazku podjecia odpowiednich s$rodkéow
technicznych i organizacyjnych w celu ochrony bezpieczenstwa i poufnosci danych osobowych.

4. Panstwa czlonkowskie zakazuja przetwarzania danych PNR ujawniajacych rase lub
pochodzenie etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe,
przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, stan zdrowia, zycie seksualne lub orientacje seksualna
danej osoby. W przypadku otrzymania przez JIP danych PNR ujawniajacych takie informacje,
dane takie sg niezwlocznie usuwane.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by JIP prowadzily dokumentacje dotyczaca wszystkich
systeméw i procedur przetwarzania, za ktére sa odpowiedzialne. Dokumentacja ta zawiera co
najmniej:

a) nazwe i dane kontaktowe organizacji oraz imiona i nazwiska i dane kontaktowe personelu JIP,
ktérym powierzono przetwarzanie danych PNR wraz z poszczegdlnymi poziomami prawa
dostepu;

b) wnioski ztozone przez wlasciwe organy i JIP w innych panstwach cztonkowskich;

c) wszystkie wnioski o przekazanie i przypadki przekazania danych PNR do panstwa trzeciego.

JIP na wniosek krajowego organu nadzorczego udostepnia mu cata dokumentacje”.

Zgodnie z art. 15 tej dyrektywy, zatytulowanym , Krajowy organ nadzorczy”:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stanowi, ze krajowy organ nadzorczy, o ktérym mowa w art. 25

decyzji ramowej [2008/977], odpowiada za doradztwo i monitorowanie w zakresie stosowania na

jego terytorium przepisdw przyjetych przez panstwa czlonkowskie na podstawie niniejszej

dyrektywy. [Artykul] 25 decyzji ramowej [2008/977] stosuje sie.

2. Tekrajowe organy nadzorcze realizuja swoje zadania, o ktérych mowa w ust. 1, w celu ochrony
praw podstawowych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.

3. Kazdy krajowy organ nadzorczy:

a) rozpatruje skargi zlozone przez osoby, ktérych dane dotycza, bada dana sprawe oraz
w rozsadnym terminie informuje osoby, ktérych dane dotycza, o postepach i wyniku
rozpatrzenia ich skarg;

b) sprawdza zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych, prowadzi postepowania, inspekcje
i audyty zgodnie z prawem krajowym, z wlasnej inicjatywy lub na podstawie skargi, o ktdrej

mowa w lit. a).

4. Kazdy krajowy organ nadzorczy doradza, na wniosek, osobie, ktérej dane dotycza, w sprawie
wykonywania praw okreslonych w przepisach przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy”.

Artykut 19 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Przeglad”, przewiduje:

»1. Na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa czlonkowskie, w tym informacji
statystycznych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, Komisja w terminie do dnia 25 maja 2020 r.
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dokonuje przegladu wszystkich elementéw niniejszej dyrektywy oraz przedklada i przedstawia
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [Unii Europejskiej].

2. Dokonujac tego przegladu, Komisja zwraca szczegélna uwage na:
a) przestrzeganie majacych zastosowanie standardéw ochrony danych osobowych;

b) konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ zbierania i przetwarzania danych PNR w odniesieniu do
kazdego celu okreslonego w niniejszej dyrektywie;

c) dlugos¢ okresu zatrzymania danych;
d) skuteczno$¢ wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi; oraz

e) jako$¢ sprawdzen, w tym w odniesieniu do informacji statystycznych zgromadzonych na
podstawie art. 20.

3. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera réwniez przeglad koniecznosci,
proporcjonalnosci i skutecznosci wlaczenia do zakresu stosowania niniejszej dyrektywy
obowigzkowego zbierania i przekazywania danych PNR w odniesieniu do wszystkich lub
wybranych lotéw wewnatrzunijnych. Komisja uwzglednia do§wiadczenia panstw czlonkowskich,
zwlaszcza tych, ktore stosuja niniejsza dyrektywe do lotéw wewnatrzunijnych zgodnie z art. 2.
W sprawozdaniu rozwaza sie takze konieczno$¢ wlaczenia do zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy podmiotéw gospodarczych niebedacych przewoznikami, takich jak biura podroézy
i organizatorzy wycieczek $wiadczacy ustugi turystyczne zwigzane z podrézowaniem, w tym
rezerwacje lotéw.

4. W stosownym przypadku, w §wietle przegladu, dokonanego na podstawie niniejszego artykutu,
Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek ustawodawczy majacy na celu
zmiane niniejszej dyrektywy”.

Artykut 21 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Stosunek do innych instrumentéw prawnych”,
stanowi w ust. 2:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na mozliwo$¢ stosowania dyrektywy [95/46] do przetwarzania
danych osobowych przez przewoznikéw lotniczych”.

Zalacznik I do dyrektywy PNR, zatytulowany ,Dane dotyczace przelotu pasazera zbierane przez
przewoznikéw lotniczych” ma nastepujace brzmienie:

»1. Kod identyfikacyjny danych PNR

2. Data rezerwacji/wystawienia biletu
3. Data(-y) planowanej podrézy

4. Imie i nazwisko (imiona i nazwiska)

5. Adres i dane kontaktowe (numer telefonu, adres e-mail)
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Wszystkie informacje o formie ptatnosci, w tym adres na fakturze

Kompletna trasa podrézy dla konkretnych danych PNR

Informacje o programach lojalno$ciowych

Biuro podrézy/agencja turystyczna

Dane o statusie podrdzy pasazera, w tym potwierdzenia, stan odprawy biletowo-bagazowej,
dane typu: pasazer nie stawil sie lub pasazer nabyt bilet w czasie odprawy bez wczesniejszej
rezerwacji

Informacje o podzieleniu/rozdzieleniu danych PNR

Uwagi ogdlne (w tym wszelkie dostepne informacje o osobach matoletnich bez opieki w wieku
ponizej 18 lat, takie jak: imie i nazwisko, pte¢, wiek, jezyki, ktérymi wlada, imie i nazwisko oraz
dane kontaktowe opiekuna w momencie odlotu i rodzaj wiezi taczacej go z osoba maloletnia,
imie i nazwisko oraz dane kontaktowe opiekuna w momencie ladowania i rodzaj wiezi taczacej

go z osoba maloletnia, przedstawiciel obecny przy odlocie i przylocie)

Informacje o wystawieniu biletu, w tym numer biletu, data wystawienia biletu i bilety w jedna
strong, informacja o automatycznie skalkulowanej taryfie

Numer miejsca na pokladzie i inne informacje o miejscu

Informacje o wspdlnej obstudze potaczen

Wszystkie informacje o bagazu

Liczba oraz imiona i nazwiska innych podréznych wymienionych w PNR

Wszelkie zebrane dane pasazera przekazane przed podréza (dane API) (w tym rodzaj, numer,
kraj wydania i data waznosci dokumentu tozsamosci, obywatelstwo, nazwisko, imie, ple¢, data
urodzenia, linia lotnicza, numer lotu, data odlotu, data przylotu, port lotniczy odlotu, port

lotniczy przylotu, godzina odlotu i godzina przylotu)

Wszystkie dotychczasowe zmiany danych PNR wymienionych w pkt 1-18”.

Z kolei zalacznik II do dyrektywy, zatytutowany ,Wykaz przestepstw, o ktérych mowa w art. 3
pkt 9”7, ma nastepujace brzmienie:

w1

2.

26

Udzial w organizacji przestepczej

Handel ludzmi

Wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecieca
Nielegalny handel narkotykami i substancjami psychotropowymi

Nielegalny handel bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi
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6. Korupcja

7. Oszustwo, w tym oszustwo przeciwko interesom finansowym Unii

8. Pranie dochodéw z przestepstwa i falszowanie pieniedzy, w tym euro
9. Przestepczos¢ komputerowa i cyberprzestepczoscé

10. Przestepstwa przeciwko $rodowisku, w tym nielegalny handel zagrozonymi gatunkami
zwierzat oraz zagrozonymi gatunkami i odmianami roslin

11. Ulatwianie bezprawnego wjazdu i pobytu

12. Zabdjstwo, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

13. Nielegalny obrét organami i tkankami ludzkimi

14. Uprowadzenie, bezprawne pozbawienie wolnosci i wziecie zaktadnikéw

15. Kradziez zorganizowana i rozbdj przy uzyciu broni

16. Nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki

17. Podrabianie i piractwo produktéw

18. Falszowanie dokumentéw urzedowych i handel nimi

19. Nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi §rodkami pobudzajacymi wzrost
20. Nielegalny handel materialami jadrowymi lub promieniotwérczymi

21. Zgwalcenie

22. Przestepstwa podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
23. Bezprawne zawladniecie statkiem powietrznym lub statkiem

24. Sabotaz

25. Handel skradzionymi pojazdami

26. Szpiegostwo przemystowe”.

7. Decyzja ramowa 2002/475

Artykut 1 decyzji ramowej 2002/475 definiowal pojecie ,przestepstwa terrorystycznego”,
formulujac liste zamierzonych czynéw wskazanych w lit. od a) do i) tego przepisu, popetnionych
w celu ,powaznego zastraszenia ludnosci”, ,bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania dzialania” lub ,powaznej destabilizacji lub
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zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych
struktur kraju lub organizacji miedzynarodowej”. Artykuly 2 i 3 przedmiotowej decyzji ramowej
definiowaly z kolei pojecia ,przestepstwa dotyczacego grupy terrorystycznej” oraz ,przestepstwa
zwigzanego z dzialalno$cia terrorystyczng”. Artykul 4 decyzji ramowej regulowat za$ karalnos¢
pomocnictwa lub wspdlsprawstwa w popelnieniu tych przestepstw, podzegania do ich
popelnienia, a takze usifowania ich popelnienia.

Decyzja ramowa 2002/475 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. 2017,
L 88, s. 6), ktérej art. 3—14 zawieraja analogiczne definicje.

B. Prawo belgijskie

1. Konstytucja

Artykut 22 konstytucji stanowi:

»Kazdy czlowiek ma prawo do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego, z wyjatkiem
przypadkéw i warunkéw okreslonych w ustawie.

Ustawa, dekret lub norma wskazana w art. 134 gwarantuja ochrone tego prawa”.

2. Ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r.

Artykut 2 loi du 25 décembre 2016, relative au traitement des données des passagers (ustawy
z dnia 25 grudnia 2016 r. o przetwarzaniu danych pasazeréw, Moniteur belge z dnia 25 stycznia
2017 r., s. 12905, zwanej dalej ,,ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r.”) stanowi:

»Niniejsza ustawa oraz rozporzadzenia krdlewskie, ktére zostana przyjete celem jej wykonania,
dokonuja transpozycji [dyrektywy API] oraz [dyrektywy PNR]. Niniejsza ustawa oraz rozporzadzenie
krélewskie dotyczace sektora morskiego dokonuja czesciowej transpozycji dyrektywy [2010/65]”.

Artykut 3 przedmiotowej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»§ . Niniejsza ustawa okresla obowiazki przewoznikéw i operatoréw turystycznych zwiazane
z przekazywaniem danych pasazeréw udajacych sie na terytorium kraju, przybywajacych z niego
lub przez nie przejezdzajacych.

§ 2. Krol, w drodze rozporzadzenia poddanego pod obrady rady ministréow, okresla dla sektora
transportu i operatoréw turystycznych dane pasazeréw, ktére maja by¢ przekazywane, oraz
sposoby ich przekazywania, po zasiegnieciu opinii Commission de la protection de la vie privé
(komisji ds. ochrony zycia prywatnego)”.
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Artykut 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»,Do celow stosowania niniejszej ustawy i rozporzadzen wykonawczych do niej przyjmuje sie
nastepujace definicje:

8) »wlasciwe stuzby« — stuzby wskazane w art. 14 § 1 pkt 2;

9) »PNR« — zbiér danych o podrézy kazdego pasazera, ktéry zawiera informacje, o ktérych
mowa w art. 9, niezbedne, aby umozliwi¢ przetwarzanie i weryfikowanie rezerwacji przez
przewoznikéw i operatoréw turystycznych obslugujacych rezerwacje w odniesieniu do
kazdego przelotu zarezerwowanego przez jakakolwiek osobe lub w jej imieniu, bez wzgledu na
to, czy zbiér ten znajduje si¢ w systemach rezerwacji, systemach odpraw pasazerskich
(wykorzystywanych do kontrolowania pasazeréw podczas wchodzenia na poklad) lub
réownorzednych systemach pelnigcych te same funkcje;

10) »pasazer« — kazda osoba, w tym osoba przesiadajaca sie lub przejezdzajaca, z wyjatkiem
cztonkéw zalogi, ktéra jest przewozona lub ma byé przewieziona przez przewoznika, za
zgoda tego ostatniego wyrazona w formie wpisu tej osoby na liste pasazeréw;

[...]".
Artykut 8 ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r. stanowi:
»S 1. Dane pasazeréw sa przetwarzane w celu:

1) prowadzenia dochodzen, w tym wykonywania kar lub s$rodkéw ograniczenia wolnosci,
dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa w art. 90 ter § 2 [...] pkt 7, [...] pkt 8, [...] pkt 11,
[...] pkt 14, [...] pkt 17, 18, 19 oraz § 3 Code d’instruction criminelle (kodeksu postepowania
karnego);

2) prowadzenia dochodzen, w tym wykonywania kar oraz $rodkéw ograniczenia wolnosci
dotyczacych przestepstw wskazanych w art. 196 w zakresie przestgpstw podrabiania
dokumentéw urzedowych i publicznych, art. 198, 199, 199 bis, 207, 213, 375 oraz 505 Code
pénal (kodeksu karnego);

[...]

4) monitorowania dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 7 pkt 1 i pkt 3 ppkt 1 oraz art. 11 § 1 pkt 1-3
i 5 loi du 30 novembre 1998 organique des services de renseignement et de sécurité (ustawy
organicznej z dnia 30 listopada 1998 r. o stuzbie wywiadowczej i bezpieczenstwa);

5) prowadzenia dochodzenn w odniesieniu do przestepstw wskazanych w art. 220 § 2 loi générale
sur les douanes et accises (ogélnej ustawy o ctach i akcyzie) z dnia 18 lipca 1977 r. oraz art. 45
akapit trzeci loi du 22 décembre 2009 relative au régime général d’accise (ustawy z dnia
22 grudnia 2009 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego) |...].
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§ 2. Na warunkach przewidzianych w rozdziale 11 dane pasazeréw sa réwniez przetwarzane
w celu ulepszenia kontroli oséb na granicach zewnetrznych oraz w celu zwalczania nielegalnej
imigracji”.

Zgodnie z art. 14 § 1 tej ustawy:

»W sklad JIP wchodza:

[...]

2) delegowani czlonkowie pochodzacy z nastepujacych stuzb:

a) stuzb policji, o ktérych mowa w loi du 7 décembre 1998 organisant un service de police
intégré, structuré a deux niveaux (ustawie z dnia 7 grudnia 1998 r., regulujacej dziatanie
zintegrowanych stuzb policyjnych, zorganizowanych na dwéch poziomach);

b) stuzb bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w loi du 30 novembre 1998 organique des
services de renseignement et de sécurité (ustawie organicznej z dnia 30 listopada 1998 r.
w sprawie stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa);

¢) ogolnych stuzb wywiadowczych i bezpieczenistwa, o ktérych mowa w loi du 30 novembre
1998 organique des services de renseignement et de sécurité;

[...]"

Artykul 24 wspomnianej ustawy, ktéry znajduje sie w sekcji 1, zatytutowanej ,Przetwarzanie
danych pasazeréw w ramach wstepnej oceny pasazeréw”, rozdzialu 10 rzeczonej ustawy,
dotyczacego przetwarzania danych, ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Dane pasazeréw sa przetwarzane w celu dokonania wstepnej oceny pasazeréw przed ich
przyjazdem, ich wyjazdem lub ich planowanym przejazdem przez terytorium kraju w celu
ustalenia, ktére osoby powinny podlega¢ bardziej szczegélowemu badaniu.

§ 2. W ramach celéw, o ktérych mowa w art. 8 § 1 pkt 1, 4 i 5, lub dotyczacych zagrozen,
o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 lit. a), b), c), d), ), g) i art. 11 § 2 loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de sécurité, wstepna ocena pasazeréw opiera si¢ na
skojarzeniu danych w wyniku skorelowania danych pasazeréw z:

1) bankami danych zarzadzanymi przez wlasciwe stuzby lub ktére sa w ich bezposredniej
dyspozycji, lub do ktérych maja dostep w ramach swoich zadan, lub z wykazami os6b
opracowanymi przez wlasciwe stuzby w ramach ich zadan;

2) kryteriami oceny, o ktérych mowa w art. 25, ustalonymi wczes$niej przez JIP.

§ 3. W ramach celéw, o ktérych mowa w art. 8 § 1 pkt 3, wstepna ocena pasazerow opiera si¢ na

skojarzeniu danych w wyniku skorelowania danych pasazeréw z bankami danych, o ktérych mowa

w § 2 pkt 1.

§ 4. Skojarzenie danych jest zatwierdzane przez JIP w ciagu 24 godzin od otrzymania
automatycznego powiadomienia o tym skojarzeniu.

§ 5. Jak tylko dojdzie do tego zatwierdzenia, odpowiednia stuzba, ktérej dane leza u zrédla
skojarzenia, podejmuje jak najszybciej konieczne dziatania”.
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Rozdzial 11 ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r., zatytutowany ,Przetwarzanie danych pasazeréw
z zamiarem ulepszenia kontroli na granicach zewnetrznych i zwalczania nielegalnej imigracji”,
zawiera art. 28-31.

Artykut 28 tej ustawy stanowi:

»$ 1. Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do przetwarzania danych pasazeréw przez stuzby policji
odpowiedzialne za kontrole graniczng oraz przez Office des étrangers [urzad ds. cudzoziemcow]
w celu ulepszenia kontroli os6b na granicach zewnetrznych oraz w celu zwalczania nielegalnej
imigracji.

§ 2. Nie narusza on zobowiazan, jakie spoczywaja na stuzbach policyjnych odpowiedzialnych za
kontrole granic oraz Office des étrangers w zakresie przekazywania danych osobowych lub
informacji na podstawie ustaw lub rozporzadzen”.

Zgodnie z art. 29 wspomnianej ustawy:

»§S 1. W celach wskazanych w art. 28 § 1 dane pasazeréw sa przekazywane stuzbom policyjnym
odpowiedzialnym za kontrole granic oraz Office des étrangers celem umozliwienia im
wykonywania ich ustawowych zadan, w granicach przewidzianych w niniejszym artykule.

§ 2. Przekazywane sa jedynie dane pasazeréw, o ktérych mowa w art. 9 § 1 pkt 18, dotyczace
nastepujacych kategorii pasazeréw:

1) pasazeréw, ktérzy zamierzaja wjechaé lub wjechali na terytorium przez granice zewnetrzne
Belgii;

2) pasazeréw, ktérzy zamierzaja opusci¢ terytorium lub opuscili terytorium przez granice
zewnetrzne Belgii;

3) pasazerdw, ktérzy planuja przejazd, znajduja sie lub przejechali przez miedzynarodowa strefe
tranzytu potozona w Belgii.

§ 3. Dane pasazeréw, o ktérych mowa w § 2, sa przekazywane stuzbom policyjnym
odpowiedzialnym za kontrole granic zewnetrznych Belgii natychmiast po wpisaniu ich do banku
danych pasazeréw. Stuzby te przechowuja te dane w tymczasowym pliku i usuwaja je
w ciagu 24 godzin nastepujacych po przekazaniu.

§ 4. Dane pasazeréw, o ktérych mowa w § 2, sa przekazywane do Office des étrangers
niezwlocznie po ich zarejestrowaniu w bazie danych pasazeréw, jesli jest to potrzebne do
wykonywania ustawowych zadan tego organu. Organ ten przechowuje dane w tymczasowym
pliku i usuwa je w ciagu 24 godzin po przekazaniu.

Jesli po uplywie tego czasu dostep do danych pasazeréw, o ktérych mowa w § 2, jest konieczny

w ramach wykonywania zadan ustawowych Office des étrangers, przesyla on JIP wniosek
z odpowiednim uzasadnieniem.

[...]".
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Ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r. znalazla zastosowanie do linii lotniczych, przewoznikéw
obstugujacych miedzynarodowy przewéz podréznych (przewoznikéw HST) oraz do posrednikéw
podrdzy, ktérych tacza umowy z tymi przewoznikami (dystrybutoréw biletéw HST), jak réwniez
do przewoznikéw autobusowych, zgodnie z, odpowiednio, arrété royal du 18 juillet 2017 relatif
a l'exécution de la loi du 25 décembre 2016, reprenant les obligations pour les compagnies
aériennes (rozporzadzeniem krélewskim z dnia 18 lipca 2017 r., wydanym w celu wykonania
ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r. w zakresie obowiazkéw linii lotniczych, Moniteur belge z dnia
28 lipca 2017 r., s. 75934), arrété royal du 3 février 2019 relatif a 'exécution de la loi du 25
décembre 2016, reprenant les obligations pour les transporteurs HST et distributeurs de tickets
HST (rozporzadzeniem krélewskim z dnia 3 lutego 2019 r. wydanym w celu wykonania ustawy
z dnia 25 grudnia 2016 r. w zakresie obowigzkéw przewoznikéw HST oraz dystrybutoréw biletow
HST, Moniteur belge z dnia 12 lutego 2019 r., s. 13018) oraz arrété royal du 3 février 2019 relatif
a I'exécution de la loi du 25 décembre 2016, reprenant les obligations pour les transporteurs par
bus (rozporzadzeniem krélewskim z dnia 3 lutego 2019 r. wydanym w celu wykonania ustawy
z dnia 25 grudnia 2016 r. w zakresie obowigzkéw dla przewoznikéw autobusowych, Momniteur
belge z dnia 12 lutego 2019 r., s. 13023).

II. Spér w postepowaniu gléownym i pytania prejudycjalne

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. Ligue des droits humains wniosta do Cour constitutionnelle
(trybunatu konstytucyjnego, Belgia) skarge o stwierdzenie catkowitej lub czesciowej niewaznosci
ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r.

Sad odsytajacy wskazuje, ze ustawa ta dokonuje transpozycji do prawa krajowego dyrektywy PNR
oraz dyrektywy AP], a takze, cze$ciowo, dyrektywy 2010/65. Z prac przygotowawczych nad ustawa
wynika, Ze zmierza ona do ,stworzenia ram prawnych celem nalozenia na rézne sektory przewozu
0séb o charakterze miedzynarodowym (lotnictwo, kolej, miedzynarodowe przewozy drogowe
i morskie) oraz na operatoréw turystycznych obowigzku przekazywania danych ich pasazeréw do
bazy danych zarzadzanej przez [Service public fédéral intérieur (ministerstwo spraw
wewnetrznych, Belgia)]”. Ustawodawca krajowy doprecyzowal réwniez, ze cele ustawy z dnia
25 grudnia 2016 r. dziela sie na trzy kategorie, a mianowicie, po pierwsze, na zapobieganie
przestepstwom, ich wykrywanie i $ciganie lub wykonywanie sankcji karnych, po drugie, na
zadania stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa oraz po trzecie, na poprawe kontroli na
granicach zewnetrznych i zwalczanie nielegalnej imigracji.

Na poparcie skargi Ligue des droits humains formuluje dwa zarzuty, po pierwsze, naruszenia
art. 22 konstytucji w zwiazku z art. 23 RODO, art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 karty oraz art. 8 EKPC, a po
drugie, pomocniczo, naruszenia wspomnianego art. 22 konstytucji w zwiazku z art. 3 ust. 2 TUE
iart. 45 karty.

W swoim pierwszym zarzucie Ligue des droits humains podnosi zasadniczo, ze ustawa z dnia
25 grudnia 2016 r. stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz prawo
ochrony danych osobowych, ktéra nie jest zgodna z art. 52 ust. 1 karty, a w szczegélnosci
z zasadg proporcjonalnosci. Jej zdaniem, zbyt szerokie sg zakres stosowania ustawy oraz sposéb
definiowania zbieranych danych, i moga one prowadzi¢ do ujawnienia informacji szczegélnie
chronionych. Réwniez pojecie ,pasazera” w rozumieniu ustawy pozwala na zautomatyzowane
i systematyczne, a nie ukierunkowane, przetwarzanie danych pasazeréw. Ponadto nie zostaly
okreslone w sposéb wystarczajaco jasny zaréwno charakter i sposoby zastosowania metody
prescreening, jak i bazy danych, z ktérymi sa poréwnywane uprzednio przekazane dane. Poza
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tym, ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r. stuzy innym celom niz dyrektywa PNR. Wreszcie okres
pieciu lat przewidziany przez te ustawe na zatrzymanie rzeczonych danych jest
nieproporcjonalny.

W swoim drugim zarzucie, obejmujacym art. 3 § 1, art. 8 § 2 oraz art. 28—-31 ustawy z dnia
25 grudnia 2016 r., Ligue des droits humains podnosi, Ze rozszerzajac system wprowadzony
dyrektywa PNR na przewozy wewnatrzunijne, wskazane przepisy skutkuja posrednio
przywréceniem kontroli na granicach wewnetrznych Unii, co jest sprzeczne ze swoboda
przemieszczania sie. Jak tylko bowiem dana osoba znajdzie sie na terytorium belgijskim, czy to
przy okazji przyjazdu, wyjazdu czy przesiadki, jej dane sa automatycznie zbierane.

Rada ministrow kwestionuje te argumentacje. Uwaza w szczegélnosci, ze pierwszy zarzut jest
niedopuszczalny, jako ze dotyczy RODO, ktére nie ma zastosowania do ustawy z dnia 25 grudnia
2016 r. Ponadto przetwarzanie danych przewidziane w tej ustawie, zgodnie z dyrektywa PNR,
stanowi kluczowe narzedzie w szczegdlnosci do zwalczania terroryzmu i powaznej
przestepczosci, a $rodki wynikajace z tej ustawy sa proporcjonalne i niezbedne do osiggniecia
wyznaczonych celéw.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego sad odsylajacy pyta w pierwszej kolejnosci o mozliwos¢
zastosowania ochrony przewidzianej w RODO do przetwarzania danych wprowadzonego ustawa
z dnia 25 grudnia 2016 r., ktdrej celem jest przede wszystkim wprowadzenie w zycie dyrektywy
PNR. Sad ten zauwaza nastepnie, odnoszac si¢ do orzecznictwa, ktére mialo swoje Zrodto
w opinii 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592), ze
definicja danych PNR zawarta w art. 3 pkt 5 oraz w zalaczniku I do dyrektywy PNR moze,
z jednej strony, by¢ niewystarczajaco jasna i precyzyjna, z uwagi na niewyczerpujacy charakter
opisu niektérych sposréd danych, ktérych dotycza te przepisy, a z drugiej strony, moze
prowadzi¢ posrednio do ujawnienia danych szczegélnie chronionych. Ponadto definicja pojecia
»pasazera”, zawarta w art. 3 pkt 4 dyrektywy, moze skutkowac¢ tym, ze zbieranie, przekazywanie,
przetwarzanie oraz zatrzymywanie danych PNR bedzie stanowi¢ ogélny i niezréznicowany
obowigzek majacy zastosowanie do kazdej osoby, ktéra jest przewozona lub ma by¢ przewozona
oraz jest wpisana na liste pasazerdw, niezaleznie od tego, czy wystepuja istotne powody, by
podejrzewal, ze ta osoba popelnila lub jest o krok od popelnienia przestepstwa, lub zostata
uznana winna jego popetnienia.

Sad odsylajacy zauwazyl ponadto, ze dane PNR, zgodnie z przepisami dyrektywy PNR, sa
systematycznie przedmiotem wstepnej oceny, ktéra pociaga za soba ich krzyzowanie si¢ z bazami
danych lub wcze$niej ustalonymi kryteriami, w celu dokonania skojarzen. Tymczasem, Komitet
Doradczy konwencji nr 108 Rady Europy wskazal w swojej opinii z dnia 19 sierpnia 2016 r.
dotyczacej konsekwencji w zakresie ochrony danych wynikajacych z przetwarzania danych
pasazeréw [T-PD(2016)18rev], ze przetwarzanie danych osobowych moze dotyczy¢ wszystkich
pasazerdw, a nie tylko poszczegélnych jednostek podejrzewanych o udzial w przestepstwie lub
stwarzanie bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego oraz ze dane PNR moga by¢ nie tylko poréwnywane (data matching) z bazami
danych, ale réwniez by¢ poddawane eksploracji (data mining), przy uzyciu selektoréw lub
algorytméw predykeyjnych, w celu znalezienia kogokolwiek, kto moze by¢ zamieszany lub
zaangazowany w dzialalno$¢ przestepcza, przy czym taka ocena pasazeréw poprzez mapowanie
danych moze wywolywa¢ watpliwosci co do przewidywalnosci, w szczegdélnosci gdy jest ono
dokonywane na podstawie algorytmoéw predykcyjnych wykorzystujacych kryteria dynamiczne,
ktére moga ulega¢ zmianie w sposoéb ciagly w zaleznosci od zdolnos$ci samodzielnego uczenia sie.
W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza, ze jesli wcze$niej ustalone kryteria sluzace do
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okreslenia profili ryzyka maja by¢ szczegélowe, wiarygodne i niedyskryminacyjne, zgodnie
z opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592),
wcze$niejsze zdefiniowanie owych kryteriéw wydaje sie technicznie niemozliwe.

Co sie tyczy piecioletniego okresu zatrzymania oraz dostepu do danych, o ktérych mowa w art. 12
dyrektywy PNR, sad odsylajacy podnosi, ze Commission de la protection de la vie privée (komisja
ds. ochrony zycia prywatnego, Belgia) w swojej opinii z inicjatywy wlasnej nr 01/2010 z dnia
13 stycznia 2010 r. dotyczacej projektu ustawy w sprawie przystapienia do umowy PNR miedzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki ocenita, iz w przypadku gdy okres
przechowywania danych jest dlugi, a dane s3 przechowywane masowo, ryzyko profilowania oséb,
ktorych dane dotycza, wzrasta, podobnie jak ryzyko naduzycia wykorzystania danych do innych
celéw niz poczatkowo przewidziane. Ponadto z opinii Komitetu Doradczego konwencji nr 108
Rady Europy z dnia 19 sierpnia 2016 r. wynika, ze zamaskowane dane nadal umozliwiaja
identyfikacje oso6b i z tego tytulu pozostaja danymi osobowymi, a ich przechowywanie powinno
by¢ réwniez ograniczone w czasie, aby zapobiec cigglemu uogélnionemu nadzorowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, biorac pod uwage orzecznictwo wynikajace w szczegélnosci
z opinii 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592), sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy system zbierania, przekazywania, przetwarzania
i zatrzymywania danych PNR wprowadzony dyrektywa PNR moze zosta¢ uznany za
ograniczajacy si¢ do tego, co Scisle niezbedne. Sad ten uwaza, ze nalezy ustali¢ ponadto, czy
omawiana dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisom krajowym zezwalajacym na przetwarzanie
danych PNR w celu innym niz przewidziane w dyrektywie oraz czy przekazanie calosci danych
po ich depersonalizacji, na podstawie art. 12 tej dyrektywy, moze by¢ zatwierdzane przez organ
krajowy, taki jak JIP, utworzony na podstawie ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r.

Co do drugiego zarzutu, sad odsylajacy wskazuje, ze art. 3 § 1 ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r.
okresla obowiazki przewoznikéw i operatoréw turystycznych zwigzane z przekazywaniem
danych pasazeréw ,udajacych sie na terytorium kraju, przybywajacych z niego lub przez nie
przejezdzajacych”. Sad odsylajacy dodaje, odnoszac sie do zakresu zastosowania tej ustawy, ze
ustawodawca krajowy zdecydowal sie na ,gromadzenie danych w zakresie przewozoéw
wewnatrzunijnych” celem uzyskania ,bardziej kompleksowego obrazu przejazdéw pasazeréw
stanowigcych potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnatrzwspdlnotowego i krajowego”,
co przewiduje art. 2 dyrektywy PNR, w zwiazku z jej motywem 10 — dla lotéw wewnatrzunijnych.
Sad 6w wskazuje ponadto, ze komisja ds. ochrony zycia prywatnego w swojej opinii nr 55/2015
z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie wstepnego projektu ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r. zadaje
pytanie o ewentualny konflikt miedzy belgijskim systemem PNR a zasada swobodnego przeplywu
0séb, jako ze system ten obejmuje przewozy wykonywane w ramach Unii.

W tych okolicznosciach Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 [RODO] w zwiazku z art. 2 ust. 2

lit. d) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do
przepiséw krajowych takich jak ustawa [z dnia 25 grudnia 2016 r.], ktéra dokonuje
transpozycji [dyrektywy PNR], [dyrektywy API] oraz dyrektywy [2010/65]?
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Czy w zakresie, w jakim wymienione w zalaczniku I do [dyrektywy PNR] dane s bardzo
obszerne — w szczegélnosci dane, o ktérych mowa w pkt 18 zalacznika I [do tej dyrektywy],
ktore wykraczaja poza dane okreslone w art. 3 ust. 2 [dyrektywy API] — oraz w zakresie,
w jakim moga one, rozpatrywane lacznie, ujawnia¢ dane szczegdlnie chronione, a tym
samym naruszac granice tego, co »absolutnie konieczne, zalacznik ten jest zgodny z art. 7, 8
iart. 52 ust. 1 [karty]?

Czy w zakresie, w jakim ze wzgledu na wyrazenia »w szczegdlnosci« i »w tym, zawarte
w pkt 12 i 18 zalacznika I do [dyrektywy PNR], dane, o ktérych w nich mowa, zostaly
wymienione tytulem przykladu, a nie w sposéb wyczerpujacy, w zwigzku z czym nie jest
spelniony wymog precyzyjnosci i jasnosci przepiséw pociagajacych za soba ingerencje
w prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz w prawo do ochrony danych osobowych,
wspomniane punkty tego zalacznika sa zgodne z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 [karty]?

Czy w zakresie, w jakim ustanowiony w art. 3 pkt 4 [dyrektywy PNR] i w zalaczniku I do tej
dyrektywy system uogdlnionego gromadzenia, przekazywania i przetwarzania danych
pasazeréw dotyczy kazdej osoby, ktéra wykorzystuje dany srodek transportu, niezaleznie od
jakiegokolwiek obiektywnego czynnika pozwalajacego na uznanie, ze osoba ta moze stanowic¢
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, przepisy te sa zgodne z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1

[karty]?

Czy art. 6 [dyrektywy PNR] w zwiazku z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 [karty] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak ustawa
[z dnia 25 grudnia 2016 r.], ktére dopuszcza, jako cel przetwarzania danych PNR,
monitorowanie  dzialalnosci wywiadowczej [monitorowanie dziatalnosci bedacej
przedmiotem zainteresowania] stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa, a tym samym
uwzglednia ten cel w ramach celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie
iich $cigania?

Czy art. 6 [dyrektywy PNR] jest zgodny z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 [karty] w zakresie, w jakim
wstepna ocena danych pasazerdw, ktéra on reguluje, poprzez korelacje z bazami danych
i okreslonymi wczeséniej kryteriami, jest stosowana w sposéb systematyczny i uogélniony,
niezaleznie od jakiegokolwiek obiektywnego czynnika pozwalajacego na uznanie, Ze
pasazerowie ci moga stanowic¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego?

Czy pojecie »innego wlasciwego organu krajowego«, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3
[dyrektywy PNR], mozna interpretowaé w ten sposoéb, ze dotyczy ono JIP utworzonej przez
ustawe z dnia 25 grudnia 2016 r., ktéra moze zatem zezwoli¢ na dostep do danych PNR po
uplywie sze$ciomiesiecznego terminu w ramach wyszukiwan ad hoc?

Czy art. 12 [dyrektywy PNR] w zwiazku z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 [karty] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak ustawa
[z dnia 25 grudnia 2016 r.], ktéra przewiduje ogdlny termin przechowywania danych
wynoszacy pie¢ lat, nie dokonujac rozréznienia co do tego, czy w ramach wstepnej oceny
okazuje si¢, ze dani pasazerowie moga lub nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego?

a) Czy [dyrektywa API] jest zgodna z art. 3 ust. 2 [TUE] i art. 45 [karty] w zakresie, w jakim
ustanowione w niej obowiazki maja zastosowanie do lotéw wewnatrz Unii Europejskiej?
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b) Czy [dyrektywe API] w zwiazku z art. 3 ust. 2 [TUE] i art. 45 [karty] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak
zaskarzona ustawa, ktéra w celu zwalczania nielegalnej imigracji i ulepszenia kontroli
granicznych zezwala na system gromadzenia i przetwarzania danych pasazeréow
»udajacych sie do, przybywajacych z i przejezdzajacych przez terytorium kraju«, co moze
powodowac w spos6b posredni przywrdcenie kontroli na granicach wewnetrznych?

10) Jezeli na podstawie odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania prejudycjalne Cour
constitutionnelle [trybunal konstytucyjny] miatby doj$¢ do wniosku, ze zaskarzona ustawa,
transponujaca w szczegé6lnosci [dyrektywe PNR], narusza jeden lub wiecej obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw wskazanych w tych pytaniach, to czy méglby on tymczasowo
utrzyma¢ w mocy skutki [ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r.], aby unikna¢ niepewnosci prawa
i zapewni¢ mozliwos¢ dalszego  wykorzystywania uprzednio zgromadzonych
i przechowywanych danych do celéw okreslonych w ustawie?”.

III. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A. W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. d)
oraz art. 23 RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przewidzianego przez uregulowanie krajowe dokonujace
transpozycji do prawa krajowego jednocze$nie przepiséw dyrektywy PNR, dyrektywy API
i dyrektywy 2010/65, w szczegélnosci w odniesieniu do przekazywania, zatrzymywania oraz
przetwarzania danych PNR.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 RODO, rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania
w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ czes¢ zbioru danych. Pojecie ,przetwarzania” zostalo zdefiniowane w sposéb
szeroki w art. 4 pkt 2 rozporzadzenia jako obejmujace w szczegdlnosci zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie,  przegladanie, = wykorzystywanie, = ujawnianie = poprzez  przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub usuwanie takich
danych lub ich zbioréw.

Rzad belgijski podnidst jednakze, ze przekazywanie danych PNR przez podmioty gospodarcze do
JIP w celu zapobiegania i wykrywania przestepstw, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), art. 1 ust. 2
oraz art. 8 dyrektywy PNR, ktére stanowi ,przetwarzanie” danych osobowych w rozumieniu art. 4
pkt 2 RODO, podobnie jak ich wcze$niejsze zbieranie, nie wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia na podstawie art. 2 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia z tego wzgledu, ze wyrok
z dnia 30 maja 2006 r., Parlament/Rada i Komisja (C-317/04 i C-318/04, EU:C:2006:346, pkt 57—
59), odnoszacy sie do art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46, mozna zastosowa¢ do
wskazanego przepisu RODO.

W tym zakresie jest prawda, ze, jak stwierdzil juz Trybunal, art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy
95/46, ktéra zostata uchylona i zastapiona RODO ze skutkiem na dzien 25 maja 2018 r., wylaczyt
z zakresu stosowania dyrektywy w sposéb ogdlny ,dzialalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa
publicznego, obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa” bez rozrdéznienia w zaleznosci od
rozpatrywanego podmiotu przetwarzajacego dane. A zatem przetwarzanie danych dokonywane
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przez podmioty prywatne, wynikajace z obowiazkéw natozonych przez wtadze publiczne, moglo
w danym przepadku by¢ objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, biorac pod uwage
fakt, ze jego sformulowanie dotyczylo kazdego przetwarzania, niezaleznie od podmiotu go
dokonujacego, ktérego celem byta dziatalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature
du Net iin., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 101).

Jednakze art. 2 ust. 2 lit. d) RODO wprowadza takie rozréznienie, poniewaz, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 41 i 46 opinii, z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze do objecia przetwarzania
danych wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie musza by¢ spelnione dwa warunki. O ile
pierwszy z warunkow dotyczy celéw przetwarzania, a mianowicie zapobiegania przestepstwom
i ich wykrywania lub $cigania, lub wykonywania sankcji karnych, w tym ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, drugi warunek
dotyczy podmiotu dokonujacego przetwarzania, a mianowicie ,wlasciwego organu”
W rozumieniu omawianego przepisu.

Jak wskazal Trybunal, z art. 23 ust. 1 lit. d) i h) RODO wynika, ze przetwarzanie danych
osobowych dokonywane przez podmioty prywatne w celach wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. d) tego
rozporzadzenia wchodzi w zakres jego zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 102).

W zwiazku z tym przywolane przez rzad belgijski orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia
30 maja 2006 r., Parlament/Rada i Komisja (C-317/04 i C-318/04, EU:C:2006:346) nie ma
przelozenia na wyjatek od zakresu stosowania RODO, o ktérym mowa w jego art. 2 ust. 2 lit. d).

Poza tym wyjatek ten nalezy, podobnie jak inne wyjatki od zakresu stosowania RODO
przewidziane w jego art. 2 ust. 2, interpretowac $cisle.

Jak wynika z motywu 19 tego rozporzadzenia, rzeczony wyjatek jest uzasadniony tym, ze
przetwarzanie danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w tym do celéw ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom, jest uregulowany bardziej szczegélowym aktem Unii,
a mianowicie dyrektywa 2016/680, ktora zostala przyjeta tego samego dnia co RODO [wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 69].

Jak zostalo uscislone ponadto w motywach 9-11 dyrektywy 2016/680, formuluje ona szczegélne
zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania ich danych, przy
poszanowaniu szczegélnego charakteru tych czynnos$ci podlegajacych dziedzinie wspélpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej, podczas gdy RODO
tworzy zasady bardziej ogdlne, dotyczace ochrony oséb, ktére maja zastosowanie do rzeczonego
przetwarzania wtedy, gdy akt bardziej szczegdélowy, tj. dyrektywa 2016/680 nie znajduje
zastosowania. W szczegélnosci, zgodnie z motywem 11 tej dyrektywy, RODO ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych przeprowadzanego przez ,wlasciwy organ”, w rozumieniu
art. 3 ust. 7 tej dyrektywy, ale w celach innych niz w niej przewidziane [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 70].
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Co do pierwszego warunku wskazanego w pkt 67 niniejszego wyroku, a w szczegdlno$ci w zakresie
celéw realizowanych przez przetwarzanie danych osobowych przewidziane w dyrektywie PNR,
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy dane PNR moga by¢ przetwarzane
wylacznie w celach zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci oraz
ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania. Cele te
sq tozsame z tymi wskazanymi w art. 2 ust. 2 lit. d) RODO oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680,
a zatem rzeczone przetwarzanie moze by¢ objete wyjatkiem wskazanym w art. 2 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia, a tym samym znajdowac si¢ w zakresie zastosowania dyrektywy 2016/680.

Nie jest tak natomiast w przypadku przetwarzania, o ktéorym mowa w dyrektywie API
i dyrektywie 2010/65, ktérych cele sa inne od tych przewidzianych w art. 2 ust. 2 lit. d) RODO oraz
w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680.

Jesli chodzi o dyrektywe API, zmierza ona bowiem do ulepszenia kontroli na granicach oraz
zwalczania nielegalnej imigracji w drodze przesytania z wyprzedzeniem danych pasazeréw przez
przewoznikéw wilasciwym krajowym organom, co wynika z jej motywéw 1 oraz 7-9, a takze jej
art. 1. Ponadto inne jej motywy i przepisy pokazuja, ze przetwarzanie danych przewidziane
w celu jej wdrozenia jest objete zakresem stosowania RODO. Zgodnie z motywem 12 tej
dyrektywy ,dyrektywa [95/46] ma zastosowanie w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych przez organy panstw cztonkowskich”. Poza tym art. 6 ust. 1 akapit piaty dyrektywy API
wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga réwniez wykorzysta¢ dane API do celéw wykonania
prawa, ,uwzgledniajac przepisy dotyczace ochrony danych na mocy dyrektywy [95/46]”, przy
czym to wyrazenie zostalo uzyte réwniez w akapicie trzecim tego przepisu. Z kolei wyrazenie
»bez uszczerbku dla dyrektywy [95/46]” jest uzyte w szczegélnosci w motywie 9 dyrektywy APIL
Artykut 6 ust. 2 dyrektywy API przewiduje wreszcie, ze pasazerowie winni by¢ powiadamiani
przez przewoznikéw ,zgodnie z przepisami ustanowionymi w dyrektywie [95/46]”.

Co sie tyczy dyrektywy 2010/65, z jej motywu 2 oraz art. 1 ust. 1 wynika, ze dyrektywa ta ma na
celu uproszczenie i zharmonizowanie procedur administracyjnych stosowanych w transporcie
morskim poprzez upowszechnienie elektronicznej transmisji informacji i usprawnienie
formalnosci sprawozdawczych, aby ulatwi¢ transport morski i zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne przedsiebiorstw zeglugowych. Artykul 8 ust. 2 tej dyrektywy potwierdza
tymczasem, ze przetwarzanie danych przewidziane w celu jej realizacji objete jest zakresem
stosowania RODO, nakladajac na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia poszanowania
dyrektywy 95/46 w zakresie danych osobowych.

Wynika z tego, ze przetwarzanie danych, o ktérym mowa w uregulowaniu krajowym
dokonujacym transpozycji do prawa krajowego dyrektywy API oraz dyrektywy 2010/65, jest
objete zakresem stosowania RODO. Z kolei przetwarzanie danych przewidziane w uregulowaniu
krajowym dokonujacym transpozycji do prawa krajowego dyrektywy PNR moze nie podlegac,
zgodnie z wyjatkiem wskazanym w art. 2 ust. 2 lit. d) RODO, zakresowi stosowania tego
rozporzadzenia, z zastrzezeniem spelnienia drugiego z warunkéw wspomnianych w pkt 67
niniejszego wyroku, a mianowicie, by podmiot przetwarzajacy dane byt wlasciwym organem
W rozumieniu tego przepisu.

Jesli chodzi o ten drugi warunek, Trybunat orzekl juz, ze w zakresie, w jakim dyrektywa 2016/680
definiuje w swoim art. 3 ust. 7 pojecie ,wlasciwego organu”, definicja ta winna by¢ stosowana,
analogicznie, do art. 2 ust. 2 lit. d) RODO [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 69].
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Tymczasem zgodnie z art. 4 i 7 dyrektywy PNR kazde panstwo czlonkowskie ustanawia lub
wyznacza jako swoja JIP organ wlasciwy do zapobiegania przestepstwom terrorystycznym
i powaznej przestepczos$ci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich
sprawie lub ich S$cigania oraz sporzadza wykaz wlasciwych organéw uprawnionych do
wystepowania do JIP o dane PNR lub o wyniki przetwarzania tych danych, przy czym te ostatnie
organy rowniez sa organami wlasciwymi, na co wskazuje art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze przetwarzanie danych PNR dokonywane przez JIP i organy wlasciwe do
takich celéw, o ktérych mowa wyzej, spelnia oba warunki wymienione w pkt 67 niniejszego
wyroku i dlatego to przetwarzanie jest objete nie tylko dyrektywa PNR, ale i dyrektywa 2016/680,
lecz nie RODO, co potwierdza zreszta motyw 27 dyrektywy PNR.

Poniewaz jednak podmioty gospodarcze, takie jak przewoznicy lotniczy, nawet jesli maja
ustawowy obowiazek przekazywania danych PNR, nie sa ani zobowiazane do wykonywania
wladzy publicznej, ani wyposazone w uprawnienia publiczne przez przedmiotowa dyrektywe,
podmioty te nie moga by¢ uznawane za wlasciwe organy w rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy
2016/680 oraz art. 2 ust. 2 lit. d) RODO i dlatego gromadzenie i przekazywanie JIP
przedmiotowych danych przez przewoznikéw lotniczych podlega temu rozporzadzeniu. Ten
wniosek odnosi si¢ réwniez do sytuacji przewidzianej w ustawie z dnia 25 grudnia 2016 r.,
w ktérej gromadzenie i przekazywanie rzeczonych danych jest wykonywane przez innych
przewoznikéw oraz operatorédw turystycznych.

Sad odsylajacy pyta wreszcie o mozliwy skutek przyjecia przepiséw krajowych zmierzajacych do
transpozycji jednocze$nie przepiséw dyrektywy PNR, dyrektywy API i dyrektywy 2010/65, takich
jak ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 72
i 75-77 niniejszego wyroku, przetwarzanie danych, o ktérym mowa w dwdch ostatnich
dyrektywach, jest objete zakresem stosowania RODO, ktére zawiera ogélne zasady w zakresie
ochrony oséb fizycznych dotyczace przetwarzania danych osobowych.

Tak wiec, jesli przetwarzanie danych wykonywane na podstawie tych przepisow krajowych jest
objete dyrektywa API lub dyrektywa 2010/65, RODO znajduje zastosowanie do tego
przetwarzania. Tak samo rzecz si¢ ma z przetwarzaniem danych na tej samej podstawie, objetym,
w zakresie swojego celu, poza dyrektywa PNR, dyrektywa API lub dyrektywa 2010/65. Wreszcie,
jesli przetwarzanie danych na podstawie tego samego uregulowania jest objete, w zakresie
swojego celu jedynie dyrektywa PNR, RODO ma zastosowanie w przypadku gromadzenia
i przekazywania danych PNR do JIP przez przewoznikéw lotniczych. Z kolei, jesli takie
przetwarzanie jest dokonywane przez JIP lub organy wlasciwe w celach przewidzianych w art. 1
ust. 2 dyrektywy PNR, przetwarzanie to jest objete, poza prawem krajowym, dyrektywa 2016/680.

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze art. 2 ust. 2 lit. d) oraz art. 23 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przewidzianego przez
uregulowanie krajowe dokonujace transpozycji do prawa krajowego jednocze$nie przepisow
dyrektywy API, dyrektywy 2010/65 i dyrektywy PNR w zakresie, po pierwsze, przetwarzania
danych dokonywanego przez podmioty prywatne, a po drugie, dokonywanego przez organy
publiczne przetwarzania danych objetego dyrektywa API, dyrektywa 2010/65 lub obiema tymi
dyrektywami. Rozporzadzenie to nie ma natomiast zastosowania do przewidzianego przez to
uregulowanie przetwarzania danych objetego jedynie dyrektywa PNR, ktére jest dokonywane
przez JIP lub wlasciwe organy w celach wskazanych w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.
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B. W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego oraz pytania szostego

W pytaniach od drugiego do czwartego oraz w pytaniu szostym, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie,
sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia waznosci dyrektywy PNR w §wietle art. 7 i 8 oraz
art. 52 ust. 1 karty. Pytania te dotycza w szczegdlnosci:

— zalacznika I do tej dyrektywy oraz danych, ktére sa w nim wymienione, zwlaszcza tych
figurujacych w pkt 12 i 18, w $wietle wymagar jasnosci i precyzji (pytania drugie i trzecie);

— art. 3 pkt 4 wspomnianej dyrektywy oraz zalacznika I do niej w zakresie tego, czy system
uogolnionego gromadzenia, przekazywania i przetwarzania danych PNR, ktéry wprowadzaja
przedmiotowe przepisy, moze by¢ stosowany do kazdej osoby odbywajacej lot podlegajacej
przepisom dyrektywy (pytanie czwarte) oraz

— art. 6 dyrektywy PNR w zakresie, w jakim przewiduje on wstepna ocene, celem zestawienia
danych PNR z bazami danych lub ich przetwarzanie w swietle wczes$niej ustalonych kryteriow,
ktéremu te dane sa poddawane w sposo6b systematyczny i uogdlniony, niezaleznie od istnienia
jakiejkolwiek obiektywnej przestanki pozwalajacej uznaé, ze dani pasazerowie moga stanowic
ryzyko dla bezpieczenstwa publicznego (pytanie szdste).

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ogélna zasada wykladni akt prawa Unii
powinien by¢ interpretowany tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego
waznosci, i w zgodzie z calo$cia prawa pierwotnego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami
karty. W zwigzku z tym, wéwczas gdy tekst prawa wtérnego Unii mozna poddac wiecej niz jednej
wykladni, nalezy da¢ raczej pierwszenstwo tej wykladni, ktéra zapewnia zgodno$¢ przepisu
z prawem pierwotnym, niz wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodnos$ci z tym prawem
(wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poza tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy przepisy dyrektywy
pozostawiaja panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania przy okresleniu srodkéow
majacych na celu ich transpozycje, tak by mozna je bylo dostosowa¢ do réznych mozliwych
sytuacji, przy przyjmowaniu tych $rodkéw panstwa czlonkowskie sa zobowigzane nie tylko
dokonywa¢ wykladni ich prawa krajowego w sposéb zgodny z konkretnymi dyrektywami, lecz
takze nie opiera¢ si¢ na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéra pozostawalaby w konflikcie
z prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii lub z innymi ogdlnymi
zasadami uznanymi przez ten porzadek [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2020 r.,
Etat belge (Laczenie rodzin - maloletnie dziecko), C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi o dyrektywe PNR, nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze w jej motywach 15, 20, 22,
25, 36 i 37 podkre$lono wage, jaka ustawodawca Unii przyklada, odnoszac si¢ do wysokiego
poziomu ochrony danych, do pelnego poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych
w art. 7, 8 i 21 karty, jak réwniez zasady proporcjonalnosci i dlatego, jak wskazano w motywie 36,
dyrektywa ta ,powinna [...] zosta¢ odpowiednio wdrozona”.

W szczegélnosci w motywie 22 dyrektywy PNR podkreslono, ze ,,uwzgledniajac w pelni zasady

przedstawione w najnowszym orzecznictwie [Trybunalu] dotyczacym przedmiotowej kwestii,
przy stosowaniu [tej] dyrektywy nalezy zapewnié¢ pelne poszanowanie praw podstawowych,
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prawa do prywatnosci i zasady proporcjonalno$ci” oraz ,zapewni¢ faktyczna zgodnos¢ z celami,
jakimi sg koniecznos¢ i proporcjonalnos¢, w celu realizacji interesu publicznego uznanego przez
Unie oraz potrzeby zapewnienia ochrony praw i wolnosci innych oséb w walce z przestepstwami
terrorystycznymi i powazna przestepczoscia”. W motywie tym dodano, ze stosowanie dyrektywy
»powinno by¢ nalezycie uzasadnione; nalezy wprowadzi¢ niezbedne gwarancje, aby zapewnic
zgodno$¢ z prawem przechowywania, analizowania, przekazywania lub wykorzystywania danych
PNR”.

Ponadto art. 19 ust. 2 dyrektywy PNR naklada na Komisje, w ramach przegladu dyrektywy,
obowiazek zwrdcenia szczegdlnej uwagi na ,przestrzeganie majacych zastosowanie standardéw
ochrony danych osobowych”, ,koniecznos¢ i proporcjonalnos$¢ zbierania i przetwarzania danych
PNR w odniesieniu do kazdego celu okre$lonego w niniejszej dyrektywie”, jak réwniez na
»dtugos¢ okresu zatrzymania danych”.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy dyrektywa PNR, zgodnie z wymogami wyrazonymi w szczegdlnosci
w jej motywach oraz przepisach wskazanych w pkt 88-90 niniejszego wyroku, moze by¢
interpretowana w sposob, ktéry zapewni pelne poszanowanie praw podstawowych
zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty, jak réwniez zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w jej
art. 52 ust. 1.

1. W przedmiocie wynikajgcej z dyrektywy PNR ingerencji w prawa podstawowe
zagwarantowane w art. 7 i 8 karty

Artykut 7 karty gwarantuje kazdemu prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania si¢, podczas gdy art. 8 ust. 1 karty wyraznie przyznaje kazdemu prawo do
ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

Jak wynika z art. 3 pkt 5 dyrektywy PNR oraz z wykazu znajdujacego sie w zalaczniku I do niej, na
dane PNR, o ktérych mowa w dyrektywie, skladaja sie w szczegélnosci, oprécz imienia i nazwiska
pasazera lub pasazeréw lotniczych — informacje niezbedne do dokonania rezerwacji, jak daty
planowanej podrdzy i trasy podrdzy, informacje o biletach, grupy oséb zarejestrowanych pod tym
samym numerem rezerwacji, informacje kontaktowe pasazera lub pasazeréw, informacje
o platnosciach lub fakturowaniu, informacje o bagazu, jak réwniez uwagi ogdlne o pasazerach.

Jako ze dane PNR zawieraja wigc informacje o konkretnych osobach fizycznych, a mianowicie
o okreslonych pasazerach lotniczych, rézne formy przetwarzania, jakimi moga by¢ poddane te
dane, maja wplyw na podstawowe prawo do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowane
w art. 7 karty [zob. podobnie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca
2017 r., EU:C:2017:592, pkt 121, 122 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto przetwarzanie danych PNR, takie jak przewidziane w dyrektywie PNR, jest objete takze
art. 8 karty z tego wzgledu, ze stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu tego
postanowienia i tym samym powinno spelnia¢ wymogi ochrony danych w nim przewidziane
[zob. podobnie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tymczasem, Zze udostepnianie danych osobowych
podmiotowi trzeciemu, takiemu jak organ publiczny, stanowi ingerencje w zagwarantowane
w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe niezaleznie od tego, w jaki sposéb te dane zostana pdzniej
wykorzystane. Tak samo rzecz si¢ ma w przypadku przechowywania danych osobowych oraz
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dostepu do nich z zamiarem ich wykorzystania przez organy publiczne. W tym wzgledzie nie ma
znaczenia, czy rozpatrywane informacje dotyczace zycia prywatnego sa danymi szczegélnie
chronionymi, czy nie, ani czy osoby, ktérych dane dotycza, ucierpialy z powodu ewentualnych
niedogodnosci wynikajacych z tej ingerencji [opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR)
z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 124, 126 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co za tym idzie, zaréwno przekazywanie danych PNR przez przewoznikéw lotniczych do JIP
danego panstwa czlonkowskiego, przewidziane w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy PNR w zwigzku
z jej art. 8, jak i uregulowanie warunkéw zmierzajacych do zatrzymywania tych danych celem ich
wykorzystania oraz ich ewentualnego pdzniejszego przekazania wlasciwym organom tego
panstwa czlonkowskiego, JIP lub wlasciwym organom innych panstw czlonkowskich, Europolowi
lub nawet organom panstw trzecich, na co zezwalaja w szczegélnosci art. 6, 7, 9 i 10-12 tej
dyrektywy, stanowia ingerencje w prawa gwarantowane w art. 7 i 8 karty.

Jesli chodzi o wage tych ingerencji, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze na podstawie art. 1 ust. 1
lit. a) dyrektywy PNR w zwiazku z jej art. 8 dyrektywa ta przewiduje systematyczne i ciagle
przekazywanie do JIP danych PNR wszystkich pasazeréw odbywajacych loty pozaunijne,
w rozumieniu art. 3 pkt 2 tej dyrektywy, odbywajace sie miedzy panstwami trzecimi i Unig. Jak
podnidst rzecznik generalny w pkt 73 opinii, takie przekazywanie pociaga za soba ogélny dostep
JIP do wszystkich przekazanych danych PNR, dotyczacych wszystkich oséb korzystajacych
z uslug transportu lotniczego, niezaleznie od pézZniejszego wykorzystania tych danych.

Po drugie, art. 2 dyrektywy PNR przewiduje w ust. 1, ze panstwa cztonkowskie moga zdecydowac
o zastosowaniu dyrektywy do lotéw wewnatrzunijnych, w rozumieniu jej art. 3 pkt 3, oraz
wskazuje w ust. 2, ze w takim przypadku wszystkie przepisy dyrektywy ,stosuje si¢ do lotow
wewnatrzunijnych, tak jakby byly one lotami pozaunijnymi, oraz do danych PNR dotyczacych
lotéw wewnatrzunijnych, tak jakby byly one danymi PNR dotyczacymi lotéw pozaunijnych”.

Po trzecie, nawet jezeli niektére dane PNR wymienione w zalaczniku I do dyrektywy PNR, takie
jak wskazane w pkt 93 niniejszego wyroku, rozpatrywane oddzielnie, nie wydaja sie ujawniac
istotnych informacji o zZyciu prywatnym danych oséb, to jednak, rozpatrywane jako catos¢, moga
miedzy innymi ujawnia¢ pelna trase podrdzy, nawyki turystyczne, relacje miedzy dwoma osobami
lub wieksza ich liczba, a takze informacje o sytuacji finansowej pasazeréw lotniczych, ich
zwyczajach zywieniowych lub stanie zdrowia, a nawet moga dostarcza¢ o tych pasazerach
informacji szczegdlnie chronionych [zob. podobnie, opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych
PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 128].

Po czwarte, na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy PNR, dane przekazane przez
przewoznikéw lotniczych maja by¢ przedmiotem nie tylko wstepnej oceny, dokonywanej przed
planowanym przylotem lub wylotem pasazeréw, ale takze pdzniejszej oceny.

Jesli chodzi o wstepna ocene, z art. 6 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy PNR wynika, ze ocena
ta jest dokonywana przez JIP panstw czlonkowskich w sposéb systematyczny i w sposéb
zautomatyzowany, a zatem ciagly, i niezaleznie od tego, czy istnieje jakakolwiek przestanka
wskazujaca na istnienie ryzyka zaangazowania danych oséb w przestepstwa terrorystyczne lub
powazng przestepczosé. W tym celu wskazane przepisy przewiduja, ze dane PNR moga by¢
poréwnywane z ,bazami danych, ktére maja znaczenie” oraz by¢ przetwarzane wedlug
»wczesniej ustalonych kryteriéw”.
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W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz zakres ingerencji wynikajacy ze
zautomatyzowanych analiz danych PNR w prawa uznane w art. 7 i 8 karty zalezy zasadniczo od
okreslonych wczesniej modeli i kryteriéw, a takze baz danych, na ktérych opiera si¢ ten rodzaj
przetwarzania danych [opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 172].

Jak zauwazy! tymczasem rzecznik generalny w pkt 78 opinii, przetwarzanie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR, a mianowicie poréwnywanie danych PNR z ,bazami danych,
ktére maja znaczenie”, moze dostarczy¢ dodatkowych informacji o zZyciu prywatnym pasazeréw
lotniczych i pozwoli¢ na wyciagniecie w tym zakresie bardzo konkretnych wnioskéw.

Co do przetwarzania danych PNR w $wietle ,wcze$niej ustalonych kryteriéw”, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR, prawda jest, ze art. 6 ust. 4 tej dyrektywy wymaga, by ocena
pasazeréw wedlug tych kryteriéw odbywala sie¢ w sposéb niedyskryminacyjny, a zwlaszcza bez
opierania si¢ na cechach wskazanych w ostatnim zdaniu tego ust. 4. Poza tym przyjete kryteria
muszg by¢ ukierunkowane, proporcjonalne i szczegétowe.

Niemniej Trybunat orzekt! juz, ze w zakresie, w jakim zautomatyzowane analizy danych PNR sa
dokonywane na podstawie danych osobowych niezweryfikowanych oraz opieraja si¢ one na
okreslonych wcze$niej modelach i kryteriach, w sposéb nieunikniony obarczone sa pewnym
marginesem bledu [zob. analogicznie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia
26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 169]. W szczegélnosci, jak podnidst co do istoty rzecznik
generalny w pkt 78 opinii, z dokumentu roboczego Komisji [SWD(2020) 128 final] zalaczonego
do jej sprawozdania z dnia 24 lipca 2020 r. dotyczacego przegladu dyrektywy PNR wynika, ze
liczba pozytywnych wynikéw bedacych rezultatem zautomatyzowanego przetwarzania, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy, ktére okazaly si¢ bledne po indywidualnym
sprawdzeniu za pomoca S$rodkéw niezautomatyzowanych, jest do$¢ znaczaca i wynosita
w latach 2018-2019 co najmniej pie¢ oséb na sze$¢ zidentyfikowanych. To przetwarzanie
prowadzi zatem do poglebionej analizy danych PNR w stosunku do tychze oséb.

Jesli chodzi o pdzniejsza ocene danych PNR, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy PNR,
z tego przepisu wynika, ze w okresie sze$ciu miesiecy nastepujacym po przekazaniu danych PNR,
o ktéorym mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy, JIP jest zobowiazana, na wniosek wlasciwych
organéw, do przekazania im danych PNR oraz do przetwarzania ich w okres$lonych przypadkach
w celach zapobiegania przestepstwom terrorystycznym lub powaznej przestepczosci.

Poza tym, nawet jesli po uplywie tego okresu szesciu miesiecy dane PNR sa depersonalizowane
poprzez maskowanie niektérych ich elementéw, JIP, zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy PNR,
moze zosta¢ zobowigzana, w nastepstwie odpowiedniego wniosku, do przekazania wlasciwym
organom calosci danych PNR w formie pozwalajacej zidentyfikowaé dana osobe wtedy, gdy
istnieje uzasadnienie, by uznac, ze jest to niezbedne do celéw okreslonych w art. 6 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy, przy czym takie przekazanie jest uzaleznione od zgody przyznawanej przez organ
wymiaru sprawiedliwos$ci lub ,inny [wlasciwy] organ krajowy”.

Po piate, przewidujac w swoim art. 12 ust. 1, bez jakiegokolwiek doprecyzowania, ze dane PNR sa
zatrzymywane w bazie danych przez okres pieciu lat od przekazania ich do JIP w panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium ma miejsce przylot lub z ktérego terytorium ma miejsce
odlot, dyrektywa PNR pozwala — biorac pod uwage fakt, ze calos¢ danych PNR jest mozliwa do
ujawnienia w przypadku wskazanym w poprzednim punkcie, pomimo ich depersonalizacji
poprzez maskowanie niektérych elementéw danych po uplywie pierwotnego okresu szesciu
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miesiecy — na dysponowanie informacjami na temat zycia prywatnego pasazerdw lotniczych przez
okres, ktéry Trybunal zakwalifikowal juz jako szczegdlnie dlugi w swojej opinii 1/15
(umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592, pkt 132).

Biorac pod uwage powszechno$¢ korzystania z transportu lotniczego, taki okres zatrzymywania
skutkuje tym, ze dla znacznej czesci populacji Unii jest prawdopodobne, iz jej dane PNR moga by¢
zatrzymywane, w sposOb powtarzalny, w ramach systemu wprowadzonego dyrektywa PNR i tym
samym dostepne na potrzeby analiz wykonywanych przez JIP i wlasciwe organy w toku wstepnych
i pdzniejszych ocen przez okres znaczny, a nawet nieokreslony — w stosunku do oséb, ktére
podrézuja samolotem czesciej niz raz na piec lat.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa PNR przewiduje
istotna ingerencje w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze
zmierza do stworzenia systemu cigglego nadzoru, nieukierunkowanego i systematycznego,
zakladajacego zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych wszystkich o0s6b
korzystajacych z ustug transportu lotniczego.

2. W przedmiocie uzasadnienia ingerencji wynikajacej z dyrektywy PNR

Nalezy przypomnie¢, ze prawa podstawowe zagwarantowane w art. 7 i 8 karty nie stanowia
prerogatyw o charakterze absolutnym, lecz nalezy je rozwaza¢ z uwzglednieniem ich funkcji
spolecznej [opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z uznanych
w niej praw i wolnosci musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac ich istote. Zgodnie z art. 52
ust. 1 zdanie drugie karty, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnoséci innych oséb. W tym
wzgledzie art. 8 ust. 2 karty wskazuje, Ze dane osobowe powinny w szczegélnosci by¢
przetwarzane ,w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa”.

Nalezy przypomnieé, ze wymog, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia korzystania z praw
podstawowych musza by¢ przewidziane ustawg, oznacza, ze podstawa prawna, ktéra pozwala na
ingerencje w te prawa, musi sama okresla¢ zakres ograniczenia wykonywania danego prawa, przy
czym, z jednej strony, wymaganie to nie wyklucza, by to ograniczenie bylo sformulowane
w sposéb wystarczajaco otwarty, tak aby mozna je byto dostosowac do zmieniajacych sie sytuacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-401/19,
EU:C:2022:297, pkt 64, 74 i przytoczone tam orzecznictwo), a z drugiej strony, Trybunal moze,
w stosownym przypadku, doprecyzowa¢ poprzez wykladni¢ konkretny zakres ograniczenia,
z punktu widzenia zaréwno samego brzmienia rozpatrywanych przepiséw Unii, jak i ich ogélnej
systematyki oraz celéow, ktérym sluza, zinterpretowanym w $wietle praw podstawowych
gwarantowanych w karcie.

Jesli chodzi o poszanowanie zasady proporcjonalnosci, ochrona prawa podstawowego do
poszanowania zycia prywatnego na poziomie Unii, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia miescily si¢
w ramach tego, co $cisle niezbedne. Ponadto nie mozna dazy¢ do celu interesu ogdlnego bez
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uwzglednienia okoliczno$ci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy
srodek, dokonujac zbilansowanego wywazenia miedzy celem interesu ogélnego z jednej strony,
a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony [opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR)
z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 140; wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of
An Garda Siochéna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Konkretniej rzecz ujmujac, mozliwo$¢ uzasadnienia przez panstwa cztonkowskie ograniczenia
praw i obowiazkéw przewidzianych w art. 7 i 8 karty nalezy ocenia¢, badajac wage ingerencji, jaka
stanowi takie ograniczenie, oraz sprawdzajac, czy znaczenie celu interesu ogélnego, ktéremu stuzy
to ograniczenie, pozostaje w relacji do tej wagi (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika
2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochéna i in., C-140/20, EU:C:2022:258,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

By zado$¢uczyni¢ wymogowi proporcjonalnosci, dane uregulowanie Unii powinno zawierac jasne
i precyzyjne reguly dotyczace zakresu i sposobu stosowania rozpatrywanych $rodkéw, a takze
ustanawia¢ minimalne zabezpieczenia sluzace temu, aby osoby, ktérych dane zostaly przekazane,
mialy wystarczajace gwarancje rzeczywistej ochrony swoich danych osobowych przed ryzykiem
naduzyé. Powinno ono w szczegélnosci wskazywa¢, w jakich okolicznosciach i pod jakimi
warunkami moze zostaé przyjety srodek przewidujacy przetwarzanie takich danych, gwarantujac
w ten sposdb, ze ingerencja bedzie ograniczona do tego, co $ci$le konieczne. Konieczno$¢
posiadania takich gwarancji jest jeszcze bardziej istotna, gdy dane osobowe sa przetwarzane
w sposéb zautomatyzowany. Te wzgledy maja znaczenie w szczegdlnosci, gdy dane PNR moga
ujawnia¢  informacje szczegélnie chronione dotyczace pasazeréw [opinia 1/15
(umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 141; wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, pkt 132 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zatem uregulowanie przewidujace zatrzymywanie danych osobowych powinno zawsze spelniac
obiektywne kryteria wykazujace zwigazek miedzy danymi podlegajacymi zatrzymaniu
a zamierzonym celem [zob. podobnie opinia 1/15 (umowa PNR UE-Kanada) z dnia 26 lipca
2017 r., EU:C:2017:592, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki: z dnia 3 pazdziernika
2019 r., A. iin., C-70/18, EU:C:2019:823, pkt 63; z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du
Netiin., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 133].

a) W przedmiocie poszanowania zasady legalnosci oraz istoty rozpatrywanych praw
podstawowych

Ograniczenie w wykonywaniu praw podstawowych, o ktérych mowa w art. 7 i 8 karty, wynikajace
z systemu wprowadzonego dyrektywa PNR zostalo przewidziane aktem prawa Unii. Co do kwestii,
czy zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 114 niniejszego wyroku dyrektywa ta, jako
akt prawa Unii zezwalajacy na ingerencje w przedmiotowe prawa, sama okresla zakres
ograniczenia wykonywania tych praw, nalezy zauwazy¢, ze przepisy tej dyrektywy, tak samo jak
zalaczniki I i II do niej, formuluja, z jednej strony, liste danych PNR, a z drugiej strony, tworza
ramy przetwarzania tych danych, w szczegdlnosci okreslajac cele i sposoby tego przetwarzania.
Ponadto ta kwestia jest w znacznej mierze zwiazana z poszanowaniem wymogu
proporcjonalno$ci, ktéry zostal przypomniany w pkt 117 niniejszego wyroku (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 180)
i zostanie zbadany w pkt 125 i nast. niniejszego wyroku.
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Co do poszanowania istoty praw podstawowych, o ktérych mowa w art. 7 i 8 karty, jest prawda, ze
dane PNR moga, w odpowiednich przypadkach, zawiera¢ bardzo konkretne informacje na temat
zycia prywatnego danej osoby. Jednakze w zakresie, w jakim, z jednej strony, charakter tych
informacji jest ograniczony do niektérych aspektéw zycia prywatnego, dotyczacych
w szczegblnosci podrézy lotniczych danej osoby, a z drugiej strony, dyrektywa PNR wprost
zabrania, w swoim art. 13 ust. 4, przetwarzania danych szczegdlnie chronionych w rozumieniu
art. 9 ust. 1 RODO, dane, ktérych dotyczy ta dyrektywa, nie pozwalaja, same w sobie, ujawnic
caloksztaltu zycia prywatnego danej osoby. Co wiecej, dyrektywa ta wyznacza, w swoim art. 1
ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 8 i 9 oraz zalacznikiem II, cele przetwarzania omawianych danych.
Wreszcie dyrektywa ta formuluje w art. 4—15 normy regulujace przekazywanie, przetwarzanie
i zatrzymywanie wskazanych danych, jak réwniez normy zmierzajace do zapewnienia,
w szczegdlnosci, bezpieczenstwa, poufnosci oraz integralnosci tych danych oraz ochrony przed
nielegalnym dostepem do nich i ich nielegalnym przetwarzaniem. W zwiazku z powyzszym
ingerencja, ktora zaklada dyrektywa PNR, nie stanowi zagrozenia dla istoty praw podstawowych
zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty.

b) W zakresie celu interesu ogolnego oraz przydatnosci przetwarzania danych PNR w swietle
tego celu

Co do kwestii, czy system wprowadzony dyrektywa PNR realizuje cel interesu ogdlnego,
z motywéw 5, 6 i 15 tej dyrektywy wynika, ze jej celem jest ochrona bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii oraz ochrona zycia i bezpieczenstwa oséb, przy jednoczesnym stworzeniu
ram prawnych gwarantujacych podwyzszony poziom ochrony praw podstawowych pasazerdéw,
w szczeg6lnosci ich prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych
podczas przetwarzania danych PNR przez wlasciwe organy.

W tym wzgledzie art. 1 ust. 2 dyrektywy PNR stanowi, ze dane PNR, gromadzone zgodnie z ta
dyrektywa, moga by¢ przetwarzane wylacznie w celach przewidzianych w art. 6 ust. 2 lit. a)—c) tej
dyrektywy, to jest w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczos$ci
oraz ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania.
Cele te stuza niewatpliwie interesowi ogélnemu Unii i moga uzasadnia¢ ingerencje, nawet
istotng, w prawa podstawowe, o ktérych mowa w art. 7 i 8 karty [zob. podobnie wyrok z dnia
8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 42; opinia
1/15 (umowa UE—-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 148, 149].

W zakresie przydatnosci systemu wprowadzonego dyrektywa PNR do realizowania zalozonych
celdw, nalezy stwierdzi¢, ze o ile mozliwo$¢ wynikéw ,falszywie negatywnych” oraz do$¢ znaczna
liczba wynikéw ,falszywie pozytywnych”, ktére — jak wspomniano w pkt 106 niniejszego wyroku —
zostaly uzyskane w latach 2018 i 2019 w nastepstwie przetwarzania zautomatyzowanego,
przewidzianego przez te dyrektywe, moga ogranicza¢ przydatno$¢ systemu, o tyle nie czynia
systemu niezdatnym do realizowania celu zmierzajacego do zwalczania przestepstw
terrorystycznych i powaznej przestepczosci. A zatem, jak wynika réwniez z dokumentu
roboczego Komisji wspomnianego w pkt 106 niniejszego wyroku, przetwarzanie
zautomatyzowane dokonywane na mocy przedmiotowej dyrektywy pozwolilo juz w sposéb
skuteczny zidentyfikowaé pasazeréw lotniczych stanowiacych ryzyko w ramach zwalczania
przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci.

Ponadto, biorac pod uwage odsetek btedéw wynikajacych ze zautomatyzowanego przetwarzania

danych PNR, a zwlaszcza utrzymujaca sie znaczna liczbe wynikéw ,falszywie pozytywnych”,
przydatno$¢ systemu wprowadzonego dyrektywa PNR zalezy zasadniczo od dobrego
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funkcjonowania nastepczej weryfikacji wynikéw uzyskanych w ramach takiego przetwarzania —
poprzez zastosowanie $rodkéw niezautomatyzowanych, co jest zadaniem, ktére dyrektywa
wyznacza JIP. Przepisy, przewidziane w tym zakresie przez dyrektywe PNR, stuza zatem realizacji
wskazanych celéw.

¢) W przedmiocie koniecznego charakteru ingerencji wynikajacych z dyrektywy PNR

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 115-118 niniejszego wyroku nalezy zbada¢, czy
ingerencja wynikajaca z dyrektywy PNR ogranicza si¢ do tego co S$ciSle niezbedne,
a w szczegdlnosci, czy dyrektywa ta zawiera jasne i precyzyjne normy, ktére reguluja zakres
i sposéb stosowania $rodkéw, jakie przewiduje, oraz czy system, ktéry tworzy, nadal odpowiada
obiektywnym kryteriom, okreslajac zwiazek miedzy danymi PNR, ktére sa Scisle powiazane
z rezerwacja i realizacja podrdzy lotniczych a celami, ktérym ma stuzy¢ dyrektywa, a mianowicie
zwalczaniem przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci.

1) W przedmiocie danych pasazerow lotniczych wskazanych w dyrektywie PNR

Nalezy zbada¢, czy wykazy danych znajdujace sie w zalaczniku I do dyrektywy PNR, okreslaja
w sposéb jasny i precyzyjny dane PNR, ktére przewoznik lotniczy ma obowiazek ujawnic JIP.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jak wynika, miedzy innymi, z motywu 15 dyrektywy PNR,
prawodawca Unii uznal, ze wykaz danych PNR przekazywanych JIP nalezy sporzadza¢ ,w taki
sposéb, by czynil on zado$¢ zar6wno uzasadnionym potrzebom organéw publicznych w zwiazku
z zapobieganiem przestepstwom terrorystycznym lub powaznej przestepczosci, ich wykrywaniem,
prowadzeniem postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $ciganiem, przyczyniajac sie
tym samym do poprawy bezpieczenstwa wewnetrznego w Unii, jak réwniez ochronie praw
podstawowych, w szczegélnosci prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych”. Zgodnie
z tym samym motywem dane PNR ,,powinny zawiera¢ wylacznie informacje dotyczace rezerwacji
i tras podrdzy danego pasazera, ktére umozliwia wlasciwym organom identyfikacje pasazerow
lotniczych stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego”. Ponadto dyrektywa
PNR, w swoim art. 13 ust. 4 zdanie pierwsze, zabrania , przetwarzania danych PNR ujawniajacych
rase lub pochodzenie etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe,
przynaleznos$¢ do zwiazkow zawodowych, stan zdrowia, zycie seksualne lub orientacje seksualna
danej osoby”.

A zatem dane PNR gromadzone i ujawniane zgodnie z zalacznikiem I do dyrektywy PNR powinny
mie¢ bezposredni zwigzek z realizowanym lotem oraz danym pasazerem i musza by¢ ograniczone
w ten sposdb, by, z jednej strony, czyni¢ zado$¢ uzasadnionym potrzebom organéw publicznych
w przedmiocie zapobiegania i wykrywania przestepstw terrorystycznych i powaznej
przestepczosci, a takze prowadzenia postepowan przygotowawczych i $cigania w tym zakresie,
a z drugiej strony, by nie obejmowac danych szczegélnie chronionych.

Tymczasem rubryki 1-4, 7, 9, 11, 15, 17 i 19 zalacznika I do dyrektywy PNR odpowiadaja tym
wymogom, podobnie jak wymogom jasnosci i precyzji, poniewaz zawieraja informacje
jednoznacznie mozliwe do okreslenia i o oznaczonym zakresie, odnoszace sie bezposrednio do
wykonanego lotu i danego pasazera. Jak podniést rzecznik generalny w pkt 165 opinii, tak jest
réwniez w przypadku rubryk 10, 13, 14 i 16 pomimo ich otwartego brzmienia.

Z kolei rubryki 5, 6, 8, 12 i 18 wymagaja wyjasnienia w celu ich wyktadni.
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Co sie tyczy rubryki 5, ktéra zawiera ,,adres i dane kontaktowe (numer telefonu, adres e-mail)”, ta
rubryka nie precyzuje, czy adres i dane kontaktowe dotycza jedynie pasazera lotniczego czy
réowniez oséb trzecich dokonujacych rezerwacji lotu dla tego pasazera, osdéb trzecich, za ktérych
posrednictwem mozna si¢ z nim skontaktowaé, czy wreszcie oséb trzecich, ktére powinny zostaé
powiadomione w naglym wypadku. Jednakze, jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny
w pkt 162 opinii, bioragc pod uwage wymogi jasnosci i precyzji, ta rubryka nie moze by¢
interpretowana jako zezwalajaca, w sposéb dorozumiany, na zbieranie i przetwarzanie danych
osobowych réwniez tych oséb trzecich. Tym samym brzmienie tej rubryki nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dotyczy ona jedynie adresu i danych kontaktowych, to jest numeru telefonu oraz
adresu e-mail pasazera lotniczego, na ktérego nazwisko dokonywana jest rezerwacja.

W zakresie rubryki 6, ktéra zawiera ,wszystkie informacje o formie ptatnosci, w tym adres na
fakturze”, musi by¢ ona interpretowana tak, by spelnia¢ wymagania jasnosci i precyzji, a zatem
moze dotyczy¢ jedynie informacji zwiazanych z forma platnosci i faktura za bilet lotniczy,
z pominieciem wszelkich innych informacji niemajacych bezposredniego zwiazku z lotem [zob.
analogicznie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 159].

Jesli chodzi o rubryke 8, ktéra obejmuje ,informacje dotyczace programéw lojalnosciowych”, jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 164 opinii, powinna by¢ ona interpretowana jako odnoszaca sie
jedynie do danych zwigzanych ze statusem danego pasazera w kontekscie programoéw
lojalno$ciowych danej linii lotniczej lub grupy linii lotniczych oraz do numeru identyfikacyjnego
tego pasazera jako ,czesto korzystajacego z lotéw”. Rubryka 8 nie pozwala zatem na zbieranie
informacji dotyczacych transakgcji, dzieki ktérym tenze status zostal przyznany.

Co sie tyczy rubryki 12, zawiera ona ,uwagi ogélne (w tym wszelkie dostepne informacje
o osobach maloletnich bez opieki w wieku ponizej 18 lat, takie jak: imie i nazwisko, pte¢, wiek,
jezyki, ktérymi wlada, imie i nazwisko oraz dane kontaktowe opiekuna w momencie odlotu
i rodzaj wiezi taczacej go z osoba maloletnia, imie i nazwisko oraz dane kontaktowe opiekuna
w momencie ladowania i rodzaj wiezi faczacej go z osoba matoletnia, przedstawiciel obecny przy
odlocie i przylocie)”.

W tym wzgledzie nalezy od razu podnies¢, ze wyrazenie ,,uwagi ogélne” nie odpowiada wymogom
jasnosci i precyzji, jako ze nie zawiera, samo w sobie, zadnego ograniczenia, jesli chodzi
o charakter i zakres informacji, ktére moga by¢ gromadzone i ujawniane JIP na podstawie rubryki
12 [zob. podobnie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 160], przy czym wykaz, ktéry znajduje si¢ w nawiasie, spelnia, jako taki,
przedmiotowe wymogi.

Tym samym, aby zinterpretowac rubryke 12, przy zastosowaniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 86 niniejszego wyroku, jako zgodna z wymogami jasnosci i precyzji, a szerzej, z art. 7 i 8 oraz
art. 52 ust. 1 karty, nalezy uzna¢, ze dopuszczalne jest zbieranie i ujawnienie jedynie informacji
wprost wymienionych w tej rubryce, ktérymi s3: imie i nazwisko, ple¢ osoby maloletniej, jej wiek,
jezyki, ktérymi wlada, imie i nazwisko oraz dane kontaktowe opiekuna w momencie odlotu
i rodzaj wiezi taczacej go z osoba maloletnia, imie i nazwisko oraz dane kontaktowe opiekuna
w momencie ladowania i rodzaj wiezi faczacej go z osoba matoletnig, przedstawiciel obecny przy
odlocie i przylocie.
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Z kolei rubryka 18 zawiera: ,wszelkie zebrane dane pasazera przekazane przed podréza (dane API)
(w tym rodzaj, numer, kraj wydania i data wazno$ci dokumentu tozsamosci, obywatelstwo,
nazwisko, imie, ple¢, data urodzenia, linia lotnicza, numer lotu, data odlotu, data przylotu, port

»

lotniczy odlotu, port lotniczy przylotu, godzina odlotu i godzina przylotu)”.

Jak zauwazy! co do istoty rzecznik generalny w pkt 156—160 swojej opinii, z rubryki 18, wykladanej
w $wietle motywo6w 4 i 9 dyrektywy PNR, wynika, ze informacje, do ktérych sie odnosi, sa tozsame
z danymi API wskazanymi w tej rubryce oraz w art. 3 ust. 2 dyrektywy APIL.

Réwniez rubryka 18, pod warunkiem jej interpretacji jako zawierajacej jedynie informacje wprost
wskazane w niej oraz w art. 3 ust. 2 dyrektywy API, moze zosta¢ uznana za odpowiadajaca
wymogom jasnosci i precyzji [zob. analogicznie opinia 1/15 (umowa UE—Kanada o danych PNR)
z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 161].

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze zalacznik I do dyrektywy PNR, interpretowany zgodnie z motywami
wskazanymi w szczegdlnosci w pkt 130—139 niniejszego wyroku, jest, jako calos¢, sformulowany
w sposOb wystarczajaco jasny i precyzyjny, ograniczajac zakres ingerencji w prawa podstawowe
wyrazone w art. 7 i 8 karty.

2) W przedmiocie celow przetwarzania danych PNR

Jak wynika z art. 1 ust. 2 dyrektywy PNR, przetwarzanie danych PNR gromadzonych zgodnie z ta
dyrektywa ma na celu zwalczanie ,przestepstw terrorystycznych” i ,powaznej przestepczosci”.

Co sie tyczy kwestii, czy dyrektywa PNR zawiera w tej materii jasne i precyzyjne uregulowania,
ktére ograniczaja zastosowanie systemu utworzonego na jej podstawie do tego, co $cisle konieczne
w zakresie wskazanych celéw, nalezy zauwazy¢, z jednej strony, ze pojecie ,przestepstwa
terrorystyczne” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 8 tej dyrektywy poprzez odniesienie do
»przestepstw okreslonych zgodnie z prawem krajowym, o ktérych mowa w art. 1-4 decyzji
ramowej [2002/475]”.

Tymczasem poza tym, ze ta decyzja ramowa okres§lala w swoich art. 1-3 w sposéb jasny
i precyzyjny ,przestepstwa terrorystyczne”, ,przestepstwa dotyczace grupy terrorystycznej” oraz
sprzestepstwa zwigzane z dzialalnoscia terrorystyczng”, ktére panstwa czlonkowskie musza
penalizowac jako przestepstwa karne na podstawie tejze decyzji ramowej, dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475 oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW
(Dz.U. 2017, L 88, s. 6), w art. 3—14, rowniez definiuje w sposdb jasny i precyzyjny te same
przestepstwa.

Z drugiej strony, art. 3 pkt 9 dyrektywy PNR zawiera definicje pojecia ,powaznej przestepczosci”,
ktére oznacza ,przestepstwa wymienione w zataczniku II [do tej dyrektywy], ktére na mocy prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego podlegaja karze pozbawienia wolnosci lub s$rodkowi
zabezpieczajacemu polegajacemu na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym wymiarze co
najmniej trzech lat”.

Tymczasem przede wszystkim zalacznik ten wymienia w sposéb wyczerpujacy rézne kategorie

przestepstw mogacych stanowi¢ ,powazne przestepstwa”, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9
dyrektywy PNR.
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Nastepnie, biorac pod uwage specyfike, jaka charakteryzuja sie, w chwili przyjecia wspomnianej
dyrektywy, systemy karne panstw czlonkowskich, przy braku harmonizacji w zakresie
przestepstw tam wskazanych, prawodawca Unii mdgl ograniczy¢ sie¢ do okreslenia kategorii
przestepstw, nie definiujac ich elementéw konstytutywnych, tym bardziej ze te elementy sa,
w zalozeniu, wystarczajaco okre$lone przez prawo krajowe, do ktérego odsyla art. 3 pkt 9
dyrektywy PNR, jako ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do poszanowania zasady
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar jako skladnika dzielonej z Unig wspélnej
wartosci panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 TUE (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 136, 160, 234), zasady,
o ktorej mowa réwniez w art. 49 ust. 1 karty, a ktdérej panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
przestrzegaé podczas wprowadzania w zycie aktu Unii takiego jak dyrektywa PNR (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., QB, C-405/10, EU:C:2011:722, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo). Biorgc pod uwage rowniez zwyczajowe rozumienie wyrazen, ktérymi postuzono
sie w przedmiotowym zalaczniku, nalezy uznaé, ze on sam okresla w sposéb wystarczajaco jasny
i precyzyjny przestepstwa mogace stanowi¢ powazng przestepczosc.

Jest prawda, ze pkt 7, 8, 10 i 16 zalacznika II wymieniaja bardzo ogdlne kategorie przestepstw
(oszustwo, pranie pieniedzy i falszowanie pieniedzy, powazne przestepstwa przeciwko
srodowisku, nielegalny handel dobrami kultury), odnoszac si¢ jednak do poszczegélnych
przestepstw z tych ogélnych kategorii. Celem zapewnienia wystarczajacej precyzji wymaganej
takze przez art. 49 karty, punkty te powinny by¢ interpretowane jako odnoszace si¢ do tych
przestepstw, tak jak sa okreslone w prawie krajowym lub prawie Unii w tym zakresie. Te punkty,
zinterpretowane w opisany sposob, moga by¢ uznane za spelniajace wymogi jasnosci i precyzji.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci cel w postaci zwalczania
powaznej przestepczo$ci moze uzasadnia¢ istotna ingerencje w prawa podstawowe,
zagwarantowane w art. 7 i 8 karty, ktéra zaklada dyrektywa PNR, przy czym inaczej rzecz si¢ ma
ze zwalczaniem przestepczosci jako takiej, poniewaz taki cel moze uzasadnia¢ jedynie ingerencje,
ktéra nie jest istotna (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An
Garda Siochéna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
Rozpatrywana dyrektywa powinna zapewnia¢ réwniez, poprzez uzycie jasnych i precyzyjnych
norm, by system niag wprowadzony byt stosowany jedynie do powaznych przestepstw, a nie do
przestepstw zwyczajnych.

W tym wzgledzie, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 121 opinii, liczne przestgpstwa wskazane
w zalaczniku II do dyrektywy PNR, takie jak: handel ludZmi, wykorzystywanie seksualne dzieci
i pornografia dziecieca, handel bronia i materiatami wybuchowymi, pranie brudnych pieniedzy,
cyberprzestepczos¢, handel organami i tkankami ludzkimi, handel $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, handel materialami jadrowymi i radioaktywnymi, bezprawne
zawladniecie statkiem powietrznym lub statkiem, powazne przestepstwa podlegajace jurysdykcji
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, zabdjstwo, gwalt, porwanie, porwanie dla okupu — sa ze
wzgledu na swoja nature w sposéb niezaprzeczalny przestepstwami powaznymi.

Ponadto, o ile inne przestepstwa réwniez wskazane w zataczniku II trudniej jest, co do zasady,
uznad za powazna przestepczosé, z samego brzmienia art. 3 pkt 9 dyrektywy PNR wynika jednak,
ze przestepstwa te moga by¢ uznawane za powazne jedynie wtedy, gdy w danym panstwie
czlonkowskim podlegaja karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajacemu
polegajacemu na pozbawieniu wolnos$ci o maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat.
Wymogi wynikajace z tego przepisu, odnoszace si¢ do charakteru i surowosci stosowanej kary,
maja na celu, co do zasady, ograniczy¢ zastosowanie systemu utworzonego na mocy dyrektywy
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do przestepstw wystarczajaco powaznych, by uzasadni¢ ingerencje w prawa podstawowe
zagwarantowane w art. 7 i 8 karty, wynikajaca z systemu ustanowionego na mocy tej samej

dyrektywy.

Jednakze, wobec tego, ze art. 3 pkt 9 dyrektywy PNR odnosi si¢ nie do minimalnego, a do
maksymalnego wymiaru kary, nie jest wykluczone, ze dane PNR moga by¢ przetwarzane w celu
zwalczania przestepstw, ktére, mimo ze spelniaja kryteria okre$lone we wskazanym przepisie co
do swojej wagi, stanowia — ze wzgledu na specyfike krajowego systemu karnego — nie przestepstwa
powazne, a Zwyczajne.

W zwiazku z tym to do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie, by system ustanowiony na
podstawie dyrektywy PNR byt rzeczywiscie stosowany jedynie do zwalczania powaznej
przestepczos$ci oraz by nie obejmowal zwyczajnych przestepstw.

3) W przedmiocie powigzania pomiedzy danymi PNR a celami przetwarzania tych danych

Jest prawda, jak wskazal co do istoty rzecznik generalny w pkt 119 opinii, Ze brzmienie art. 3 pkt 8
oraz art. 3 pkt 9 dyrektywy PNR, w zwiazku z jej zalacznikiem II, nie odnosi si¢ wprost do
kryterium mogacego zawezi¢ zakres stosowania tej dyrektywy jedynie do tych przestepstw, ktére
ze wzgledu na swoéj charakter moga mie¢, cho¢by nie w sposéb bezposredni, obiektywny zwiazek
z podrdézami lotniczymi i tym samym z kategoriami danych przekazywanych, przetwarzanych
i zatrzymywanych na podstawie wspomnianej dyrektywy.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 121 opinii, niektére przestepstwa wskazane
w zalaczniku II do dyrektywy PNR, takie jak handel ludZzmi, handel §rodkami odurzajacymi lub
bronia, ulatwienie nielegalnego wjazdu i pobytu czy bezprawne zawladniecie statkiem
powietrznym moga mie¢ ze wzgledu na swdj charakter bezposredni zwiazek z przewozem
lotniczym pasazeréw. Podobnie rzecz sie¢ ma z niektérymi przestepstwami terrorystycznymi,
takimi jak spowodowanie rozleglych zniszczen systemu transportowego czy przygotowanie do
zajecia statku powietrznego, ktére zostaly wymienione w art. 1 ust. 1 lit. d) i e) decyzji ramowej
2002/475, a do ktérych odsyla art. 3 pkt 8 dyrektywy PNR, a takze podejmowanie, organizowanie
lub ulatwianie podrézowania w celach terrorystycznych, o ktérych to przestepstwach mowa
w art. 9i 10 dyrektywy 2017/541.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Komisja uzasadnita swéj wniosek z dnia 2 lutego 2011 r.
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystania danych
dotyczacych przelotu pasazera w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich $cigania
[COM(2011) 32 wersja ostateczna], na ktérym zostala oparta dyrektywa PNR, podkreslajac, iz
»ataki terrorystyczne na Stany Zjednoczone w 2001 r., powstrzymany atak terrorystyczny
w sierpniu 2006 r., zmierzajagcy do wysadzenia szeregu samolotéw zmierzajacych ze
Zjednoczonego Krélestwa do Standéw Zjednoczonych, oraz préba ataku terrorystycznego na
pokladzie samolotu z Amsterdamu do Detroit w grudniu 2009 r. ukazaly mozliwosci terrorystéw,
jezeli chodzi o przygotowanie atakéw wymierzonych w samoloty odbywajace przeloty
miedzynarodowe, w dowolnym panstwie” oraz ze ,wiekszo$¢ dzialan terrorystycznych ma
charakter transgraniczny i wigze si¢ z podrézami miedzynarodowymi, miedzy innymi do obozéw
szkoleniowych zlokalizowanych poza UE”. Ponadto, aby umotywowac¢ konieczno$¢ analizy danych
PNR celem zwalczania powaznej przestepczosci, Komisja przywotala, tytulem przykladéw,
przypadek handlarzy ludzmi, ktérzy postugiwali sie falszywymi dokumentami, aby dokonaé
odprawy na lot, oraz przypadek siatki handlarzy ludZmi i narkotykami, ktéra celem sprowadzenia
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narkotykéw do szeregu miejsc w Europie wykorzystywala osoby, ktére same byly ofiarami handlu
ludZzmi i nabywala bilety lotnicze dla tych oséb przy uzyciu skradzionych kart kredytowych. Te
przypadki dotyczyly przestepstw majacych bezposredni zwiazek z lotniczym przewozem
pasazer6w, jako ze chodzilo o czyny skierowane przeciwko tymze przewozom oraz o czyny
popelniane podczas podrdzy samolotem lub czyny, do ktérych taka podréz sie przyczyniala.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli przestepstwa nie maja takiego bezposredniego zwiazku
z lotniczym przewozem pasazeréw, moga mie¢ w danych okoliczno$ciach posredni zwigzek z tym
przewozem. Dzieje sie tak w szczegélnosci wtedy, gdy transport lotniczy stuzy jako $rodek do
przygotowania takich przestepstw lub do unikniecia skutkéw karnych ich popelnienia. Z kolei
przestepstwa catkowicie pozbawione obiektywnego zwigzku, choc¢by posredniego, z lotniczym
przewozem pasazeréw nie moga uzasadnia¢ zastosowania systemu wprowadzonego dyrektywa
PNR.

W zwigzku z powyzszym art. 3 pkt 8 i 9 omawianej dyrektywy, w zwiazku z jej zalacznikiem II oraz
w $wietle wymogdéw wynikajacych z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty, wymaga, by panstwa
czlonkowskie czuwaly nad tym, by w szczegélno$ci w trakcie indywidualnej oceny
przeprowadzanej w sposob niezautomatyzowany, o ktérej mowa w art. 6 ust. 5 owej dyrektywy,
stosowanie systemu ustanowionego na jej mocy ograniczalo sie¢ do przestepstw terrorystycznych
i powaznych przestepstw, ktére maja obiektywny, chocby i posredni, zwiazek z lotniczym
przewozem pasazerow.

4) W przedmiocie pasazerow lotniczych i konkretnych lotow

System wprowadzony dyrektywa PNR obejmuje dane wszystkich oséb, ktdére spetniaja definicje
»pasazera” w rozumieniu art. 3 pkt 4 tej dyrektywy i odbywaja loty wchodzace w jej zakres
stosowania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy dane te sa przekazywane JIP panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium nastapi przylot lub z ktérego terytorium nastapi odlot,
niezaleznie od jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na uznanie, ze okresleni pasazerowie
moga stanowi¢ ryzyko zwigzane z przestepstwami terrorystycznymi lub powazna
przestepczoscia. Dane w ten sposéb przekazane sa poddawane zautomatyzowanemu
przetwarzaniu w ramach wstepnej oceny na mocy art. 6 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 3 dyrektywy PNR,
a ocena ta ma na celu, jak wynika z motywu 7 tej dyrektywy, identyfikacje oséb, ktére przed
dokonaniem takiego sprawdzenia nie byly podejrzewane o udzial w przestepstwach
terrorystycznych lub w powaznej przestepczosci i ktére powinny by¢ poddane dalszemu
sprawdzeniu przez wlasciwe organy.

W szczegblnosci z art. 1 ust. 1lit. a) oraz art. 2 dyrektywy PNR wynika, ze rozréznia ona pasazeréw
odbywajacych loty pozaunijne, wykonywane pomiedzy Unia i panstwami trzecimi oraz
odbywajacych loty wewnatrzunijne, wykonywane pomiedzy réznymi panstwami czlonkowskimi.

Jesli chodzi o pasazeréw lotéw pozaunijnych, nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do pasazeréw
odbywajacych loty miedzy Unia i Kanada Trybunat orzektl juz, Ze zautomatyzowane przetwarzanie
danych przed przybyciem pasazeréw do Kanady ulatwia i przyspiesza kontrole, zwlaszcza na
granicach. Ponadto wylaczenie okreslonych kategorii oséb lub okres$lonych stref pochodzenia
mogloby stanowi¢ przeszkode dla realizacji celu zautomatyzowanego przetwarzania danych PNR,
ktéorym jest zidentyfikowanie, poprzez weryfikacje tych danych, os6b mogacych stanowié
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zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego wérdd ogédtu pasazeréw lotniczych, oraz mogloby
umozliwi¢ obejscie tego sprawdzenia [zob. podobnie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych
PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 187].

Te ustalenia moga tymczasem zosta zastosowane mutatis mutandis do sytuacji pasazeréw
odbywajacych loty miedzy Unia i wszystkimi innymi panstwami trzecimi, ktérych panstwa
czlonkowskie maja obowiazek poddac systemowi stworzonemu przez dyrektywe PNR, zgodnie
z art. 1 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, w zwiagzku z jej art. 3 pkt 2 i 4. A zatem przetwarzanie i wstepna
ocena danych PNR pasazer6ow lotniczych przybywajacych do Unii i ja opuszczajacych nie moze
by¢ ograniczona do okre$lonego kregu pasazeréw lotniczych, biorac pod uwage charakter
zagrozen dla porzadku publicznego mogacy wynikac¢ z przestepstw terrorystycznych i powaznej
przestepczosci, ktére maja obiektywny zwigzek, chocby posredni, z lotniczym przewozem
pasazerow miedzy Unia i panstwami trzecimi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze konieczny zwiazek
miedzy tymi danymi i celem w postaci walki ze wskazanymi przestepstwami istnieje, co oznacza,
ze dyrektywa PNR nie wykracza poza to, co $cisle konieczne tylko dlatego, ze naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek systematycznego przekazywania i wstepnej oceny danych PNR
wszystkich pasazeréw.

Jesli chodzi o pasazeréw odbywajacych loty miedzy ré6znymi panstwami czlonkowskimi Unii, art. 2
ust. 1 dyrektywy PNR, w zwigzku z jej motywem 10, wprowadza jedynie w odniesieniu do panstw
czlonkowskich mozliwo$¢ rozszerzenia stosowania systemu wprowadzonego dyrektywa na loty
wewnatrzunijne.

Zatem prawodawca Unii nie zamierzal natozy¢ na panstwa czlonkowskie obowiazku objecia
systemem wprowadzonym dyrektywa PNR lotéw wewnatrzunijnych, ale, jak wynika z art. 19
ust. 3 tej dyrektywy, pozostawil im decyzje w zakresie takiego rozszerzenia, zakladajac, ze
powinna by¢ ona poprzedzona szczegétowa ocena jej skutkéw prawnych, w szczegélnosci
wplywu na prawa podstawowe zainteresowanych oséb.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, wskazujac, iz sprawozdanie z przegladu Komisji, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 dyrektywy PNR ,zawiera réwniez przeglad koniecznosci, proporcjonalnosci
i skutecznos$ci wlaczenia do zakresu stosowania niniejszej dyrektywy obowiazkowego zbierania
i przekazywania danych PNR w odniesieniu do wszystkich lub wybranych lotéw
wewnatrzunijnych” oraz, ze w zwiazku z tym musi bra¢ pod uwage ,doswiadczenia panstw
czlonkowskich, zwlaszcza tych, ktére stosuja niniejsza dyrektywe do lotéw wewnatrzunijnych
zgodnie z art. 27, art. 19 ust. 3 tej dyrektywy potwierdza, ze wedlug prawodawcy Unii system
wprowadzony dyrektywa PNR nie musi by¢ koniecznie rozszerzony na loty wewnatrzunijne.

Z tych samych powoddéw art. 2 ust. 3 dyrektywy PNR wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga
zdecydowaé o zastosowaniu tej dyrektywy tylko do niektérych lotéw wewnatrzunijnych, jesli
uznaja to za konieczne dla realizacji jej celéw, przy czym moga zmieni¢ zakres tych lotéw
w kazdym czasie.

W kazdym razie uprawnienie panstw czlonkowskich do rozszerzenia zastosowania systemu
wprowadzonego dyrektywa PNR na loty wewnatrzunijne musi odbywac sie, jak wynika z jej
motywu 22, z pelnym poszanowaniem praw podstawowych gwarantowanych w art. 7 i 8 karty.
W tym wzgledzie, skoro zgodnie z motywem 19 wspomnianej dyrektywy to do panstw
czlonkowskich nalezy ocena zagrozen zwigzanych z przestepstwami terrorystycznymi i powazna
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przestepczoscia, to jednak korzystanie z tego uprawnienia zaklada, ze podczas przedmiotowej
oceny panstwa czlonkowskie stwierdza istnienie zagrozenia zwiazanego z takimi przestepstwami,
ktére moze uzasadniaé zastosowanie owej dyrektywy réwniez do lotéw wewnatrzunijnych.

A zatem panstwo czlonkowskie, ktére chce skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 2
dyrektywy PNR, czy to w zakresie wszystkich lotéw wewnatrzunijnych na podstawie art. 2 ust. 2,
czy tez jedynie w zakresie niektdrych takich lotéw na podstawie art. 2 ust. 3, nie jest zwolnione ze
sprawdzenia, czy zastosowanie dyrektywy do wszystkich lub niektérych lotéw wewnatrzunijnych
jest rzeczywiscie niezbedne i proporcjonalne do realizacji celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 tej

dyrektywy.

Biorac pod uwage motywy 5-7, 10 i 22 dyrektywy PNR, takie panistwo czlonkowskie musi zbada¢,
czy przetwarzanie, o ktérym mowa w tej dyrektywie, w zakresie danych PNR pasazeréw
odbywajacych loty wewnatrzunijne (wszystkie albo tylko niektére) jest $cisle konieczne, w $wietle
powagi ingerencji w prawa podstawowe zagwarantowane w art. 7 i 8 karty, dla zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego Unii lub co najmniej tego panstwa czlonkowskiego oraz dla
ochrony zycia i bezpieczenstwa ludzi.

W odniesieniu w szczegélnosci do zagrozen zwiazanych z przestepstwami terrorystycznymi,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze do dzialalnosci terrorystycznej zaliczaja si¢ czyny mogace
powaznie zdestabilizowa¢ fundamentalne struktury konstytucyjne, polityczne, ekonomiczne lub
spoleczne kraju, w szczegdlnosci bezposrednio zagrozi¢ spoleczenstwu, ludnosci lub panstwu
jako takiemu oraz ze pierwszorzednym interesem kazdego panstwa czlonkowskiego jest
zapobieganie i $ciganie takiej dzialalno$ci w celu ochrony podstawowych funkcji panstwa
i podstawowych intereséw spoleczenistwa ze wzgledu na ochrone bezpieczenistwa narodowego.
Takie zagrozenia réznig sie¢ — ze wzgledu na swoja specyfike, wage i szczegdlny charakter
skladajacych si¢ na nie okolicznosci — od ogdlnego i statego ryzyka powaznych przestepstw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18
i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 135, 136; z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda
Siochéna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 61, 62).

Zatem w sytuacji, w ktérej zostanie stwierdzone, na podstawie oceny dokonanej przez panstwo
czlonkowskie, ze istnieja wystarczajaco konkretne okolicznosci do uznania, ze to panstwo stoi
w obliczu zagrozenia terrorystycznego, ktére okazuje sie rzeczywiste i aktualne lub mozliwe do
przewidzenia, zastosowanie przez to panstwo przez ograniczony okres dyrektywy PNR, na mocy
jej art. 2 ust. 1, do wszystkich lotéw wewnatrzunijnych rozpoczynajacych sie lub konczacych
w tym panstwie, nie wydaje sie wykracza¢ poza to, co $ci$le konieczne. Istnienie takiego
zagrozenia samo w sobie moze ustanawia¢ zwigzek pomiedzy, z jednej strony, przetwarzaniem
okreslonych danych oraz, z drugiej strony, zwalczaniem terroryzmu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, pkt 137).

Decyzja o zastosowaniu dyrektywy PNR powinna podlega¢ skutecznej kontroli sadu lub
niezaleznego organu administracyjnego, ktérego decyzja wywiera wiazacy skutek, w celu
weryfikacji wystepowania jednej z takich sytuacji oraz poszanowania warunkéw i gwarancji, jakie
nalezy przewidzie¢. Okres stosowania dyrektywy PNR powinien by¢ réwniez ograniczony do tego,
co $cisle konieczne, jednak z mozliwo$cia przedluzenia w przypadku utrzymywania sie tego
zagrozenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in.,
C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 168; z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner
of An Garda Siochdna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 58).
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Natomiast w przypadku braku rzeczywistego i aktualnego lub mozliwego do przewidzenia
zagrozenia terrorystycznego, z ktérym zmaga sie dane panstwo czlonkowskie, niezréznicowane
zastosowanie systemu wprowadzonego dyrektywa PNR nie tylko do lotéw pozaunijnych, ale
takze do wszystkich lotéw wewnatrzunijnych nie moze by¢ uznane za ograniczone do tego, co
Scisle konieczne.

W takiej sytuacji zastosowanie systemu wprowadzonego dyrektywa PNR do niektérych lotow
wewnatrzunijnych powinno by¢ ograniczone do przekazywania i przetwarzania danych PNR
dotyczacych lotéw zwiazanych w szczegélnosci z niektérymi trasami lotniczymi lub planami
podrdzy, lub niektérymi lotniskami, w odniesieniu do ktérych istnieja przestanki mogace
uzasadni¢ takie zastosowanie. To do danego panstwa czlonkowskiego nalezy, w takiej sytuacji,
wyboér lotéw wewnatrzunijnych, zgodnie z wynikami oceny, ktéra ma obowiazek przeprowadzi¢
w oparciu o wymogi wskazane w pkt 163-169 niniejszego wyroku oraz regularne ich
przegladanie pod katem zmian okolicznos$ci uzasadniajacych ten wyboér, celem zapewnienia, ze
stosowanie systemu wprowadzonego przez wspomniang dyrektywe do lotéw wewnatrzunijnych
jest nadal ograniczone do tego, co $cisle konieczne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powyzsza wykladnia art. 2 i art. 3 pkt 4 dyrektywy PNR,
w $wietle art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty, jest w stanie zapewni¢, ze rozpatrywane przepisy
mieszcza si¢ w granicach tego, co $cisle konieczne.

5) W przedmiocie wstepnej oceny danych PNR za pomocg zautomatyzowanego przetwarzania

Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy PNR wstepna ocena ma na celu identyfikacje osdb, ktére
wymagaja dalszego sprawdzenia przez wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 7 tej dyrektywy,
ze wzgledu na mozliwos¢ udzialu takich os6b w przestepstwach terrorystycznych lub w powaznej
przestepczosci.

Ta wstepna ocena przebiega dwuetapowo. W ramach pierwszego etapu JIP danego panstwa
czlonkowskiego przeprowadza, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy PNR, zautomatyzowane
przetwarzanie danych PNR, zestawiajac je z bazami danych lub wczes$niej ustalonymi kryteriami.
W drugim etapie, w przypadku gdy to zautomatyzowane przetwarzanie da wynik pozytywny
(hit), jednostka ta przeprowadza, na podstawie art. 6 ust. 5 tej dyrektywy, indywidualng ocene
w sposob niezautomatyzowany w celu ustalenia, czy wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 7
wspomnianej dyrektywy, powinny podja¢ dzialania zgodnie z prawem krajowym (match).

Tymczasem, jak zostalo przypomniane w pkt 106 niniejszego wyroku, zautomatyzowane
przetwarzanie wiaze sie zawsze ze znacznym odsetkiem bledéw, jako ze jest dokonywane na
podstawie niezweryfikowanych danych osobowych oraz opiera si¢ ono na ustalonych wcze$niej
kryteriach.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage konieczno$¢, o ktérej mowa w motywie czwartym preambuly
karty, wzmocnienia ochrony praw podstawowych w obliczu rozwoju naukowego
i technologicznego, nalezy zapewnic¢, na co wskazuje rowniez motyw 20 i art. 7 ust. 6 dyrektywy
PNR, by zadna decyzja, ktéra mialaby negatywne skutki prawne dla danej osoby lub znaczaco
wplywalaby na jej sytuacje, nie byla podjeta przez wlasciwe organy wylacznie na podstawie
automatycznego przetwarzania danych PNR. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 6 tej dyrektywy, JIP
moze przekaza¢ dane PNR takim organom jedynie po przeprowadzeniu indywidualnej oceny
w spos6b niezautomatyzowany. Wreszcie, poza ta weryfikacja przeprowadzana przez JIP oraz
same wlasciwe organy, zgodno$¢ z prawem caloksztaltu przetwarzania zautomatyzowanego
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powinna by¢ kontrolowana przez inspektora ochrony danych oraz krajowy organ nadzorczy,
zgodnie z art. 6 ust. 7 oraz art. 15 ust. 3 lit. b) wspomnianej dyrektywy, jak réowniez przez sady
krajowe w ramach sadowych $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 tej samej

dyrektywy.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 207 opinii, krajowy organ nadzorczy, inspektor ochrony
danych oraz JIP musza mie¢ zapewnione $rodki materialne i osobowe niezbedne do realizowania
kontroli, ktéra zostata im powierzona na mocy dyrektywy PNR. Ponadto jest istotne, by przepisy
krajowe dokonujace transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego i upowazniajace do
zautomatyzowanego przetwarzania przewidzianego przez owa dyrektywe, ustanowily jasne
i precyzyjne zasady regulujace okreslanie baz danych oraz kryteria oceny, bez mozliwosci
postugiwania sie, w celach wstepnej oceny, metodami nieprzewidzianymi wprost w art. 6 ust. 2
wspomnianej dyrektywy.

Poza tym z art. 6 ust. 9 dyrektywy PNR wynika, ze skutki wstepnej oceny pasazeréw, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, nie naruszaja okreslonego w dyrektywie 2004/38 prawa
oséb, ktérym przystuguje prawo do swobodnego przemieszczania sig¢, do wjazdu na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, oraz musza by¢ ponadto zgodne z rozporzadzeniem
nr 562/2006. A zatem system wprowadzony dyrektywa PNR nie pozwala wlasciwym organom na
ograniczanie tego prawa ponad to, co zostalo przewidziane w dyrektywie 2004/38 oraz
rozporzadzeniu nr 562/2006.

i) W przedmiocie zestawiania danych PNR z bazami danych

Jak stanowi art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR, dokonujac sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 6
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, JIP ,moze” poréwnaé dane PNR z ,bazami danych, ktére maja
znaczenie” dla zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania, ,w tym
z bazami danych o osobach lub przedmiotach poszukiwanych lub objetych wpisem, zgodnie
z przepisami unijnymi, miedzynarodowymi i krajowymi majacymi zastosowanie do takich baz
danych”.

O ile z samego brzmienia art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR, a w szczegdlnosci z wyrazenia ,w tym”,
wynika, ze bazy danych o osobach lub przedmiotach poszukiwanych lub objetych wpisem naleza
do ,baz danych, ktére maja znaczenie”, o ktérych mowa w tym przepisie, o tyle przepis ten nie
wskazuje innych baz danych, ktére moga réwniez by¢ uznane za ,majace znaczenie” w $wietle
celow realizowanych przez dyrektywe. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 217 opinii,
omawiany przepis nie wskazuje wprost charakteru danych, ktére moga by¢ zawarte w takich
bazach, oraz ich zwigzku z przedmiotowymi celami ani nie méwi o tym, czy dane PNR musza by¢
poréwnywane jedynie z bazami danych prowadzonymi przez organy publiczne, czy tez moga by¢
poréwnywane réwniez z bazami danych prowadzonymi przez podmioty prywatne.

W zwiazku z powyzszym art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR moze by¢, prima facie, interpretowany
w ten sposob, ze dane PNR moga by¢ wykorzystywane jako proste kryteria badania w celu
przeprowadzania analiz réznych baz danych, w tym baz danych, ktére stuzby wywiadowcze
i bezpieczenstwa panstw czlonkowskich prowadza i wykorzystuja w celach innych niz te wskazane
w tej dyrektywie, oraz ze takie analizy moga przyja¢ forme eksploracji danych (data mining).
Tymczasem mozliwos¢ przeprowadzania takich analiz i poréwnywania danych PNR z takimi
bazami danych moze prowadzi¢ do powstania wérdd pasazeréw transportu lotniczego poczucia,
ze ich zycie prywatne podlega pewnej formie nadzoru. Mimo ze wstepna ocena przewidziana

56 ECLI:EU:C:2022:491



185

186

187

188

189

190

WYROK Z DNIA 21.6.2022 R. — SPrAWA C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

w rozpatrywanym przepisie dotyczy ograniczonego zbioru danych, jakimi sa dane PNR, powyzsza
wykladnia owego art. 6 ust. 3 lit. a) nie moze zosta¢ utrzymana, jako ze mogtaby prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego wykorzystywania tych danych, umozliwiajac ustalenie precyzyjnego profilu
oséb zainteresowanych tylko dlatego, ze maja one zamiar podrézowac samolotem.

A zatem, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 86 i 87 niniejszego wyroku, art. 6 ust. 3
lit. a) dyrektywy PNR nalezy interpretowaé w sposéb zapewniajacy pelne poszanowanie praw
podstawowych, o ktérych mowa w art. 7 i 8 karty.

W tym wzgledzie z motywow 7 i 15 dyrektywy PNR wynika, Ze zautomatyzowane przetwarzanie
przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy musi by¢ ograniczone do tego, co $cisle konieczne
w celu zwalczania przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci, przy zachowaniu
wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych.

Poza tym, jak zasadniczo wskazala Komisja w odpowiedzi na pytanie Trybunatu, brzmienie tego
przepisu, zgodnie z ktérym JIP ,moze” poréwnywac dane PNR z bazami danych, o ktérych w nim
mowa, pozwala JIP na wybdr sposobu przetwarzania ograniczonego do tego, co $cisle konieczne
w danej sytuacji. W $wietle niezbednego przestrzegania wymogdéw jasnosci i precyzji
wymaganego celem zapewnienia ochrony praw podstawowych, o ktérych mowa w art. 7 i 8 karty,
JIP jest zobowiazana do ograniczenia zautomatyzowanego przetwarzania przewidzianego w art. 6
ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR jedynie do tych baz danych, ktére na podstawie tego przepisu mozna
zidentyfikowaé. W tym wzgledzie, o ile zawarte w tym przepisie odniesienie do ,baz majacych
znaczenie” nie poddaje si¢ wyktadni precyzujacej w sposéb wystarczajaco jasny i konkretny te bazy
danych, o tyle rzecz si¢ ma inaczej w odniesieniu do ,baz danych o osobach lub przedmiotach
poszukiwanych lub objetych wpisem, zgodnie z przepisami unijnymi, miedzynarodowymi
i krajowymi majacymi zastosowanie do takich baz danych”.

A zatem, jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny w pkt 219 opinii, art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy
PNR powinien by¢, w $wietle praw podstawowych, interpretowany w ten sposéb, ze tylko te
ostatnie bazy danych moga by¢ poréwnywane przez JIP z danymi PNR.

Jesli chodzi o wymogi, ktére musza spelniac te bazy danych, nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 6
ust. 4 dyrektywy PNR wstepna ocena przeprowadzana w $wietle wcze$niej ustalonych kryteriow
powinna, na podstawie art. 6 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy, by¢ realizowana w sposéb
niedyskryminacyjny, a przedmiotowe kryteria musza by¢ ukierunkowane, proporcjonalne
i szczegblowe oraz poddawane regularnym przegladom przez JIP we wspétpracy z wlasciwymi
organami, o ktérych mowa w art. 7 wspomnianej dyrektywy. Skoro, odnoszac sie do art. 6 ust. 3
lit. b) tej samej dyrektywy, brzmienie jej art. 6 ust. 4 dotyczy wylacznie przetwarzania danych
PNR wedlug wczesniej ustalonych kryteriéw, ten ostatni przepis powinien by¢ interpretowany
w $wietle art. 7, 8 i 21 karty w ten sposéb, ze wymogi, ktére zawiera, musza mie¢ zastosowanie
mutatis mutandis do poréwnywania tych danych z bazami danych wskazanymi w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, tym bardziej ze te wymogi sa co do zasady tozsame z tymi
przyjetymi do zestawiania danych PNR z bazami danych przez orzecznictwo wynikajace
z opinii 1/15 (umowa UE—Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592, pkt 172).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze z wymogu dotyczacego niedyskryminacyjnego charakteru

tych baz danych wynika w szczegélnosci, zZe zamieszczenie w bazach danych o osobach lub
przedmiotach poszukiwanych lub objetych wpisem powinno by¢ oparte na obiektywnych
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i niedyskryminacyjnych przestankach ustalonych przez przepisy krajowe, miedzynarodowe lub
unijne, majace zastosowanie do takich baz danych (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia
2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 78).

Poza tym, aby spelni¢ wymoég dotyczacy ukierunkowanego, proporcjonalnego i szczegétowego
charakteru wczes$niej ustalonych kryteriéw, bazy danych, o ktérych mowa w pkt 188 niniejszego
wyroku, powinny by¢ uzytkowane w zwiazku ze zwalczaniem przestepstw terrorystycznych
i powaznej przestepczosci oraz mie¢ obiektywny zwiazek, chocby posredni, z lotniczym
przewozem pasazerow.

Ponadto bazy danych wykorzystywane na podstawie art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR powinny,
biorac pod uwage motywy wskazane w pkt 183 i 184 niniejszego wyroku, by¢ prowadzone przez
wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 7 tej dyrektywy lub, w zakresie baz danych Unii oraz
miedzynarodowych baz danych, by¢ wykorzystywane przez te organy w ramach ich zadania
zwalczania przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci. Tak jest w przypadku baz
danych o osobach lub przedmiotach poszukiwanych lub objetych wpisem, zgodnie z przepisami
unijnymi, miedzynarodowymi i krajowymi majacymi zastosowanie do takich baz danych.

ii) W przedmiocie przetwarzania danych PNR wedtug wczesniej ustalonych kryteriow

Artykut 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR przewiduje, ze JIP moga przetwarza¢ dane PNR takze
wedlug wczesniej ustalonych kryteriéw. Z art. 6 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy wynika, ze wstepna
ocena, a tym samym przetwarzanie danych PNR wedlug wcze$niej ustalonych kryteriéw zmierza
zasadniczo do zidentyfikowania oséb, ktére moga by¢ zaangazowane w przestepstwa
terrorystyczne lub powazng przestepczosc.

Jesli chodzi o kryteria, ktérych JIP moze uzywac¢ w tym celu, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6
ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR kryteria te powinny by¢ ,wcze$niej ustalone”. Jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 228 opinii, wymoég ten stoi na przeszkodzie wykorzystywaniu technologii
sztucznej inteligencji w ramach systemu uczenia maszynowego (machine learning), ktéry moze,
bez interwencji i udzialu ludzi, zmienia¢ proces oceny, a w szczegdlnosci kryteria oceny, na
ktorych opiera sie rezultat zastosowania takiego procesu, jak i wage tych kryteriéw.

Nalezy doda¢, ze odwolanie sie do takich technologii stwarzaloby ryzyko pozbawienia
skutecznosci indywidualnej oceny pozytywnych wynikéw, a takze kontroli legalnosci wymaganej
przez przepisy dyrektywy PNR. Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt 228 opinii, biorac
pod uwage brak przejrzystosci zwiazanej z dzialaniem technologii sztucznej inteligencji, moze
okaza¢ si¢ niemozliwe zrozumienie przyczyny, dla ktdérej dany program wskazal wynik
pozytywny. W tych warunkach postugiwanie sie takimi technologiami mogloby pozbawic¢
zainteresowane osoby réwniez prawa do skutecznego $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 47 karty i ktére zgodnie z motywem 28 dyrektywy PNR ma by¢ zagwarantowane na
wysokim poziomie, w szczegdlnosci celem kwestionowania niedyskryminacyjnego charakteru
uzyskanych wynikow.

Jesli chodzi nastepnie o wymogi wynikajace z art. 6 ust. 4 dyrektywy PNR, przepis ten wskazuje
w zdaniu pierwszym, ze wstepna ocena wedlug wczesniej ustalonych kryteriow odbywa sie
w sposéb niedyskryminacyjny i precyzyjny, a w zdaniu czwartym doprecyzowuje, iz kryteria te
w zadnym przypadku nie moga opieraé si¢ na rasie ani pochodzeniu etnicznym, na pogladach
politycznych, przekonaniach religijnych lub $wiatopogladowych, przynaleznosci do zwigzkéow
zawodowych, stanie zdrowia, zyciu seksualnym ani orientacji seksualnej danej osoby.
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Takze panstwa czlonkowskie nie moga przyjac jako wczesniej ustalonych kryteriéw takich, ktére
opieraja si¢ na cechach wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku i ktérych uzycie
moze by¢ zrédtem dyskryminacji. Z brzmienia art. 6 ust. 4 zdanie czwarte dyrektywy PNR,
zgodnie z ktérym wczeéniej ustalone kryteria nie moga ,w zadnym przypadku” opierac si¢ na tych
cechach, wynika w tym wzgledzie, ze przepis ten dotyczy zaréwno dyskryminacji bezposredniej,
jak i posredniej. Wykladni¢ te potwierdza art. 21 ust. 1 karty, ktéry zabrania ,wszelkiej”
dyskryminacji opartej na tych cechach i w $wietle ktérego nalezy interpretowac wyzej wskazany
przepis dyrektywy PNR. W zwigzku z tym wczesniej ustalone kryteria musza by¢ okreslone tak,
by, poza neutralnym sposobem ich sformulowania, ich zastosowanie nie moglo postawic¢
w gorszej sytuacji w szczegélnosci oséb posiadajacych chronione cechy.

Co do wymogéw, by wcze$niej ustalone kryteria byly ukierunkowane, proporcjonalne
i szczegdtowe, co przewiduje art. 6 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy PNR, z tych wymogoéw wynika,
ze kryteria uzywane do celéw wstepnej oceny powinny by¢ sformulowane w taki sposéb, by
ukierunkowac je §cisle na osoby, wobec ktérych moze istnie¢ racjonalne podejrzenie ich udziatu
w przestepstwach terrorystycznych lub powaznej przestepczosci, o ktérych mowa w tej
dyrektywie. Taka wykladnie potwierdza brzmienie art. 6 ust. 2 lit. a) owej dyrektywy, w ktérym
polozono akcent na ,mozliwo$¢” udzialu tych oséb w przestepstwach terrorystycznych lub
w powaznej przestepczosci. Z tych samych powodéw w motywie 7 tej dyrektywy wskazano, ze
ustalanie i stosowanie kryteriow dokonywania oceny nalezy ograniczy¢ do przestepstw
terrorystycznych i powaznej przestepczosci, ,w przypadku ktérych stosowanie takich kryteriow
jest wlasciwe”.

Celem wylonienia w ten sposéb oséb, o ktérych mowa wyzej i biorac pod uwage ryzyko
dyskryminacji, ktéra moze wyniknaé z zastosowania kryteriéw opartych na cechach wskazanych
w art. 6 ust. 4 zdanie czwarte dyrektywy PNR, JIP i wlasciwe organy nie moga zasadniczo opierac
sie na tych cechach. Natomiast, jak podniést rzad niemiecki w czasie rozprawy, moga one brac
miedzy innymi pod uwage szczegdlne elementy w zachowaniu os6b zwigzane z przygotowaniem
i realizacja podrézy lotniczych, ktére moga, zgodnie z doswiadczeniem i wnioskami
wypracowanymi przez wlasciwe organy, wskazywad, ze osoby te dzialajg w sposéb mogacy
ujawnic¢ ich zaangazowanie w przestepstwa terrorystyczne lub powazna przestepczo$¢.

W tym kontekscie, co zauwazyla Komisja w swojej odpowiedzi na pytanie Trybunatu, wczes$niej
ustalone kryteria powinny by¢ okreslone z uwzglednieniem zaréwno elementéw ,,obciazajacych”,
jak i ,odciazajacych”, co moze przyczyni¢ sie¢ do wiekszej wiarygodnosci tych kryteriow oraz
w szczegoblnosci zapewni¢, ze beda one proporcjonalne, jak tego wymaga art. 6 ust. 4 zdanie
drugie dyrektywy PNR.

Wreszcie, zgodnie z art. 6 ust. 4 zdanie trzecie tej dyrektywy, wczes$niej ustalone kryteria winny
by¢ poddawane regularnym przegladom. W ramach przegladu kryteria te musza by¢
aktualizowane stosownie do zmiany warunkéw uzasadniajacych ich uwzglednianie w toku
wstepnej oceny, pozwalajacych w szczegélnosci na dostosowywanie sie do zmian w zwalczaniu
przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci, o ktérych mowa w pkt 157 niniejszego
wyroku [zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochédna
i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 82]. W trakcie przegladu nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod
uwage doswiadczenie nabyte w ramach stosowania wcze$niej ustalonych kryteriéw, celem
ograniczenia w jak najwiekszym stopniu liczby rezultatéw ,falszywie pozytywnych” i zachowania
$cisle niezbednego charakteru zastosowania tych kryteriow.
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iii) W przedmiocie gwarancji towarzyszgcych zautomatyzowanemu przetwarzaniu danych PNR

Poszanowanie wymogoéw, ktérym art. 6 ust. 4 dyrektywy PNR poddaje zautomatyzowane
przetwarzanie danych PNR, jest konieczne nie tylko w ramach okreslania i przegladu baz danych
oraz wcze$niej ustalonych kryteriéw, ktére przewiduje ten przepis, ale takze, na co zwraca uwage
rzecznik generalny w pkt 230 opinii, w trakcie calego procesu przetwarzania danych.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o wezesniej ustalone kryteria, nalezy na wstepie wskazad, ze JIP ma
obowiazek, na co wskazuje motyw 7 dyrektywy PNR, okreslenia kryteriow dokonywania oceny
w sposéb ograniczajacy do minimum liczbe oséb niewinnych blednie zidentyfikowanych przez
system wprowadzony przez te dyrektywe, a ponadto JIP powinna, zgodnie z art. 6 ust. 51 6
wspomnianej dyrektywy, przeprowadzi¢ w sposéb niezautomatyzowany indywidualna ocene
kazdego wyniku pozytywnego celem ograniczenia w jak najwiekszym stopniu liczby rezultatéw
»falszywie pozytywnych”. Poza tym JIP, niezaleznie od tego, ze musi ustali¢ kryteria oceny
w sposob niedyskryminacyjny, ma takze obowigzek przeprowadzania oceny celem
wyeliminowania ewentualnych dyskryminujacych wynikéw. JIP powinna przestrzegaé tego
samego obowiazku oceny podczas zestawiania danych PNR z bazami danych.

JIP musi réwniez powstrzymac sie od przekazywania wynikéw zautomatyzowanego przetwarzania
wlasciwym organom, o ktérych mowa w art. 7 dyrektywy PNR, jesli po przeprowadzeniu oceny
indywidualnej nie dysponuje, w $wietle uwag sformulowanych w pkt 198 niniejszego wyroku,
uzasadnionym podejrzeniem udzialu w przestepstwach terrorystycznych lub powaznej
przestepczosci osob zidentyfikowanych w trakcie zautomatyzowanego przetwarzania danych lub
jesli istnieja elementy wskazujace, ze to przetwarzanie prowadzi do dyskryminujacych wynikéw.

Co sie tyczy weryfikacji, ktéra musi przeprowadzi¢ w tym celu JIP, z art. 6 ust. 5 i 6 dyrektywy
PNR, w zwiazku z jej motywami 20 i 21 wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny ustanowic
jasne i precyzyjne zasady okreslajace ramy analizy przeprowadzanej przez pracownikow
odpowiedzialnych za indywidualna ocene, celem zapewnienia pelnego poszanowania praw
podstawowych, o ktérych mowa w art. 7, 8 i 21 karty oraz w szczegélnosci wprowadzi¢ w JIP
spojna praktyke administracyjna bedaca w zgodzie z zasada niedyskryminacji.

W szczegblnosci, biorac pod uwage do$¢ znaczna liczbe wynikéw ,falszywie pozytywnych”
wspomniana w pkt 106 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnienia,
by JIP okreslala w sposéb jasny i precyzyjny obiektywne kryteria oceny pozwalajace jej
pracownikom zweryfikowaé, po pierwsze, czy i w jakim stopniu wynik pozytywny (kit) dotyczy
w istocie jednostki, ktéra moze by¢ zaangazowana w przestepstwa terrorystyczne lub powazna
przestepczo$¢, o jakich mowa w pkt 157 niniejszego wyroku, i w zwiazku z tym winna by¢
poddana poglebionej analizie przez wlasciwe organy wskazane w art. 7 dyrektywy PNR oraz, po
drugie, niedyskryminacyjny charakter zautomatyzowanego przetwarzania przewidzianego ta
dyrektywa, a zwlaszcza wcze$niej ustalonych kryteriéw oraz wykorzystywanych baz danych.

W tym kontekscie panistwa cztonkowskie maja obowiazek czuwania nad tym, by, zgodnie z art. 13
ust. 5 dyrektywy PNR, w zwiazku z jej motywem 37, JIP rejestrowala i dokumentowala kazde
przetwarzanie danych PNR dokonywane w ramach wstepnej oceny, w tym w ramach
indywidualnego sprawdzania za pomoca niezautomatyzowanych $rodkéw, w celu weryfikacji jego
legalno$ci oraz autokontroli.
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Nastepnie wlasciwe organy nie moga podja¢, na podstawie art. 7 ust. 6 zdanie pierwsze dyrektywy
PNR zadnych decyzji, ktére mialyby negatywne skutki prawne dla danej osoby lub znaczaco
wplywalyby na jej sytuacje, wylacznie na podstawie automatycznego przetwarzania danych PNR,
co oznacza, ze w ramach wstepnej oceny musza wzig¢ pod uwage wynik indywidualnej oceny
przeprowadzanej przez JIP za pomoca $rodkéw niezautomatyzowanych, a w odpowiednich
przypadkach zmieni¢ wynik uzyskany za pomoca przetwarzania zautomatyzowanego. Artykul 7
ust. 6 zdanie drugie tej dyrektywy wskazuje, ze takie decyzje nie moga mie¢ charakteru
dyskryminacyjnego.

W tym kontekscie wlasciwe organy musza zapewni¢ zgodno$¢ z prawem zaréwno takiego
przetwarzania zautomatyzowanego, w tym ich niedyskryminacyjnego charakteru, jak i oceny
indywidualne;j.

W szczegdélnosci wlasciwe organy powinny zagwarantowad, by osoba zainteresowana w toku
procedury administracyjnej mogta zrozumie¢ dzialanie zastosowanych kryteriéw wstepnej oceny
i programo6w stosujacych te kryteria, bez koniecznosci poznawania tych kryteriéw i programéw
jako takich, w sposéb pozwalajacy jej na podjecie w sposéb w pelni swiadomy decyzji, czy
skorzysta z prawa do sadowego Srodka ochrony prawnej zagwarantowanego w art. 13 ust. 1
dyrektywy PNR w celu zaskarzenia, w odpowiednim przypadku, nielegalnego
i dyskryminacyjnego charakteru przedmiotowych kryteriéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). To samo tyczy sie kryteriow oceny, o ktérych mowa
w pkt 206 niniejszego wyroku.

Wreszcie, w ramach sagdowego $§rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy
PNR, zaréwno sad dokonujacy kontroli legalnosci decyzji wydanej przez wlasciwe organy, jak
i osoba zainteresowana, z wylaczeniem przypadkéw zagrozenia bezpieczenstwa narodowego,
powinny mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z calo$cia zaréwno motywéw, jak i odnosnych
dowoddéw, na podstawie ktérych decyzja ta zostala wydana (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 54—59), w tym z wcze$niej ustalonymi
kryteriami oceny oraz dziataniem programéw stosujacych te kryteria.

Poza tym, zgodnie odpowiednio z art. 6 ust. 7 i art. 15 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR, na inspektorze
ochrony danych i krajowym organie nadzorczym spoczywa obowiazek zapewnienia kontroli
legalno$ci zautomatyzowanego przetwarzania danych wykonywanego przez JIP w ramach
wstepnej oceny, kontroli, ktéra dotyczy w szczegdlnosci niedyskryminacyjnego charakteru tego
przetwarzania. O ile pierwszy ze wskazanych przepiséw wskazuje, ze inspektor ochrony danych
ma dostep do wszystkich danych przetwarzanych przez JIP, dostep ten musi koniecznie rozciagac
sie na wczedniej ustalone kryteria oraz bazy danych uzywane przez JIP celem zapewnienia
skutecznosci i wysokiego poziomu ochrony danych, ktéry to obowiazek spoczywa na tym organie
zgodnie z motywem 37 dyrektywy. Podobnie postepowania, inspekcje i audyty, przeprowadzane
przez krajowy organ nadzorczy na podstawie drugiego ze wskazanych przepiséw, takze moga
dotyczy¢ tych wczedniej ustalonych kryteriéw i baz danych.

Z caloksztattu powyzszych rozwazan wynika, ze przepisy dyrektywy PNR regulujace wstepna

ocene danych PNR na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy poddaja sie¢ wykladni zgodnej
z art. 7, 8 i 21 karty, ograniczajac sie do tego, co §cisle konieczne.
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6) W przedmiocie przekazywania i pézniejszej oceny danych PNR

Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy PNR dane PNR na wniosek wlasciwych organéw moga by¢
przekazywane tym ostatnim oraz by¢ przedmiotem oceny nastepujacej po planowanym przylocie
do panstwa czltonkowskiego lub planowanym z niego wylocie.

Jesli chodzi o warunki, w ktérych takie przekazanie i ocena moga zosta¢ przeprowadzone,
z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze JIP moze przetwarza¢ dane PNR w celu
odpowiadania ,na podstawie oceny kazdego indywidualnego przypadku” na ,nalezycie
uzasadniony i oparty na wystarczajacych podstawach wniosek” wlasciwych organéw zmierzajacy
do tego, by dane zostaly im przekazane i byly przetwarzane ,w okreslonych przypadkach
w celach zapobiegania przestepstwom terrorystycznym lub powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania”. Poza
tym, jesli wniosek jest skladany pdzniej niz sze$§¢ miesiecy po pierwszym przekazaniu danych
PNR do JIP, to jest po okresie, po ktérym calo$¢ danych PNR jest poddawana depersonalizacji
poprzez maskowanie ich niektérych elementéw, zgodnie z art. 12 ust. 2 tej dyrektywy, jej art. 12
ust. 3 stanowi, ze przekazanie calo$ci danych PNR i tym samym ich wersji
niezdepersonalizowanej moze by¢ zatwierdzone jedynie przy spetnieniu dwéch warunkéw — po
pierwsze, musi istnie¢ uzasadnienie, by uzna¢, ze jest to niezbedne do celéw okreslonych w art. 6
ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, a po drugie, musi zosta¢ przyznana zgoda w tym zakresie
przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub inny wlasciwy na mocy prawa krajowego organ krajowy.

W tym wzgledzie, z brzmienia art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy PNR wynika przede wszystkim, ze JIP
nie moze dokonywac systematycznego przekazywania i nastepczej oceny danych PNR wszystkich
pasazerdéw lotniczych, a jedynie moze odpowiadac ,na podstawie oceny kazdego indywidualnego
przypadku” na wnioski dotyczace przetwarzania danych ,w okreslonych przypadkach”. Ze
wzgledu na to, ze przepis ten odnosi sie do okreslonych przypadkéw, przetwarzanie to nie musi
sie ogranicza¢ do danych PNR jednego pasazera lotniczego, ale moze, jak wskazala Komisja
w swojej odpowiedzi na pytanie Trybunatu, dotyczy¢ wigkszej liczby oséb, pod warunkiem, ze
osoby te maja pewna liczbe cech wspélnych pozwalajaca uznac je za stanowiace ,okreslony
przypadek” w celu przekazania danych i ich oceny.

Co sie tyczy, nastepnie, przestanek materialnych, ktére musza zaistnie¢, by dane PNR pasazeréw
lotniczych mogly by¢ przedmiotem przekazania i pdzniejszej oceny, o ile art. 6 ust. 2 lit. b) oraz
art. 12 ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR odnosza si¢ odpowiednio do ,wystarczajacych podstaw” oraz
»uzasadnienia”, nie precyzujac wprost charakteru tychze, o tyle z brzmienia pierwszego z tych
przepiséw, ktéry odnosi si¢ do celéw wskazanych w art. 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, wynika,
ze przekazanie danych PNR i pézniejsza ich ocena moga zosta¢ dokonane jedynie w celu
weryfikacji istnienia przestanek co do mozliwosci zaangazowania okre$lonych os6b
w przestepstwa terrorystyczne lub powazna przestepczosé, ktére maja, co wynika réwniez
z pkt 157 niniejszego wyroku, obiektywny, choéby posredni, zwiazek z przewozem lotniczym
pasazerdw.

Tymczasem w ramach systemu wprowadzonego dyrektywa PNR przekazywanie i przetwarzanie
danych PNR na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy dotyczy danych osobowych, ktére byty
juz przedmiotem wstepnej oceny przed planowanym przylotem danej osoby do okres$lonego
panstwa czlonkowskiego lub jej wylotem z niego. Poza tym wniosek w zakresie pdZniejszej oceny
danych moze obejmowaé w szczegélnosci osoby, ktérych dane PNR nie zostaly przekazane
wlasciwym organom w nastepstwie wstepnej oceny, pod warunkiem ze nie ujawnila ona
elementéw wskazujacych na to, Ze osoby te mogly by¢ zaangazowane w przestepstwa
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terrorystyczne lub powazna przestepczo$¢, ktére maja obiektywny zwiazek, chocby posredni,
z lotniczym przewozem pasazeréw. W tym przypadku przekazanie i przetwarzanie rzeczonych
danych w celu pézniejszej oceny musza by¢ oparte na nowych okolicznosciach uzasadniajacych
takie uzycie danych [zob. podobnie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia
26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 200 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co do charakteru okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ takie przekazanie i przetwarzanie danych
PNR w celu ich pdzniejszej oceny, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jesli powszechnego
dostepu do zatrzymanych danych, niezaleznie od jakiegokolwiek zwiazku, nawet posredniego,
z realizowanym celem, nie mozna uwaza¢ za ograniczony do tego, co S$cisle konieczne,
rozpatrywane przepisy — czy to unijne, czy krajowe majace na celu transpozycje tej dyrektywy —
winny opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach umozliwiajacych okreslenie okolicznosci
i warunkéw przyznania dostepu wlasciwym organom do omawianych danych. W tym wzgledzie,
biorac pod uwage cel polegajacy na zwalczaniu powaznej przestepczosci, dostep ten moze co do
zasady zosta¢ przyznany jedynie w odniesieniu do danych dotyczacych oséb podejrzewanych
o planowanie, popelnianie czy tez popelnienie juz powaznego przestepstwa badz tez
zaangazowanych w taki czy inny sposéb w takie przestepstwo. Niemniej jednak w szczegélnych
sytuacjach, takich jak te, w ktérych istotne interesy zwiazane z bezpieczenistwem narodowym,
obrona czy tez bezpieczenistwem publicznym sg zagrozone wskutek dzialan terrorystycznych,
dostep do danych dotyczacych innych oséb moze zostaé przyznany réwniez woéwczas, gdy
istnieja obiektywne elementy pozwalajace uzna¢, ze dane te moglyby w konkretnym przypadku
rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do zwalczania takich dzialan [wyroki: z dnia 2 marca 2021 r.,
Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych tacznosci elektronicznej), C-746/18,
EU:C:2021:152, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner
of An Garda Siochana i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 105].

Pojecia ,wystarczajacych podstaw” i ,uzasadnienia”, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 6 ust. 2
lit. b) oraz art. 12 ust. 3 lit. a) dyrektywy PNR, winny by¢ interpretowane w $wietle art. 7 i 8 karty,
jako odnoszace si¢ do obiektywnych przestanek, na ktérych mozna oprze¢ racjonalne podejrzenie
zaangazowania danej osoby, w taki lub inny sposéb, w powazna przestepczo$é, ktéra ma zwiazek,
chocéby poséredni, z lotniczym przewozem pasazeréw, podczas gdy w przypadku przestepstw
terrorystycznych, w ktérych taki zwiazek wystepuje, sformutowany wyzej wymdg jest spelniony,
jesli istnieja obiektywne przestanki pozwalajace uznaé, ze dane PNR moga w konkretnym
przypadku skutecznie przyczyni¢ sie do zwalczania takich przestepstw.

Wreszcie, w kwestii warunkéw proceduralnych, ktérym podlegaja przekazanie i przetwarzanie
danych PNR w celach pézniejszej oceny, art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR wymaga, by
w przypadku gdy wniosek jest ztozony pézniej niz sze$¢ miesiecy po przekazaniu danych do JIP,
a zatem po tym, gdy zgodnie z ust. 2 tego artykulu dane te zostaly zdepersonalizowane poprzez
maskowanie elementéw, o ktérych mowa w tymze ustepie, przekazanie wszystkich danych PNR
i tym samym ich wersji niezdepersonalizowanej bylo zatwierdzone przez organ wymiaru
sprawiedliwosci lub inny wlasciwy organ krajowy. A zatem to do tych organéw nalezy zbadanie
calo$ci uzasadnienia wniosku oraz w szczegélnosci weryfikacja, czy dowody przedstawione na
jego poparcie spelniaja materialng przestanke w postaci istnienia ,wystarczajacych podstaw”,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Jest prawda, ze w przypadku gdy wniosek o przekazanie i o p6Zniejsza ocen¢ danych PNR jest
kierowany przed uplywem przedmiotowego okresu sze$ciu miesiecy od przekazania danych,
art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy PNR nie przewiduje wprost takiego warunku proceduralnego.
Jednakze wykladnia tego ostatniego przepisu musi bra¢ pod uwage motyw 25 tej dyrektywy,
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z ktorego wynika, ze przewidujac omawiany warunek proceduralny, prawodawca Unii zamierzat
»zapewnic jak najwyzszy poziom ochrony danych” w zakresie dostepu do danych PNR w formie
pozwalajacej na bezposrednia identyfikacje osoby zainteresowanej. Tymczasem kazdy wniosek
o udostepnienie i pdzniejsza ocene wigze sie z dostepem do tych danych, niezaleznie od tego, czy
zostal zlozony przed uptywem okresu sze$ciu miesiecy po przekazaniu danych PNR do JIP, czy tez
po jego uplywie.

W celu zapewnienia w praktyce pelnego poszanowania praw podstawowych w ramach systemu
wprowadzonego dyrektywa PNR, a zwlaszcza warunkéw, o ktérych mowa w pkt 218 oraz 219
niniejszego wyroku, niezbedne jest, by przekazanie danych PNR w celach pézZniejszej oceny bylo
co do zasady, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkéw, uzaleznione od
uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, a decyzja tego sadu lub
organu byla wydawana na uzasadniony wniosek wlasciwych organéw, ztozony w szczegélnosci
w ramach postepowan majacych na celu zapobieganie, wykrywanie lub $ciganie przestepstw.
W pilnych i nalezycie uzasadnionych przypadkach rzeczona kontrola powinna zostaé
przeprowadzona w krétkim czasie [zob. podobnie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych
PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 202 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochéna i in., C-140/20, EU:C:2022:258,
pkt 110].

W zwigzku z powyzszym wymoég uprzedniej kontroli wnioskéw o przekazanie danych PNR
skladanych po uplywie okresu szesciu miesiecy po przekazaniu danych do JIP, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR, powinien by¢ stosowany, mutatis mutandis, réwniez do
przypadkow, w ktérych wniosek o przekazanie danych jest sktadany przed uptywem tego okresu.

Ponadto, chociaz art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR nie wskazuje wprost wymogéw, jakie musi
spelnia¢ organ odpowiedzialny za uprzednia kontrole, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
celem zapewnienia, by ingerencja w prawa podstawowe zagwarantowane w art. 7 i 8 karty,
wynikajaca z dostepu do danych osobowych, byta ograniczona do tego, co $cisle konieczne,
wspomniany organ powinien dysponowac wszelkimi uprawnieniami i gwarancjami niezbednymi
do pogodzenia poszczegdlnych wchodzacych w gre intereséw i praw. Jesli chodzi w szczegélnosci
o dochodzenie w sprawach karnych, taka kontrola wymaga, aby ten sad lub organ byl w stanie
zapewni¢ wlasciwa réwnowage pomiedzy z jednej strony uzasadnionymi interesami zwigzanymi
z potrzebami dochodzenia w ramach zwalczania przestepczosci, a z drugiej strony prawami
podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych oséb, ktérych
dane sa udostepniane (wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna
iin., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym taki organ musi posiadac status pozwalajacy mu dziata¢ w wykonywaniu swoich
obowiazkéw w spos6b obiektywny i bezstronny i w tym celu powinien on pozostawaé poza
jakimkolwiek wplywem z zewnatrz. Dla spetnienia tego wymogu niezaleznosci niezbedne jest, by
organ ten mial status strony trzeciej w stosunku do organu wnoszacego o udzielenie dostepu do
danych, tak aby ten pierwszy byl w stanie przeprowadzi¢ kontrole poza jakimkolwiek wplywem
z zewnatrz. W szczegélnosci w dziedzinie prawa karnego wymog niezaleznos$ci oznacza, ze organ
odpowiedzialny za te uprzednia kontrole, po pierwsze, nie jest zaangazowany w prowadzenie
danego dochodzenia karnego, a po drugie, zajmuje neutralna pozycje wobec stron postepowania
karnego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna
iin., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).
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A zatem przepisy dyrektywy PNR regulujace przekazanie i pdzniejsza ocene danych PNR, na
podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, poddaja sie wykladni zgodnej z art. 7, 8 oraz art. 52
ust. 1 karty, ograniczajac sie do tego, co Scisle konieczne.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, jako ze wykladnia dyrektywy PNR w §wietle
art. 7, 8, 21 oraz art. 52 ust. 1 karty zapewnia zgodno$¢ tej dyrektywy ze wskazanymi
postanowieniami karty, analiza pytan od drugiego do czwartego oraz pytania szdstego nie
doprowadzita do zadnych ustalen, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznos¢ owej dyrektywy.

C. W przedmiocie pytania piatego

W pytaniu piatym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy PNR, w zwigzku z art. 7i 8
oraz art. 52 ust. 1 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na przetwarzanie danych PNR, gromadzonych zgodnie
z ta dyrektywa, do celéw monitorowania dzialalnosci bedacej przedmiotem zainteresowania
stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsytajacy w pytaniu
piatym porusza w szczegélnosci kwestie dziatan Stireté de I'Etat (stuzby bezpieczenstwa paristwa,
Belgia) oraz Service général du renseignement et de sécurité (ogélnych stuzb wywiadowczych
i bezpieczenstwa, Belgia) w ramach ich zadan dotyczacych ochrony bezpieczenstwa narodowego.

W tym wzgledzie, celem przestrzegania zasad legalno$ci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa
w art. 52 ust. 1 karty, prawodawca Unii sformulowal jasne i precyzyjne zasady regulujace cele
dzialan przewidzianych w dyrektywie PNR, ktére zakladaja ingerencje w prawa podstawowe
zagwarantowane w art. 7 i 8 karty.

Otéz art. 1 ust. 2 dyrektywy PNR wskazuje wprost, ze dane PNR gromadzone zgodnie z t3
dyrektywa moga by¢ przetwarzane ,wylacznie w celach zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym i powaznej przestepczosci oraz ich wykrywania, prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania, jak przewidziano w art. 6 ust. 2 lit. a), b) i )
[wspomnianej dyrektywy]”. Ten ostatni przepis potwierdza zasade wyrazona w art. 1 ust. 2,
odnoszac sie systematycznie do poje¢ ,przestepstw terrorystycznych” oraz ,powaznej
przestepczosci”.

Z brzmienia przedmiotowych przepiséw wynika jasno, ze zawarty w nich wykaz celéw
realizowanych przez przetwarzanie danych PNR na podstawie dyrektywy PNR ma charakter

wycCzerpujacy.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w szczegélnosci w motywie 11 dyrektywy PNR, zgodnie
z ktérym przetwarzanie danych PNR powinno by¢ proporcjonalne do ,szczegélnych celéw
dotyczacych bezpieczenistwa”, ktérym stuzy ta dyrektywa, oraz w jej art. 7 ust. 4, zgodnie
z ktéorym dane PNR oraz wyniki przetwarzania tych danych, otrzymane od JIP, moga by¢
poddane dalszemu przetwarzaniu ,wylacznie do okreslonych celéw, jakimi sa zapobieganie
przestepstwom terrorystycznym lub powaznej przestepczosci, ich wykrywanie, prowadzenie
postepowan przygotowawczych w ich sprawie lub ich $ciganie”.
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Poza tym wyczerpujacy charakter celéw wskazanych w art. 1 ust. 2 dyrektywy PNR implikuje, ze
dane PNR nie moga by¢ zatrzymywane w pojedynczej bazie danych, z ktérej mozna by korzystacé
dla realizacji zaréwno tych, jak i innych celéw. Przechowywanie danych w takiej bazie pociagaloby
za sobag ryzyko, ze zostana one uzyte w celach innych niz wskazane w owym art. 1 ust. 2.

W niniejszym przypadku w zakresie, w jakim zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym uregulowania krajowe dopuszcza, jako cel przetwarzania danych,
monitorowanie dzialalnosci bedacej przedmiotem zainteresowania stuzb wywiadowczych
i bezpieczenstwa, wlaczajac ten cel w zapobieganie przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestepczosci, ich wykrywanie, prowadzenie postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich
Sciganie, uregulowanie to moze narusza¢ wyczerpujacy charakter wykazu celéw realizowanych
przez przetwarzanie danych PNR na podstawie dyrektywy PNR, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

W zwiazku z powyzszym na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 6 dyrektywy
PNR, w zwigzku z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na przetwarzanie danych PNR,
gromadzonych zgodnie z ta dyrektywa, do celéw innych niz wprost wskazane w art. 1 ust. 2 owej

dyrektywy.

D. W przedmiocie pytania siddmego

Poprzez pytanie siddme sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 3 lit. b)
dyrektywy PNR nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym organ ustanowiony jako JIP ma jednoczesnie status wlasciwego
organu krajowego uprawnionego do udzielania zgody na ujawnienie danych PNR po uplywie
okresu szesciu miesiecy od przekazania danych PNR do JIP.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze rzad belgijski wyraza watpliwosci co do tego, czy Trybunat
jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na tak sformulowane przez sad odsytajacy pytanie, jako
ze tylko ten ostatni sad jest uprawniony do interpretacji przepiséw krajowych, a w szczegélnosci
oceniania wymogo6w wynikajacych z ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r. w $wietle art. 12 ust. 3
lit. b) dyrektywy PNR.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze poprzez przedmiotowe pytanie sad odsylajacy zwraca sie
o wykladnie przepisu prawa Unii. Poza tym, w ramach procedury wprowadzonej na podstawie
art. 267 TFUE, wykladnia przepiséw prawa krajowego nalezy do sadéw panstw czlonkowskich,
a nie do Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy zatem orzekanie w przedmiocie zgodnosci
norm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii, przy czym zadaniem Trybunalu jest
dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢
pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii (wyrok
z dnia 30 kwietnia 2020 r., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo). A zatem Trybunatl jest uprawniony do udzielenia odpowiedzi
na pytanie siédme.

Co do istoty sprawy nalezy wskaza¢, ze brzmienie art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR, ktéry méwi
w swoich ppkt (i) i (i), odpowiednio, o ,organie wymiaru sprawiedliwos$ci” oraz ,innym organie
krajowym, ktéry zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do ustalenia, czy warunki ujawnienia
zostaly spelnione”, stawia na réwni oba organy, co wynika ze spéjnika ,lub” uzytego miedzy tymi
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podpunktami. Wyrazenie ,inny organ krajowy”, jak ponadto wynika, stanowi alternatywe dla
organu sadowego, a tym samym ten pierwszy organ powinien prezentowa¢ poziom niezaleznosci
i bezstronnosci poréwnywalny z tym drugim.

Taki wniosek znajduje poparcie w celu dyrektywy PNR wskazanym w jej motywie 25, by zapewni¢
jak najwyzszy poziom ochrony danych w zakresie dostepu do pelnych danych PNR, ktére
umozliwiaja bezposrednie zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza. W tym samym motywie
wskazano, ze taki dostep po uplywie okresu sze$ciu miesiecy od przekazania danych PNR do JIP
moze by¢ przyznany wylacznie po spetnieniu bardzo restrykcyjnych warunkéw.

Stuszno$¢ tego podejscia potwierdza rowniez geneza dyrektywy PNR. Otéz, pomimo ze projekt
dyrektywy, lezacy u jej Zrédla, o ktérym wspomniano w pkt 155 niniejszego wyroku, poczatkowo
przewidywal tylko, ze ,dostep do wszystkich danych PNR jest dozwolony jedynie przez jednostke
do spraw informacji o pasazerach”, w ostatecznej wersji art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy przyjetej
przez prawodawce Unii zréwnano organ sadowy i ,inny organ krajowy” wlasciwy do ustalenia,
czy warunki ujawnienia wszystkich danych PNR zostaly spelnione, oraz do zatwierdzenia takiego
ujawnienia.

Przede wszystkim za$, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym w pkt 223, 2251 226
niniejszego wyroku, podstawowe znaczenie ma to, aby dostep wlasciwych organéw do
zatrzymanych danych byl uzalezniony od uprzedniej kontroli sagdu lub niezaleznego organu
administracyjnego, a decyzja tego sadu lub organu byta wydawana na uzasadniony wniosek owych
organéw, zlozony w szczegdlno$ci w ramach postepowan majacych na celu zapobieganie,
wykrywanie lub karanie przestepstw. Wymodg niezaleznosci, ktéry powinien spelnia¢ organ
odpowiedzialny za przeprowadzenie uprzedniej kontroli, wymaga, aby organ ten mial status
strony trzeciej w stosunku do organu wnoszacego o udzielenie dostepu do danych, tak aby ten
pierwszy byl w stanie przeprowadzi¢ te kontrole w sposéb obiektywny i bezstronny, poza
jakimkolwiek wplywem z zewnatrz. W szczegdélnosci w dziedzinie prawa karnego wymoég
niezalezno$ci oznacza, ze organ odpowiedzialny za te uprzednia kontrole, po pierwsze, nie jest
zaangazowany w prowadzenie omawianego dochodzenia karnego, a po drugie, zajmuje neutralna
pozycje wobec stron postepowania karnego.

Tymczasem, jak podniést rzecznik generalny w pkt 271 opinii, art. 4 dyrektywy PNR przewiduje
w ust. 11 3, ze JIP, ustanowiona lub wyznaczona w kazdym panstwie cztonkowskim, jest organem
wlasciwym do zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie lub ich $cigania oraz ze
jej pracownicy moga by¢ oddelegowani z wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 7 tej
dyrektywy, a zatem JIP wydaje si¢ w sposéb jednoznaczny powigzana z tymi organami. JIP moze
réowniez dokonad, na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, przetwarzania danych
PNR i przekazac jego wyniki rzeczonym organom. Majac na wzgledzie powyzsze, JIP nie moze by¢
uznana za posiadajaca status strony trzeciej w stosunku do tych organéw i tym samym za
wystarczajaco niezalezna i bezstronna do przeprowadzania uprzedniej kontroli, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, oraz do ustalania, czy warunki ujawnienia wszystkich
danych PNR, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 lit. b) wspomnianej dyrektywy, zostaly spetnione.

Poza tym fakt, Ze ten ostatni przepis wymaga w swoim ppkt (ii), w przypadku zgody na ujawnienie
wszystkich danych udzielonej przez ,inny organ krajowy”, ,poinformowania inspektora ochrony
danych w JIP oraz dokonania przez tego inspektora ochrony danych weryfikacji ex post”, a taki
wymog nie istnieje w przypadku udzielania zgody przez organ wymiaru sprawiedliwosci, nie
moze podwazy¢ tej oceny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pézniejsza kontrola, taka jak ta
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przeprowadzana przez inspektora ochrony danych, nie pozwala bowiem osiagna¢ celu uprzedniej
kontroli, polegajacego na uniemozliwieniu udzielania zezwolenn na dostep do rozpatrywanych
danych, ktéry wykracza poza granice tego, co $cisle konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochédna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 110
i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie sidédme nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy PNR nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym organ ustanowiony jako JIP ma
jednoczesnie status wlasciwego organu krajowego uprawnionego do udzielania zgody na
ujawnienie danych PNR po uplywie okresu szesciu miesiecy od przekazania danych PNR do JIP.

E. W przedmiocie pytania 6smego

Poprzez pytanie 6sme sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 dyrektywy PNR,
w zwiazku z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje ogdlny okres zatrzymywania danych
wynoszacy pie¢ lat, nie dokonujac rozréznienia stosownie do tego, czy dani pasazerowie stanowia
zagrozenie lub nie stanowia zagrozenia w zakresie przestepstw terrorystycznych lub powaznej
przestepczosci.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 i 4 dyrektywy PNR JIP panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium ma miejsce przylot lub z ktérego terytorium ma miejsce odlot, zatrzymuje
dane PNR dostarczone przez przewoznikdéw lotniczych w bazie danych przez okres pieciu lat
nastepujacych po przekazaniu tych danych oraz usuwa te dane w sposéb trwaly po uplywie tego
okresu pieciu lat.

Jak wspomniano w motywie 25 dyrektywy PNR, dane PNR ,,powinny by¢ zatrzymywane na okres
niezbedny i proporcjonalny do celéw, jakimi sg zapobieganie przestepstwom terrorystycznym
i powaznej przestepczosci, ich wykrywanie, prowadzenie postgpowan przygotowawczych w ich
sprawie i ich §ciganie”.

A zatem zatrzymanie danych PNR na podstawie art. 12 ust. 1 dyrektywy PNR nie moze by¢
uzasadnione bez obiektywnego zwiazku pomiedzy tym zatrzymaniem i celami realizowanymi
przez przedmiotowa dyrektywe, a mianowicie zwalczaniem przestepstw terrorystycznych lub
powaznej przestepczosci, ktére maja obiektywny zwiazek, chocby posredni, z lotniczym
przewozem pasazerow.

W tym wzgledzie, co wynika réwniez z motywu 25 dyrektywy PNR, nalezy dokona¢ rozrdéznienia
pomiedzy pierwotnym okresem zatrzymania wynoszacym sze$¢ miesiecy, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy, oraz okresem pdzniejszym, o ktérym mowa w jej art. 12 ust. 3.

Wykladnia art. 12 ust. 1 dyrektywy PNR powinna bra¢ pod uwage przepisy znajdujace sie¢ w ust. 2
i 3 tego artykulu, ktdre reguluja system zatrzymywania i dostepu do przechowywanych danych
PNR po uplywie pierwotnego okresu zatrzymania wynoszacego sze$¢ miesiecy. Jak wynika
z motywu 25 tej dyrektywy, przepisy te odzwierciedlaja, z jednej strony, cel w postaci zapewnienia
»zatrzymywania danych PNR przez wystarczajaco dlugi okres, aby mozliwe bylo ich analizowanie
i wykorzystywanie w postepowaniach przygotowawczych”, co moze zosta¢ dokonane
w pierwotnym sze$ciomiesigcznym okresie zatrzymania. Z drugiej strony, stuza one, zgodnie
z tym samym motywem 25, ,zapobieganiu ich nieproporcjonalnemu wykorzystywaniu” poprzez
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ich maskowanie oraz ,zapewnieniu jak najwyzszego poziomu ochrony danych”, zezwalajac na
dostep do tych danych w formie pozwalajacej na bezposrednie zidentyfikowanie osoby, ktérej
dane dotycza ,wylacznie po spelnieniu bardzo restrykcyjnych i $cisle okreslonych warunkéw”,
»po uplywie poczatkowego okresu zatrzymania”, biorac pod uwage fakt, ze im dluzszy okres
zatrzymania danych PNR, tym ingerencja z niego wynikajaca jest powazniejsza.

Tymczasem rozréznienie pomiedzy pierwotnym, sze$ciomiesiecznym okresem zatrzymania,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 dyrektywy PNR, i okresem p6zniejszym, o ktérym mowa w art. 12
ust. 3 tej dyrektywy, ma zastosowanie réwniez do poszanowania koniecznego wymogu
wskazanego w pkt 251 niniejszego wyroku.

Biorac pod uwage cele dyrektywy PNR oraz potrzeby postepowan przygotowawczych i §cigania
przestepstw terrorystycznych, jak i powaznej przestepczosci, nalezy stwierdzié, ze zatrzymanie
przez pierwotny okres sze$ciu miesiecy danych PNR wszystkich pasazeréw lotniczych
podlegajacych systemowi wprowadzonemu ta dyrektywa, niezaleznie od tego, czy istnieje
jakakolwiek przestanka wskazujaca na ich zaangazowanie w przestepstwa terrorystyczne lub
powazng przestepczosé, nie wydaje sie, co do zasady, wykraczac¢ poza to, co $cisle konieczne, jako
ze pozwala na dokonanie niezbednych sprawdzen celem zidentyfikowania oséb, ktére nie byly
podejrzane o udzial w przestepstwach terrorystycznych lub powaznej przestepczosci.

Jesli chodzi z kolei o pdzniejszy okres, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 3 dyrektywy PNR,
zatrzymywanie danych PNR wszystkich pasazeréw lotniczych podlegajacych systemowi
wprowadzonemu ta dyrektywa, poza tym ze, ze wzgledu na znaczna liczbe danych, ktére moga
by¢ zatrzymywane w sposéb ciagly, grozi nieproporcjonalnym ich wykorzystaniem i naduzyciem
(zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18,
C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 119), jest sprzeczne z wymogiem sformulowanym
w motywie 25 dyrektywy, zgodnie z ktérym te dane powinny by¢ zatrzymywane na okres
niezbedny i proporcjonalny do zamierzonych celéw, biorac pod uwage, ze prawodawca Unii
chcial zapewni¢ jak najwyzszy poziom ochrony danych PNR, ktére pozwalaja na bezposrednia
identyfikacje os6b zainteresowanych.

Tak wiec, jesli chodzi o pasazeréw lotniczych, co do ktérych ani podczas wstepnej oceny, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy PNR, ani podczas ewentualnych sprawdzen dokonywanych
w okresie szesciu miesiecy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy, ani w innych
okoliczno$ciach nie wykryto istnienia jakichkolwiek obiektywnych przestanek wskazujacych na
to, ze moga stanowi¢ ryzyko w zakresie przestepstw terrorystycznych lub powaznej
przestepczosci, ktére maja obiektywny zwiazek, choc¢by posredni, z lotniczym przewozem
pasazeréw, nie wydaje sie, by istnial, w takich okoliczno$ciach, zwiazek, nawet posredni, miedzy
danymi PNR tych pasazeréw i celem realizowanym przez przedmiotowa dyrektywe, ktory
uzasadnialby zatrzymanie tych danych [zob. analogicznie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada
o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 204, 205].

Trwate przechowywanie danych PNR ogétu pasazeréw lotniczych po uplywie pierwotnego okresu
sze$ciu miesiecy nie wydaje si¢ by¢ zatem ograniczone do tego, co $cisle konieczne [zob.
analogicznie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 206].

Jednakze w zakresie, w jakim w poszczegdlnych wypadkach zostang zidentyfikowane obiektywne

elementy, takie jak dane PNR pasazeréw, ktore byly zZrédtem potwierdzonego wyniku
pozytywnego, pozwalajace na uznanie, ze okre$leni pasazerowie mogliby stanowi¢ zagrozenie
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w zakresie przestepstw terrorystycznych lub powaznej przestepczosci, przechowywanie ich
danych PNR wydaje sie dopuszczalne po uplywie tego pierwotnego okresu [zob. analogicznie
opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 207
i przytoczone tam orzecznictwo].

W takim przypadku identyfikacja wskazanych obiektywnych elementéw pozwoli bowiem na
stworzenie zwigzku pomiedzy celami realizowanymi przez przetwarzanie danych na podstawie
dyrektywy PNR, tak ze zatrzymanie danych PNR dotyczacych rzeczonych pasazeréw bedzie
uzasadnione przez maksymalny okres dopuszczony dyrektywa, to jest przez okres pigciu lat.

W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim uregulowanie rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym
przewiduje generalny, piecioletni okres zatrzymania danych PNR, majacy zastosowanie do
wszystkich pasazerow, w tym takich, co do ktérych ani podczas wstepnej oceny, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy PNR, ani podczas ewentualnych sprawdzen dokonywanych
w pierwotnym okresie szesciu miesiecy, ani w innych okoliczno$ciach nie wykryto istnienia
jakichkolwiek obiektywnych przestanek wskazujacych na to, ze moga stanowic¢ ryzyko w zakresie
przestepstw terrorystycznych lub powaznej przestepczosci, uregulowanie to moze naruszac art. 12
ust. 1 tej dyrektywy, w zwiazku z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty, o ile nie mozna podda¢ go
wykladni zgodnej z tymi postanowieniami karty, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie ésme nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
art. 12 ust. 1 dyrektywy PNR, w zwiazku z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje ogélny okres
zatrzymywania danych wynoszacy pie¢ lat, majacy zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich
pasazeréw, w tym do takich, co do ktérych ani podczas wstepnej oceny, o ktérej mowa w art. 6
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, ani podczas ewentualnych sprawdzen dokonywanych w okresie sze$ciu
miesiecy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ani w innych okoliczno$ciach
nie wykryto istnienia jakichkolwiek obiektywnych przestanek wskazujacych na to, ze moga
stanowi¢ ryzyko w zakresie przestepstw terrorystycznych lub powaznej przestepczosci, ktére
maja obiektywny zwiazek, cho¢by posredni, z lotniczym przewozem pasazeréw.

F. W przedmiocie pytania dziewiatego lit. a)

Poprzez pytanie dziewiate lit. a) sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa API
jest wazna w $wietle art. 3 ust. 2 TUE oraz art. 45 karty, wychodzac z zalozenia, ze ustanowione
w niej obowigzki maja zastosowanie do lotéw wewnatrzunijnych.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 277 opinii oraz jak zauwazyly Rada, Komisja i wieksza liczba
rzadéw panstw czltonkowskich, to zalozenie jest biedne.

Otéz art. 3 ust. 1 dyrektywy API przewiduje, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek podjac
niezbedne kroki do ustanowienia zobowigzania dla przewoznikéw do przesylania na wniosek
organow odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli os6b na granicach zewnetrznych, przed
konncem kontroli, informacji dotyczacych pasazeréw, ktérych beda wprowadza¢ przez
autoryzowane przejécia graniczne, przez ktére te osoby wchodza na terytorium panstwa
czlonkowskiego. Dane te sa przekazywane, zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, do organéw
odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli oséb na granicach zewnetrznych, przez ktére
pasazer wchodzi na przedmiotowe terytorium oraz sa przetwarzane w warunkach
przewidzianych przez ten ostatni przepis.
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Ze wskazanych przepisow, w zwigzku z art. 2 lit. a), b) i d) dyrektywy API, w ktérych zdefiniowano
pojecia, odpowiednio, ,przewoznika”, ,granic zewnetrznych” i ,przej$cia granicznego”, jasno
bowiem wynika, ze dyrektywa ta naklada na przewoznikéw lotniczych obowigzek przekazywania
danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, organom odpowiedzialnym za przeprowadzanie kontroli
na granicach zewnetrznych jedynie w przypadkach lotéw przewozacych pasazeréw przez
autoryzowane przejs$cia graniczne celem przekroczenia przez nich granic zewnetrznych panstw
czlonkowskich z panstwami trzecimi i przewiduje przetwarzanie danych dotyczace tych lotow.

Dyrektywa ta nie naklada za$ zadnego obowiazku dotyczacego danych pasazeréw korzystajacych
z lotéw, podczas ktérych przekraczane sa jedynie granice wewnetrzne miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Nalezy doda¢, ze dyrektywa PNR, obejmujac w ramach danych PNR, co wynika z jej motywu 9
oraz jej art. 8 ust. 2, dane wskazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy AP]I, zbierane zgodnie z ta dyrektywa
i zatrzymywane przez niektérych przewoznikéw lotniczych i przyznajaca panstwom
cztonkowskim uprawnienie do zastosowania dyrektywy PNR, zgodnie z jej art. 2, do lotow
wewnatrzunijnych, ktére definiuje, nie zmienita ani brzmienia dyrektywy API, ani ograniczen
w niej przewidzianych.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie dziewiate lit. a) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
dyrektywe API nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, Ze nie ma ona zastosowania do lotéw
wewnatrzunijnych.

G. W przedmiocie pytania dziewiatego lit. b)

Chociaz w pytaniu dziewiatym lit. b) sad odsylajacy odnosi si¢ do dyrektywy API, w zwigzku
z art. 3 ust. 2 TUE oraz art. 45 karty, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze sad ten pyta o zgodnos$¢ systemu przekazywania danych pasazeréw wprowadzonego
ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r. ze swobodnym przeplywem os6b oraz zniesieniem kontroli na
granicach wewnetrznych przewidzianym przez prawo Unii w zakresie, w jakim system ten
stosuje sie nie tylko do przewozéw powietrznych, ale takze kolejowych, ladowych, a nawet
morskich rozpoczynajacych sie lub konczacych w Belgii, wykonywanych w obrebie Unii, bez
przekraczania granic zewnetrznych z panstwami trzecimi.

Jak wynika z pkt 265— 269 niniejszego wyroku, dyrektywa API, ktéra nie ma zastosowania do
lotéw wewnatrzunijnych i nie naklada obowigzku przekazywania i przetwarzania danych
pasazeréw podrézujacych droga lotnicza lub innym $rodkiem transportu w obrebie Unii, bez
przekraczania granic zewnetrznych z panstwami trzecimi, nie jest wlasciwym aktem, by
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jednakze pomimo ze zgodnie z art. 67 ust. 2 TFUE Unia zapewnia brak kontroli oséb na granicach
wewnetrznych, art. 2 dyrektywy PNR, na ktérym ustawodawca belgijski oparl przyjecie ustawy
z dnia 25 grudnia 2016 r. bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, jak wynika z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, upowaznia panstwa czltonkowskie do stosowania
dyrektywy PNR do lotéw wewnatrzunijnych.

W tych warunkach, celem udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy
przeformulowac¢ pytanie dziewiate lit. b) tak, by zasadniczo zmierzalo do ustalenia, czy prawo
Unii, a w szczegdlnosci art. 2 dyrektywy PNR, w zwiazku z art. 3 ust. 2 TUE, art. 67 ust. 2 TFUE
oraz art. 45 karty, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi na przeszkodzie uregulowaniu
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krajowemu, ktére wprowadza system przekazywania przez przewoznikdw i operatorow
turystycznych oraz przetwarzania przez wlasciwe organy danych PNR dotyczacych lotéw
i przewozdéw odbywajacych sie innymi Srodkami transportu wewnatrz Unii, rozpoczynajacych sie
lub konczacych w panstwie czlonkowskim, w ktérym przyjeto to uregulowanie, lub
przebiegajacych przez to panistwo cztonkowskie.

Przede wszystkim, art. 45 karty dotyczy swobody przemieszczania sie osdb, ktéra stanowi jedna
z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (Srodki zapobiegawcze majace na celu
zapewnienie wydalenia), C-718/19, EU:C:2021:505, pkt 54].

Artykul ten gwarantuje w swoim ust. 1 kazdemu obywatelowi Unii prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, to jest prawo, ktére
zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) jest
tozsame z tym zapewnionym w art. 20 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE i jest wykonywane,
zgodnie z art. 20 ust. 2 akapit drugi TFUE oraz art. 52 ust. 2 karty, na warunkach i w granicach
okreslonych przez traktaty i $rodki przyjete w ich wykonaniu.

Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 2 TUE, Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzenn wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych, w ktérej zagwarantowana jest
swoboda przeplywu oséb, w powiazaniu z wlasciwymi §rodkami w odniesieniu do kontroli granic
zewnetrznych, jak réwniez zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci. Z kolei, zgodnie z art. 67
ust. 2 TFUE, Unia zapewnia brak kontroli oséb na granicach wewnetrznych i rozwija wspélna
polityke, w szczegélnos$ci w dziedzinie kontroli granic zewnetrznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepis prawa krajowego, ktory stawia w mniej
korzystnej sytuacji niektérych obywateli panstwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze
korzystaja oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim,
stanowi ograniczenie swobdd gwarantowanych zgodnie z art. 45 ust. 1 karty kazdemu
obywatelowi Unii (zob. podobnie, w odniesieniu do art. 21 ust. 1 TFUE, wyroki: z dnia 8 czerwca
2017 r., Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
19 listopada 2020 r., ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, pkt 30).

Tymczasem uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére obejmuje
systemem wprowadzonym dyrektywa PNR nie tylko loty pozaunijne, ale takze, na podstawie
art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, loty wewnatrzunijne oraz, mimo ze nie jest to przewidziane w tym
przepisie, przewozy w ramach Unii dokonywane za pomoca innych srodkéw transportu, skutkuje
systematycznym i ciaglym przetwarzaniem danych PNR kazdego pasazera przemieszczajacego si¢
w ten sposéb wewnatrz Unii, korzystajacego ze swobody przeptywu oséb.

Jak stwierdzono w pkt 98-111 niniejszego wyroku, przetwarzanie danych pasazeréw lotow
pozaunijnych i wewnatrzunijnych wynikajace z systemu wprowadzonego dyrektywa PNR
skutkuje istotna ingerencja w prawa podstawowe o0sOb zainteresowanych zagwarantowane
w art. 7 i 8 karty. Waga tej ingerencji jest jeszcze wigksza w przypadku rozszerzenia zastosowania
systemu na inne $rodki transportu wewnatrz Unii. Taka ingerencja moze, z powodoéw opisanych
w tychze punktach wyroku, zniechecaé, a tym samym powstrzymywaé przed korzystaniem ze
swobody przemieszczania sie, w rozumieniu art. 45 karty, obywateli panstw czlonkowskich,
w ktérych przyjeto takie uregulowanie, a ogdlniej rzecz ujmujac, obywateli Unii
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przemieszczajacych sie takimi $rodkami transportu wewnatrz Unii, ktérzy wyjezdzaja z lub
przybywaja do tych panstw czlonkowskich, a zatem rzeczone uregulowanie ogranicza omawiane
prawo podstawowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie w swobodnym przemieszczaniu si¢ oséb
moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i jest
proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe. Srodek jest
proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym do osiggniecia zamierzonego celu, nie wykracza poza to,
co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in.,
C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze srodek krajowy, ktéry moze utrudnia¢ korzystanie ze swobody przemieszczania
sie 0sob, tylko wtedy moze by¢ uzasadniony, gdy jest zgodny z gwarantowanymi w karcie prawami
podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal (wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r.,
Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlnosci, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 115 i 116 niniejszego wyroku, nie
mozna dazy¢ do celu interesu ogdlnego bez uwzglednienia okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go
z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy $rodek, dokonujac zbilansowanego wywazenia
miedzy celem interesu ogdlnego z jednej strony a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony. Tak
wiec mozliwo$¢ uzasadnienia przez panstwa czlonkowskie ograniczenia prawa podstawowego
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 karty powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem wagi
ingerencji, ktora zaklada takie ograniczenie, oraz przy sprawdzeniu, czy znaczenie celu interesu
ogoblnego realizowanego przez to ograniczenie ma zwiazek z ta waga.

Jak przypomniano w pkt 122 niniejszego wyroku, cel w postaci zwalczania przestepstw
terrorystycznych i powaznej przestepczosci realizowany przez dyrektywe PNR stanowi
niewatpliwie cel interesu ogélnego Unii.

Jesli chodzi o kwestie ustalenia, czy uregulowanie krajowe przyjete celem dokonania transpozycji
dyrektywy PNR, ktdre rozszerza system wprowadzony ta dyrektywa na loty wewnatrzunijne oraz
na inne srodki transportu wewnatrz Unii, jest zdatne do realizacji zamierzonego celu, z informacji
zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wykorzystanie danych PNR
pozwala zidentyfikowa¢ osoby, ktére nie byly podejrzane o udzial w przestepstwach
terrorystycznych i powaznej przestepczo$ci, a ktére powinny by¢ poddane poglebionemu
sprawdzeniu, tak wiec takie uregulowanie wydaje sie odpowiednie do osiggniecia celu zwalczania
przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci.

Co do niezbednego charakteru takiego uregulowania korzystanie przez panstwa czlonkowskie
z uprawnienia przewidzianego w art. 2 ust. 1 dyrektywy PNR, w zwigzku z art. 7 i 8 karty, musi
ogranicza¢ si¢ do tego co $cisle konieczne do realizacji celu w $wietle wymogdéw opisanych
w pkt 163—174 niniejszego wyroku.

Wymogi te maja zastosowanie tym bardziej do przypadkéw, w ktérych system wprowadzony
dyrektywa PNR jest stosowany do innych $rodkéw transportu wewnatrz Unii.

Jak wynika z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dokonuje jednoczesnej
transpozycji dyrektywy PNR, dyrektywy API i czesciowo dyrektywy 2010/65. W tym celu
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przewiduje zastosowanie systemu przewidzianego w dyrektywie PNR do wszystkich lotow
wewnatrzunijnych, przewozéw kolejowych, ladowych i morskich odbywajacych si¢ wewnatrz
Unii, ktére rozpoczynaja sie lub koncza w Belgii, lub przebiegaja przez Belgie, i objecie nim takze
operatordw turystycznych, przy czym realizuje takze inne cele niz jedynie zwalczanie przestepstw
terrorystycznych i powaznej przestepczosci. Zgodnie z tymi samymi informacjami wydaje sig, ze
wszystkie dane zbierane w ramach systemu ustanowionego omawianym uregulowaniem
krajowym sa gromadzone przez JIP w jednej bazie danych obejmujacej dane PNR, w tym dane,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy API, wszystkich pasazeréw przewozéw objetych tym
uregulowaniem.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim sad odsylajacy odniést sie do celu ulepszenia kontroli na
granicach i walki z nielegalna imigracja w pytaniu dziewiatym lit. b), czyli celu zamierzonego
przez dyrektywe API, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 233, 234 oraz 237 niniejszego
wyroku, wykaz celéw realizowanych przez przetwarzanie danych PNR na mocy dyrektywy PNR
ma charakter wyczerpujacy, w zwigzku z czym ustawa krajowa zezwalajaca na przetwarzanie
danych PNR gromadzonych zgodnie z ta dyrektywa do celéw innych niz w niej przewidziane,
a mianowicie do celu ulepszenia kontroli na granicach wewnetrznych i walki z nielegalna
imigracja, jest sprzeczna z art. 6 dyrektywy PNR w zwiazku z postanowieniami karty.

Ponadto, jak wynika z pkt 235 niniejszego wyroku, panstwa cztonkowskie nie moga tworzy¢ jednej
bazy danych zawierajacej zaréwno dane PNR zbierane na podstawie dyrektywy PNR i dotyczace
lotéw pozaunijnych i wewnatrzunijnych, jak i dane pasazeréw innych srodkéw transportu oraz
dane, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy API, zwlaszcza jesli ta baza danych moze stuzy¢
nie tylko do celéw wskazanych w art. 1 ust. 2 dyrektywy PNR, ale takze do innych celéw.

Wreszcie i w kazdym razie, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 281 opinii, art. 28—31 ustawy
z dnia 25 grudnia 2016 r. moga by¢ zgodne z prawem Unii, w szczegélnosci art. 67 ust. 2 TFUE,
jedynie pod warunkiem, Ze beda interpretowane i stosowane jako obejmujace jedynie
przekazywanie i przetwarzanie danych API pasazeréw przekraczajacych granice zewnetrzne Belgii
z panstwami trzecimi. A zatem $rodek, za pomoca ktérego panstwo czlonkowskie rozszerzyloby
stosowanie przepisoéw dyrektywy API w celu ulepszenia kontroli na granicach zewnetrznych
i walki z nielegalna imigracja na loty wewnatrzunijne i a fortiori na inne $rodki przewozu, ktéry
rozpoczyna sig, koniczy, lub przebiega przez to panstwo czltonkowskie, w szczegdlnosci w zakresie
obowiazku przekazywania danych pasazeréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, bylby
réwnoznaczny z zezwoleniem wlasciwym organom na sprawdzanie w sposéb systematyczny, czy
pasazerowie przekraczajacy granice wewnetrzne tego panstwa czlonkowskiego moga otrzymac
zezwolenie na wejscie na jego terytorium lub jego opuszczenie, a tym samym wywolywalby
skutek tozsamy z kontrolami przeprowadzanymi na granicach zewnetrznych z panstwami
trzecimi.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie dziewiate lit. b) nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze prawo Unii, a zwlaszcza art. 2 dyrektywy PNR, w zwiazku z art. 3 ust. 2 TUE,
art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 45 karty, nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na
przeszkodzie:

— uregulowaniu krajowemu, ktdére przewiduje, przy braku rzeczywistego i aktualnego lub
dajacego sie przewidzie¢ zagrozenia terrorystycznego, z ktérym zmaga sie panstwo
czlonkowskie, system przekazywania przez przewoznikéw lotniczych i operatoréw podrézy,
a takze przetwarzania przez wlasciwe organy, danych PNR dotyczacych wszystkich lotéw
wewnatrzunijnych i przewozéw realizowanych innymi §rodkami transportu wewnatrz Unii,
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ktére rozpoczynaja sie, koncza lub przebiegaja przez to panstwo czlonkowskie, w celu
zwalczania przestepstw terrorystycznych i powaznej przestgpczosci. W takim przypadku
stosowanie systemu wprowadzonego dyrektywa PNR powinno by¢ ograniczone do
przekazywania i przetwarzania danych PNR lotéw lub innych przewozéw dotyczacych,
w szczegblnosci, niektérych potaczen lub plandéw podrézy, lub niektérych lotnisk, dworcéw
lub portéw morskich, co do ktérych istnieja przestanki uzasadniajace takie stosowanie. To do
danego panstwa czlonkowskiego nalezy wybor lotéw wewnatrzunijnych lub przewozéw
odbywajacych sie za pomoca innych $rodkéw transportu wewnatrz Unii, dla ktérych takie
przestanki istniejg, oraz dokonywanie regularnego przegladu takiego stosowania, w zaleznosci
od zmiany warunkéw, ktére uzasadniaja ich wybdr, celem zapewnienia, ze zastosowanie
przedmiotowego systemu do takich lotéw lub takich innych przewozéw jest caly czas
ograniczone do tego, co §cisle konieczne, i

— uregulowaniu  krajowemu przewidujacemu zastosowanie = wspomnianego  systemu
przekazywania i przetwarzania danych do celéw ulepszenia kontroli na granicach i zwalczania
nielegalnej imigracji.

H. W przedmiocie pytania dziesiatego

Poprzez pytanie dziesiate sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy moéglby ograniczy¢é w czasie skutki stwierdzenia
niezgodnosci z prawem, ktérego ma on dokona¢ na podstawie prawa krajowego, uregulowania
krajowego nakladajacego na przewoznikéw lotniczych, kolejowych i ladowych, a takze
operatoréw podrézy obowigzek przekazywania danych PNR i przewidujacego przetwarzanie
i zatrzymanie tych danych niezgodne z przepisami dyrektywy PNR, w zwiazku z art. 3 ust. 2 TUE,
art. 67 ust. 2 TFUE, art. 7, 8 1 45 oraz art. 52 ust. 1 karty.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw
czlonkowskich. Zasada ta naklada zatem na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowiazek
zapewnienia pelnej skutecznosci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw czltonkowskich nie
moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznana tym réznym normom na terytorium wspomnianych
panstw. Zgodnie z ta zasada w razie niemoznos$ci dokonania wykladni uregulowania krajowego
w sposob zgodny z wymogami okre$lonymi w prawie Unii, sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna
ich skuteczno$¢, w razie potrzeby powstrzymujac sie od stosowania, z wlasnej inicjatywy,
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez koniecznosci
zgdania uprzedniego uchylenia tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie uchylenie (wyroki:
z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 i 1160; z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La
Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 214, 215; z dnia
5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 118).

Jedynie Trybunal moze, w drodze wyjatku oraz kierujac sie nadrzednymi wzgledami pewnosci
prawa, tymczasowo zawiesi¢ wywierany przez prawo Unii skutek w postaci uchylenia przepisow
prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii. Takie ograniczenie w czasie skutkéw wyktadni
prawa Unii dokonanej przez Trybunal moze zosta¢ orzeczone jedynie w samym wyroku,
w ktérym Trybunal rozstrzyga w przedmiocie wykladni, o ktéra sie do niego zwrécono. Do
naruszenia pierwszenstwa i jednolitego stosowania prawa Unii doszloby, gdyby sady krajowe byly
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uprawnione do przyznania, choc¢by tymczasowo, przepisom krajowym pierwszenstwa przed
prawem Unii, z ktérym te przepisy sa sprzeczne (wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner
of An Garda Siochéna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przeciwienistwie do pominigcia obowiazku proceduralnego takiego jak uprzednia ocena
oddzialywania przedsiewziecia w szczegélnej dziedzinie ochrony srodowiska w sprawie, w ktorej
zapadl wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 175, 176, 179, 181) i w ktérej Trybunal zaakceptowat
tymczasowe zawieszenie skutku uchylenia przepiséw, naruszenie norm dyrektywy PNR,
w zwigzku z art. 7, 8 i 45 oraz art. 52 ust. 1 karty nie moze by¢ przedmiotem konwalidacji
w drodze procedury analogicznej do tej, dokonanej w przywotanej sprawie. Utrzymanie bowiem
w mocy skutkéw uregulowania krajowego, takiego jak ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r.,
oznaczaloby, ze nadal naklada ono na przewoznikéw lotniczych i innych przewoznikéw oraz
operatoréw podrézy obowigzki sprzeczne z prawem Unii i pociagajace za soba istotna ingerencje
w prawa podstawowe oséb, ktorych dane sa przekazywane, zatrzymywane i przetwarzane, a takze
ograniczenie swobody przemieszczania sie osob, ktére wykracza poza to, co niezbedne (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochéna i in,
C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym sad odsylajacy nie moze ograniczy¢ w czasie skutkow stwierdzenia niezgodnosci
z prawem, ktérego ma on dokona¢ na podstawie prawa krajowego, w odniesieniu do uregulowania
krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia
2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna i in.,, C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 123
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, jako ze sad odsylajacy pyta o wplyw stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci ustawy
z dnia 25 grudnia 2016 r. z przepisami dyrektywy PNR, w zwiazku z postanowieniami karty, na
dopuszczalnos¢ i mozliwo$¢ wykorzystania w ramach postepowan karnych dowodéw i informacji
uzyskanych za pomoca danych przekazanych przez okreslonych przewoznikéw i operatorow
podrézy, wystarczy przywola¢ odpowiednie orzecznictwo Trybunalu, w szczegdlnosci zasady
przywolane w pkt 41-44 wyroku z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do
danych dotyczacych facznosci elektronicznej) (C-746/18, EU:C:2021:152), z ktérego wynika, ze
zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich kwestia tej dopuszczalnosci
nalezy do prawa krajowego, z zastrzezeniem poszanowania w szczegélnosci zasad réwnowaznosci
i skutecznosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda
Siochdna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 127).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie dziesiate brzmi nastepujaco: prawo Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad krajowy mogt
ograniczy¢ w czasie skutki stwierdzenia niezgodnosci z prawem, ktérego ma on dokona¢ na
podstawie prawa krajowego, uregulowania krajowego nakladajacego na przewoznikéw
lotniczych, kolejowych i ladowych, a takze operatoréw podrézy obowigzek przekazywania
danych PNR i przewidujacego przetwarzanie i zatrzymanie tych danych niezgodne z przepisami
dyrektywy PNR, w zwigzku z art. 3 ust. 2 TUE, art. 67 ust. 2 TFUE, art. 7, 8 i 45 oraz art. 52 ust. 1
karty. Kwestia dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych w przedmiotowy sposéb nalezy, zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, do prawa krajowego, z zastrzezeniem
poszanowania w szczegdlnosci zasad réwnowaznosci i skutecznosci.
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IV. W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 2 lit. d) oraz art. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz rozporzadzenie to ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przewidzianego przez uregulowanie krajowe
dokonujace transpozycji do prawa krajowego jednocze$nie przepisow dyrektywy Rady
2004/82/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie zobowiazania przewoznikéw do
przekazywania  danych  pasazeréw, dyrektywy Parlamentu  Europejskiego
i Rady 2010/65/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie formalnosci
sprawozdawczych dla statkéw wchodzacych do lub wychodzacych z portéw panstw
czlonkowskich i wuchylajacej dyrektywe 2002/6/WE oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu
zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania,
w zakresie, po pierwsze, przetwarzania danych dokonywanego przez podmioty prywatne,
a po drugie, dokonywanego przez organy publiczne przetwarzania danych objetego
dyrektywa 2004/82, dyrektywa 2010/65 lub obiema tymi dyrektywami. Rozporzadzenie
to nie ma natomiast zastosowania do przewidzianego przez to uregulowanie
przetwarzania danych objetego jedynie dyrektywa 2016/681, ktore jest dokonywane
przez jednostke do spraw informacji o pasazerach (JIP) lub wlasciwe organy w celach
wskazanych w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

2) Jako ze wykladnia dyrektywy 2016/681, w swietle art. 7, 8 i 21 oraz art. 52 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, zapewnia zgodnos¢ tej dyrektywy ze wskazanymi
postanowieniami karty, analiza pytan od drugiego do czwartego oraz pytania szostego
nie doprowadzila do zadnych ustalen, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznos¢ owej

dyrektywy.

3) Artykul 6 dyrektywy 2016/681, w zwiazku z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na przetwarzanie danych dotyczacych przelotu
pasazera (danych PNR), gromadzonych zgodnie z ta dyrektywa, do celéw innych niz
wprost wskazane w art. 1 ust. 2 owej dyrektywy.

4) Artykul 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2016/681 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym organ ustanowiony jako
jednostka do spraw informacji o pasazerach (JIP) ma jednocze$nie status wlasciwego
organu krajowego uprawnionego do udzielania zgody na ujawnienie danych PNR po
uplywie okresu sze$ciu miesiecy od przekazania tych danych do JIP.
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Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2016/681, w zwiazku z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje ogolny okres zatrzymywania danych
wynoszacy pie¢ lat, majacy zastosowanie bez rozrdznienia do wszystkich pasazeréw,
w tym do takich, co do ktérych ani podczas wstepnej oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy, ani podczas ewentualnych sprawdzen dokonywanych w okresie
sze$ciu miesiecy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ani w innych
okolicznosciach nie wykryto istnienia jakichkolwiek obiektywnych przestanek
wskazujacych na to, ze moga stanowi¢ ryzyko w zakresie przestepstw terrorystycznych
lub powaznej przestepczosci, ktore maja obiektywny zwiazek, chocby posredni,
z lotniczym przewozem pasazerdéw.

Dyrektywe 2004/82 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie ma ona zastosowania do
lotéw regularnych lub nieregularnych, obslugiwanych przez przewoznika lotniczego,
odbywajacych sie z terytorium panstwa czlonkowskiego, z zaplanowanym ladowaniem
na terytorium co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego, bez postojéw na terytorium
panstw trzecich (lotéw wewnatrzunijnych).

Prawo Unii, w szczegolnosci art. 2 dyrektywy 2016/681, w zwiazku z art. 3 ust. 2 TUE,
art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 45 karty praw podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie:

— uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje, przy braku rzeczywistego i aktualnego lub
dajacego si¢ przewidziec¢ zagrozenia terrorystycznego, z ktéorym zmaga si¢ panstwo
czlonkowskie, system przekazywania przez przewoznikéw lotniczych i operatorow
podrézy, a takie przetwarzania przez wlasciwe organy, danych PNR dotyczacych
wszystkich lotow wewnatrzunijnych i przewozéw realizowanych innymi $rodkami
transportu wewnatrz Unii, ktore rozpoczynaja si¢, koncza lub przebiegaja przez to
panstwo czlonkowskie, w celu zwalczania przestepstw terrorystycznych i powaznej
przestepczosci. W takim przypadku stosowanie systemu wprowadzonego dyrektywa
2016/681 powinno by¢ ograniczone do przekazywania i przetwarzania danych PNR
lotéw lub innych przewozéw dotyczacych, w szczego6lnosci, niektérych polaczen lub
planow podrézy, lub niektorych lotnisk, dworcow lub portéw morskich, co do ktorych
istnieja przestanki wuzasadniajace takie stosowanie. To do danego panstwa
czlonkowskiego nalezy wybodr lotéw wewnatrzunijnych lub przewozéw odbywajacych
sie za pomoca innych $rodkéw transportu wewnatrz Unii, dla ktérych takie przestanki
istnieja, oraz dokonywanie regularnego przegladu takiego stosowania, w zaleznosci od
zmiany warunkoéw, ktore uzasadniaja ich wybor, celem zapewnienia, Ze zastosowanie
przedmiotowego systemu do takich lotéw lub takich innych przewozow jest caly czas
ograniczone do tego, co Scisle konieczne, i

— uregulowaniu krajowemu przewidujacemu zastosowanie wspomnianego systemu
przekazywania i przetwarzania danych do celow ulepszenia kontroli na granicach
i zwalczania nielegalnej imigracji.

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad
krajowy moégl ograniczy¢ w czasie skutki stwierdzenia niezgodnosci z prawem, ktérego
ma on dokonac¢ na podstawie prawa krajowego, uregulowania krajowego nakladajacego
na przewoznikow lotniczych, kolejowych i ladowych, a takie operatoréw podrozy
obowiazek przekazywania danych PNR i przewidujacego przetwarzanie i zatrzymanie
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tych danych niezgodne z przepisami dyrektywy PNR, w zwiazku z art. 3 ust. 2 TUE, art. 67
ust. 2 TFUE, art. 7, 8 i 45 oraz art. 52 ust. 1 karty. Kwestia dopuszczalnosci dowodéw
uzyskanych w przedmiotowy sposob nalezy, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich, do prawa krajowego, z zastrzezeniem poszanowania
w szczegollnosci zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Podpisy
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