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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 11 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 9 — Podatnik — Pojecie — Artykul 11 — Grupa VAT — Zaklad gltéwny i oddziat spétki
znajdujace sie w dwéch réznych panstwach czlonkowskich — Zaklad gléwny wchodzacy w skiad grupy
VAT, do ktdrej nie nalezy oddzial — Zaklad gléwny $wiadczacy ustugi na rzecz oddziatu i przypisujacy
mu koszty tych ustug

W sprawie C-812/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 listopada
2019 r., w postepowaniu:
Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial,
przeciwko
Skatteverket,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Kumin, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial — T. Karlsson,

— w imieniu Skatteverket — K. Alvesson, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, M.P. Jespersen i M.S. Wolff, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. Toutain i E. de Moustier, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral M.P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lyal, K. Simonsson i G. Tolstoy, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1
i art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, ktory jest
szwedzkim oddzialem dunskiej spétki Danske Bank A/S, a Skatteverket (urzedem skarbowym,
Szwecja) w przedmiocie wydanej przez Skatterdttsndmnden (komisje prawa podatkowego, Szwecja)

interpretacji podatkowej dotyczacej mervardesskattelagen (1994:200) [ustawy w sprawie podatku od
warto$ci dodanej (1994:200)].

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

Zgodnie z art. 11 wspomnianej dyrektywy:
»Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto$ci dodanej (zwanym dalej »Komitetem
ds. VAT«), kazde panstwo czlonkowskie moze uznac za jednego podatnika osoby majace siedzibe na

terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym,
sa $cisle powigzane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.
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Panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci przewidzianej w akapicie pierwszym moze przyjaé
wszelkie niezbedne $rodki, aby zapobiec uchylaniu sie od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania
poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

Prawo duriskie

W Danii transpozycji art. 11 dyrektywy VAT dokonano w § 47 ust. 4 lov om merveerdiafgift (ustawy
o podatku od wartoéci dodanej). Przepis ten zezwala w szczegdlnosci kilku podatnikom majacym tego
samego wlasciciela na zarejestrowanie dunskiej grupy VAT. Z ustepu tego wynika réwniez, ze w sktad
grupy wchodzi¢ moga wylacznie przedsiebiorstwa, ktére maja siedzibe w Danii, w zwigzku z czym
zaklad gltéwny lub oddzial moga sta¢ sie czlonkami dunskiej grupy VAT jedynie w przypadku, gdy sa
one stalymi zakladami na terytorium Danii.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Danske Bank jest spétka, ktdrej zaklad gtéwny znajduje sie¢ w Danii. W Szwecji Danske Bank prowadzi
dzialalno$¢ za posrednictwem oddzialu — Danske Bank, Danmark, Sverige Filial — ktéry w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim ma swoja siedzibe. Zaklad gléwny Danske Bank nalezy do dunskiej
grupy VAT (zwanej dalej ,przedmiotowa duniska grupa VAT”) utworzonej na podstawie dunskiego
uregulowania transponujacego art. 11 dyrektywy VAT. Jego szwedzki oddzial nie nalezy do szwedzkiej
grupy VAT.

Danske Bank w ramach swojej dzialalnosci w krajach skandynawskich korzysta z platformy
informatycznej. Platforma ta jest w znacznej czesci wspélna dla wszystkich zakladow tej spotki. Koszty
zwigzane z korzystaniem ze wspomnianej platformy przez szwedzki oddzial na potrzeby jego
dziatalnosci w Szwecji sa mu przypisywane przez zaklad gtéwny Danske Bank.

Whniosek o wydanie interpretacji podatkowej skierowany do komisji prawa podatkowego przez
szwedzki oddzial Danske Bank mial w szczegélnosci na celu ustalenie, czy okolicznosé, ze zaklad
gtéwny Danske Bank nalezy do dunskiej grupy VAT, oznacza, ze do celéw stosowania ustawy
w sprawie podatku od warto$ci dodanej (1994:200) grupe te nalezy uznac za podatnika odrebnego od
owego oddzialu. Oddzial ten zmierzal réwniez do ustalenia, czy $wiadczone przez grupe VAT uslugi,
ktorych koszty sa mu przypisywane, nalezy do celéw VAT uznaé za $wiadczenie uslug oraz czy jako
ustugobiorca powinien on uiszcza¢é VAT w Szwecji.

W interpretacji z dnia 23 listopada 2018 r. komisja prawa podatkowego stwierdzilta, ze z jednej strony
przedmiotowa duniska grupe VAT, do ktdrej nalezy zaktad gléwny Danske Bank, oraz z drugiej strony
szwedzki oddzial tej spolki nalezy uzna¢ za dwoéch odrebnych podatnikéw. Przystepujac do
przedmiotowej dunskiej grupy VAT zgodnie z duniskim uregulowaniem, zaklad gléwny Danske Bank
— do celéw VAT — oddzielil si¢ od swojego szwedzkiego oddzialu. Wspomniana komisja stwierdzita
réwniez, ze $wiadczone przez zaklad gléwny Danske Bank ustugi, ktérych koszty przypisywane sa
szwedzkiemu oddziatowi, nalezy do celéw VAT uzna¢ za $wiadczenie ustug.

Szwedzki oddzial Danske Bank wniést skarge na interpretacje komisji prawa podatkowego do Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego, Szwecja), podnoszac, ze zaklad gléwny
Danske Bank i 6w oddzial nalezy uzna¢ za jednego podatnika oraz ze ustug udostepnianych temu
oddzialowi przez wspomniany zaklad gléwny nie nalezy do celéw VAT uznawac za §wiadczenie uslug.
Wspomniany oddzial nie prowadzi samodzielnie dziatalnosci gospodarczej i nie nalezy do grupy VAT
w Szwecji, w zwiazku z czym nie mozna go oddzieli¢ od odno$nego zakladu gtéwnego.
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Urzad skarbowy wnidst o potwierdzenie owej interpretacji. Zgodnie z duniskim uregulowaniem jedynie
zaklady znajdujace sie w Danii moga stac sie czlonkami dunskiej grupy VAT. Szwedzki oddzial Danske
Bank nie nalezy wiec do tej grupy, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢, ze wraz z zakladem gléwnym
tej spotki stanowi on jednego podatnika.

Sad odsylajacy zauwaza, ze wykladni odno$nych przepiséw mozna dokona¢ na dwa sposoby. Pierwszy
sposéb wykladni tych przepiséw polega na uznaniu — zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku
z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196) — ze szwedzki oddzial, ktéry nie jest
podmiotem niezaleznym od zakladu gtéwnego Danske Bank i nie nalezy do grupy VAT w Szwecji, jest
cze$cig tego samego podatnika co éw zaklad, nawet jezeli ten ostatni jest cztonkiem durnskiej grupy
VAT. Druga mozliwa wykladnia polega na uznaniu, ze — do celéw VAT - zaklad gléwny Danske
Bank, dofaczajac do przedmiotowej duniskiej grupy VAT, oddzielit sie od podatnika, ktérego
zasadniczo wspomniany zaklad oraz szwedzki oddzial stanowia lacznie w odniesieniu do transakcji
dokonywanych miedzy soba.

I tak w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225), Trybunal orzek! juz, ze oddzial, ktéry nie jest niezalezny od zakladu gltéwnego
zagranicznej spolki, lecz nalezy do grupy VAT w danym panstwie cztonkowskim, stanowi z cztonkami
tej grupy jednego podatnika, w zwigzku z czym ustugi $wiadczone odplatnie na jego rzecz przez zaklad
gtéwny nalezy uznac za ustugi $wiadczone nie na rzecz oddzialu, lecz na rzecz grupy VAT. Mamy
zatem do czynienia z transakcjami miedzy dwoma odrebnymi podatnikami. Niemniej wyrok ten
dotyczy przypadku, w ktérym do grupy VAT nalezy oddzial, podczas gdy w niniejszej sprawie do
takiej grupy nalezy zaklad gléwny.

Sad odsylajacy powoluje sie réwniez na wytyczne wynikajace ze 105. posiedzenia Komitetu ds. VAT
z dnia 26 pazdziernika 2015 r., w ktérych wskazano, ze znaczng wiekszoscia gloséw Komitet ten
uznal, iz w przypadku takim jak rozpatrywany przez sad odsylajacy grupe VAT, do ktérej nalezy
zaklad gléwny znajdujacy sie w danym panstwie czlonkowskim, oraz oddzial znajdujacy sie¢ w innym
panstwie czlonkowskim nalezy uzna¢ za dwéch odrebnych podatnikéw.

W tych okoliczno$ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy mozna przyja¢, ze szwedzki oddzial banku, ktérego zaklad gléwny znajduje sie w innym panstwie
czlonkowskim niz [Krélestwo Szwecji], jest niezaleznym podatnikiem, jezeli zaklad gléwny $wiadczy
ustugi na rzecz oddziatu i przypisuje oddzialowi koszty z tytulu ich $wiadczenia, w sytuacji gdy zaklad
gtéwny nalezy do grupy VAT w innym panstwie czlonkowskim, a oddzial szwedzki nie nalezy do
zadnej szwedzkiej grupy VAT?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 i art. 11 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw VAT zaklad gtéwny spolki znajdujacy sie w danym panstwie
czlonkowskim, ktéry nalezy do utworzonej na podstawie owego art. 11 grupy VAT, oraz oddzial tej
spolki, ktéry ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nalezy uzna¢ za odrebnych podatnikéw,
gdy 6w zaklad gléwny $wiadczy na rzecz wspomnianego oddzialu ustugi, ktérych koszty przypisuje
temu oddziatowi.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢)

dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odptatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.
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Stosownie do art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci.

Co sie tyczy $wiadczenia ustug pomiedzy zakladem gtéwnym spétki znajdujacym sie w danym panstwie
czlonkowskim a jej oddzialem znajdujacym si¢ w innym panstwie czlonkowskim, Trybunal orzekl, ze
takie $wiadczenie uslug podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca
a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych. W braku stosunku prawnego miedzy oddzialem a zakladem gléwnym, ktére tacznie
stanowia jednego podatnika, wzajemne $wiadczenia wymieniane miedzy tymi podmiotami stanowia
nieopodatkowane przeplywy wewnetrzne, w odréznieniu od transakcji opodatkowanych dokonywanych
z osobami trzecimi (wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., Morgan Stanley & Co International, C-165/17,
EU:C:2019:58, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy tego rodzaju stosunek prawny istnieje, nalezy zbadaé, czy oddzial prowadzi
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza. W tym wzgledzie nalezy sprawdzi¢, czy oddzial mozna uzna¢ za
niezalezny, w szczegélnosci w zakresie ponoszenia ryzyka gospodarczego wynikajacego z jego
dziatalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196,
pkt 35; a takze z dnia 24 stycznia 2019 r., Morgan Stanley & Co International, C-165/17,
EU:C:2019:58, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kwalifikacje stosunku prawnego istniejacego miedzy zakladem gléwnym a oddzialem
spolki, nalezy jednak uwzgledni¢ réwniez ich ewentualna przynaleznos¢ do grupy VAT utworzonej na
podstawie art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT.

Zgodnie z tym przepisem kazde panstwo czlonkowskie moze uzna¢ za jednego podatnika osoby majace
siedzibe na jego terytorium, ktére — bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym — sa $cisle powiazane
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Samo brzmienie wspomnianego art. 11 przewiduje ograniczenie terytorialne, z ktérego wynika, iz
panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ uregulowania stanowiacego, ze grupa VAT obejmuje
osoby majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, zgodnie z dunskim uregulowaniem transponujacym ten przepis jedynie stale zaktady
znajdujace sie w Danii moga naleze¢ do dunskiej grupy VAT.

Co sie tyczy skutkéw przynaleznosci do grupy VAT utworzonej na podstawie art. 11 dyrektywy VAT,
Trybunal orzekl, ze taka grupa stanowi jednego podatnika. Zréwnanie z jednym podatnikiem
wyklucza, aby czlonkowie grupy VAT nadal oddzielnie skiadali deklaracje VAT i byli identyfikowani
w ramach grupy i poza nia jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest uprawniony do sktadania
tych deklaracji [wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika stad, ze gdy zaktad gltéwny i oddzial spétki znajduja sie w réznych panstwach czlonkowskich,
a jeden z nich nalezy do grupy VAT, oceny stosunku prawnego miedzy nimi nalezy dokonywac
z uwzglednieniem, po pierwsze, zréwnania tej grupy z jednym podatnikiem oraz, po drugie,
ograniczen terytorialnych tej grupy.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ustugi §wiadczone przez zaklad gléwny polozony w panstwie
trzecim na rzecz oddzialu znajdujacego sie w panstwie czlonkowskim stanowia transakcje podlegajace
opodatkowaniu, jezeli oddzial ten jest czlonkiem grupy VAT [wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, pkt 32]. Otéz zasada sformulowana
w tym wyroku znajduje zastosowanie réwniez wtedy, gdy ustugi $wiadczone sa miedzy zakladem
gléwnym znajdujacym sie¢ w danym panstwie czlonkowskim i nalezagcym w tym panstwie do grupy
VAT a oddzialem majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
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W niniejszej sprawie zaklad gléwny Danske Bank nalezy do przedmiotowej dunskiej grupy VAT. Ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ do tej grupy VAT nalezy uznaé, ze — do celéw VAT — to owa grupa
$wiadczy ustugi rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym.

Ponadto z uwagi na ograniczenia terytorialne wynikajace z art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT nie
mozna uznad, ze szwedzki oddzial Danske Bank nalezy do przedmiotowej dunskiej grupy VAT.

W zwigzku z tym — do celéw VAT — nie mozna uznad, ze z jednej strony dunska grupa VAT, do ktérej
nalezy zaktad gtéwny Danske Bank, oraz z drugiej strony szwedzki oddzial tej spétki stanowia tacznie
jednego podatnika.

Zaden z podnoszonych przez Danske Bank argumentéw nie pozwala na podwazenie tego wniosku.

Przede wszystkim, Danske Bank podnosi, ze sytuacja, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia
17 wrze$nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), oraz sytuacja
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym sa rézne, co uzasadnia ich odmienne potraktowanie.
Tymczasem ani okoliczno$¢, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym — inaczej niz mialo to miejsce
sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok — to nie oddzial, lecz zaklad gtéwny Danske Bank nalezy do grupy
VAT, ani okoliczno$¢, ze éw zaklad gléwny znajduje sie nie w panstwie trzecim, lecz w panstwie
czlonkowskim, nie moga podwazy¢ rozwiazania przyjetego we wspomnianym wyroku z uwagi na
ograniczenia terytorialne dotyczace grup utworzonych na podstawie art. 11 dyrektywy VAT.

Nastepnie, wbrew temu, co twierdzi Danske Bank, o ile brzmienie art. 11 dyrektywy VAT stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie rozszerzylo zakres grupy VAT na podmioty majace
siedzibe poza jego terytorium, o tyle istnienie grupy VAT w tym panstwie czlonkowskim nalezy
w stosownym wypadku uwzgledni¢ do celéw opodatkowania w innych panstwach czlonkowskich,
w szczeg6lnosci gdy panstwa te dokonuja wymiaru zobowigzan podatkowych oddzialu majgcego
siedzibe na ich terytorium.

Wreszcie, co si¢ tyczy zasady neutralnosci podatkowej, na ktéra réwniez powoluje sie Danske Bank,
nalezy przypomnie¢, ze stanowi ona podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT sprzeciwiajaca sie
temu, aby podobne transakcje gospodarcze, ktére sa w konsekwencji konkurencyjne wzgledem siebie,
byly traktowane w sposéb odmienny z punktu widzenia VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja
2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tymczasem — z uwagi na skutki utworzenia grupy VAT oraz jej ograniczenia
terytorialne — transakcji dokonywanej miedzy znajdujacym sie w Szwecji oddzialem Danske Bank
a przedmiotowa dunska grupa VAT, do ktérej nalezy zaklad gltéwny tej spoétki, nie mozna uznac za
podobna do transakcji dokonywanej miedzy oddzialem a zakladem gltéwnym, ktéry nie nalezy do grupy
VAT.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1
i art. 11 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze do celéw VAT zaklad gltéwny spotki
znajdujacy sie w danym panstwie czlonkowskim, ktéry nalezy do utworzonej na podstawie owego
art. 11 grupy VAT, oraz oddzial tej spolki, ktéry ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nalezy
uzna¢ za odrebnych podatnikéw, gdy 6w zaklad gléwny $wiadczy na rzecz wspomnianego oddziatu
ustugi, ktérych koszty przypisuje temu oddziatowi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

6 ECLILEU:C:2021:196



WYROK Z DNIA 11.3.2021 r. — sPrawAa C-812/19
DanNske Bank

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 i art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze do celéow
podatku od wartosci dodanej (VAT) zaklad gléowny spolki znajdujacy sie w danym panstwie
czlonkowskim, ktory nalezy do utworzonej na podstawie owego art. 11 grupy VAT, oraz oddzial
tej spolki, ktory ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nalezy uzna¢ za odrebnych
podatnikéw, gdy 6w zaklad gléwny $wiadczy na rzecz wspomnianego oddzialu ustugi, ktérych
koszty przypisuje temu oddzialowi.

Podpisy
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