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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 11 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 90 ust. 1 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Zasady okreslone w wyroku z dnia
24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — Dostawy produktéw leczniczych —
Przyznanie rabatu — Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego — Niedopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W sprawie C-802/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika
2019 r., w postgpowaniu:
Firma Z
przeciwko
Finanzamt Y,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Kumin, prezes izby, T. von Danwitz i P.G. Xuereb (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Firma Z — A. Erdbriigger, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo R. Lyal i R. Pethke, a nastepnie R. Pethke,
w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 335, s. 60) oraz zasady neutralnosci podatku od
wartosci dodanej (VAT).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Firma Z - przedsiebiorstwem prowadzacym
w Niderlandach dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy wysytkowej produktéw leczniczych — a Finanzamt
Y (organem podatkowym Y, Niemcy) w przedmiocie obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku
rabatu na wydawane na recepte produkty lecznicze stosowane u ludzi dostarczane z Niderlandéw do
Niemiec.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

b) odplatne wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

(i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze, ktéry nie korzysta
ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego w art. 282-292 i ktéry nie jest objety
przepisami art. 33 i 36;

[...]".
Artykut 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwigzku z dzialalnoscig, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty, skladki lub ptatnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za
podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzito do znaczacych zakiécen konkurenciji.

W kazdych okolicznosciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku

z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba Ze niewielka skala tych dzialan sprawia, ze moga
by¢ one pominiete”.
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Artykul 20 tej dyrektywy przewiduje:

»Wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporzadzania jak wtlasciciel
rzeczcowym majatkiem ruchomym wysytanym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawce,
przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.

[...]".
Artykut 33 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 32 za miejsce dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez
dostawce lub na jego rzecz z panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie zakonczenia
wysylki lub transportu towaréw uznaje si¢ miejsce, w ktérym towary znajduja sie w momencie
zakonczenia wysylki lub transportu towaréw do nabywcy, w przypadku gdy zostana spelnione
nastepujace warunki:

a) dostawa towaréw dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem,
w przypadku ktérych wewnatrzwspolnotowe nabycia towaréw nie podlegaja opodatkowaniu VAT
zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej podatnikiem;

b) dostarczane towary nie sa nowymi $rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po montazu
lub instalacji, z prébnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawce lub w jego imieniu”.

Artykul 73 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Zgodnie z art. 83 tej dyrektywy:

»W przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw podstawa opodatkowania obejmuje takie
same elementy jak elementy uwzgledniane, zgodnie z rozdzialem 2, w celu ustalenia podstawy
opodatkowania dla dostawy takich samych towardw na terytorium zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego [...]".

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy [transakcji] podstawa
opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie”.

Artykut 138 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem dziatajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.
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Prawo niemieckie

Prawo dotyczgce VAT

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i 5 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (BGBL 2005 I, s. 386) (zwanej dalej
»,UStG”), opodatkowaniu VAT podlegaja:

»1) dostawy oraz inne $wiadczenia, ktérych przedsiebiorca dokonuje odplatnie na terytorium kraju
w ramach swojego przedsiebiorstwa,

[...]

5) wewnatrzwspdlnotowe nabycie dokonywane odptatnie na terytorium kraju”.

Paragraf 1a ust. 1 UStG stanowi:

»,Odplatne wewnatrzwspdlnotowe nabycie nastepuje wtedy, gdy spetnione sa nastepujace przestanki:

1) towar zostaje przemieszczony — w ramach dostawy na rzecz kupujacego (nabywcy) — z terytorium
danego panstwa czltonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego [...];

2) nabywca jest:
a) przedsigbiorcg, ktéry nabywa towar na potrzeby swojego przedsiebiorstwa, lub
b) osoba prawna, ktéra nie jest przedsigbiorca lub ktéra nie nabywa towaru na potrzeby swojego
przedsiebiorstwa; oraz

3) dostawa na rzecz nabywcy:
a) jest dokonywana przez przedsiebiorce odplatnie w ramach jego przedsiebiorstwa [...]

[...]".
Paragraf 17 ust. 1 zdanie pierwsze UStG przewiduje:

»W przypadku zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegajacej opodatkowaniu w rozumieniu
§ 1 ust. 1 pkt 1 przedsiebiorca, ktéry dokonal tej transakcji, koryguje kwote podatku naleznego z tego

tytutu”.

Prawo ubezpieczen zdrowotnych

Paragraf 2 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (piatej ksiegi kodeksu zabezpieczenia spotecznego),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (BGBL 2011 I, s. 2983),
stanowi:

»1. Kasy ubezpieczenia zdrowotnego zapewniaja osobom w nich ubezpieczonym, z poszanowaniem
zasady efektywnosci (§ 12), swiadczenia przewidziane w rozdziale trzecim, o ile $wiadczenia te nie
wchodza w zakres odpowiedzialno$ci wtasnej ubezpieczonych.

2. Ubezpieczeni otrzymuja $wiadczenia w formie $wiadczen w naturze lub uslug, o ile niniejsza ksiega
lub ksiega dziewiata nie stanowia inaczej [...]. Kasy ubezpieczenia zdrowotnego zawieraja
z uslugodawcami umowy na udzielanie $wiadczen w naturze lub $wiadczenie uslug zgodnie
z przepisami rozdzialu czwartego”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Firma Z jest apteka, ktéra w 2013 r. dostarczala z Niderlandéw do Niemiec produkty lecznicze
wydawane na recepte. Owe produkty lecznicze zostaly wystane do o0séb objetych obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z jednej strony oraz do oséb objetych prywatnym ubezpieczeniem
zdrowotnym z drugiej strony. W zamian za udzielenie odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy
schorzenia, na jakie zainteresowani cierpieli, Firma Z zaplacila im okreslona kwote tytutem
~rekompensaty”.

Gdy Firma Z dostarczala wydawane wylacznie na recepte produkty lecznicze osobom objetym
prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, przyjmowala, ze zawiera z tymi osobami umowy sprzedazy
tych produktéw leczniczych i ze dokonuje dostawy bezposrednio na ich rzecz. Uznawala ona,
opierajac sie na przewidzianych w art. 33 dyrektywy 2006/112 i w prawie krajowym przepisach
regulujacych sprzedaz wysylkows, ze dostawy te podlegaja opodatkowaniu w Niemczech. Przyjmowata
ona réwniez, ze kwota rekompensaty wyplacanej owym osobom wigze si¢ z obnizeniem podstawy
opodatkowania zgodnie z art. 17 ust. 1 UStG. Opodatkowanie wspomnianych dostaw na rzecz oséb
objetych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym oraz opodatkowanie dostaw produktéw w wolnej
sprzedazy na rzecz tych oséb lub oséb objetych obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym na
podstawie umoéw sprzedazy, jakie Firma Z zawierala bezposrednio ze wspomnianymi osobami, nie
stanowia przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym.

Gdy Firma Z dostarczala wydawane wylacznie na recepte produkty lecznicze osobom objetym
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, =z jednej strony dokonywala ona z kasami
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego rozliczenia na podstawie prawa zabezpieczenia
spolecznego, a z drugiej strony odliczala kwote rekompensaty wyptacanej zainteresowanym osobom od
kwoty, jaka musialy one uisci¢ za zamoéwiony produkt leczniczy. W odniesieniu do tych dostaw
Firma Z uznala, Ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. miejsce dostawy znajduje si¢ w Niderlandach i ze
moze ona w tym kraju korzysta¢ z przewidzianego dla dostaw wewnatrzwspolnotowych zwolnienia
z VAT. Kasy obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego mialy natomiast obowiazek uiszczenia VAT
od tego nabycia w Niemczech na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2006/112. Ponadto
Firma Z przyjeta, ze kwota rekompensaty wyplacanej osobom objetym obowiazkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym wiaze si¢ — zgodnie z art. 17 ust. 1 UStG — z obnizeniem podstawy opodatkowania
przypadajacej na dokonane w Niemczech dostawy na rzecz oséb objetych prywatnym ubezpieczeniem
zdrowotnym i dokonata z tego tytutu korekty.

Organ podatkowy Y, nie podzieliwszy tego stanowiska, wydal decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego. Firma Z, w nastepstwie oddalenia odwotania wniesionego przez nia od tej
decyzji, wniosla skarge do Finanzgericht (sadu ds. finansowych, Niemcy).

Finanzgericht (sad ds. finansowych) oddalil te skarge, wskazujac w uzasadnieniu, ze skoro dostawa na
rzecz kas obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego nie podlegala opodatkowaniu, obnizenie
podstawy opodatkowania nie bylo mozliwe. Orzek! on, Ze nie istnieje zadna podstawa prawna, z ktdrej
Firma Z mogla wywie$¢ prawo do uzyskania cze$ciowego zwrotu VAT.

Firma Z, uznajac, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400) przystugiwalo jej prawo do obnizenia podstawy opodatkowania ze wzgledu na
zmniejszenie jej wynagrodzenia, wniosta do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego,
Niemcy) skarge rewizyjna na wyrok Finanzgericht (sadu ds. finansowych).

Sad odsytajacy przypomina, ze w $wietle wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94,

EU:C:1996:400, pkt 28, 31) i wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8,
pkt 29) jezeli producent danego towaru, ktéry nie byl zwiazany umowa z konsumentem koncowym,
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lecz byl pierwszym ogniwem w taficuchu transakcji, ktéry prowadzi do tego konsumenta koncowego,
przyznaje obnizke ceny rzeczonemu konsumentowi konicowemu, to zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu podstawa opodatkowania VAT musi zosta¢ zmniejszona o te obnizke.

Sad ten wskazuje, ze Trybunal odrzucil jednak mozliwo$¢ obnizenia podstawy opodatkowania,
w przypadku gdy biuro podrézy dzialajace w charakterze posrednika przyznaje konsumentowi
konncowemu z wlasnej inicjatywy i na wlasny koszt obnizke ceny na ustuge gtéwna $wiadczong przez
organizatora wycieczek turystycznych (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours, C-300/12,
EU:C:2014:8, pkt 33).

Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze Trybunal orzekl, iz rabat przyznany na podstawie uregulowania
krajowego przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedsigebiorstwu oferujacemu prywatne
ubezpieczenie zdrowotne skutkuje obnizeniem podstawy opodatkowania — w rozumieniu art. 90 ust. 1
dyrektywy 2006/112 — na korzys$¢ tego przedsigbiorstwa farmaceutycznego, jezeli dostawy produktéow
leczniczych sa dokonywane za posrednictwem hurtownikéw do aptek realizujacych te dostawy na
rzecz osob objetych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére zwraca ubezpieczonym cene
nabycia produktéw leczniczych (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma,
C-462/16, EU:C:2017:1006, pkt 46).

Zdaniem sadu odsylajacego konieczne jest wyjasnienie pojecia ,lfaiicucha transakcji”, ktérego pierwszym
ogniwem jest osoba przyznajaca rabat, w niniejszym wypadku Firma Z, za$ ostatnim — osoby, ktére éw
rabat otrzymuja, a mianowicie osoby objete obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Pytanie, jakie
powstaje, dotyczy tego, czy wszystkie transakcje w ramach tego laricucha musza by¢ zgodnie z art. 2
ust. 1 dyrektywy 2006/112 objete zakresem stosowania VAT, aby mozliwe bylo dokonanie
przewidzianego w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy obnizenia podstawy opodatkowania.

W tym wzgledzie sad ten przypomina, ze zasada neutralno$ci wymaga, by towary tego samego rodzaju
wewnatrz poszczegélnych krajéw, niezaleznie od dlugosci kanalu produkcji i dystrybucji, byly
jednakowo obciazone pod wzgledem podatkowym (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 20; z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma,
C-462/16, EU:C:2017:1006, pkt 33). W zwiazku z tym, zdaniem sadu odsylajacego, dlugos$¢ tego
kanatu produkgji i dystrybucji okreslaja transakcje, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 sa
objete zakresem stosowania VAT.

Ponadto sad ten uwaza, ze w ramach sporu, w ktérym zapadl wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), rabat skutkowal zmniejszeniem wydatkéw
prywatnych przedsiebiorstw oferujacych ubezpieczenie zdrowotne, a tym samym - wydatkéw
podmiotéw, ktére musialy ponosi¢ ciezar podlegajacego opodatkowaniu nabycia produktéw
leczniczych, co nie ma miejsca w sprawie rozpatrywanej przez sad odsylajacy, poniewaz rabat
przyznany osobom objetym obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nie ma zadnego wplywu na
wydatki, jakie musza ponosi¢ kasy obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad réwnym traktowaniem transakcji dokonywanych na
terytorium kraju i transakcji dokonywanych na rynku wewnetrznym.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400)
apteka, ktéra dostarcza produkty farmaceutyczne ustawowej kasie chorych, jest uprawniona do
obnizenia podstawy opodatkowania w zwiazku z wudzieleniem rabatu osobom objetym
ubezpieczeniem zdrowotnym?

6 ECLILEU:C:2021:195
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy sytuacja, w ktdrej apteka krajowa jest uprawniona do
obnizenia podstawy opodatkowania, a jednocze$nie apteka polozona w innym panstwie
czlonkowskim nie ma takiego uprawnienia, poniewaz dokonuje na rzecz powszechnej kasy chorych
dostaw wewnatrzwspdlnotowych, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, jest sprzeczna z zasadami
neutralnosci i réwnego traktowania na rynku wewnetrznym?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad niemiecki podnosi zarzut niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze w jego ocenie przedstawione pytania sa bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym i maja charakter hipotetyczny.

Rzad niemiecki przypomina bowiem, ze jest bezsporne, iz dostawy rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stanowily dostawy wewnatrzwspdélnotowe i na podstawie dyrektywy 2006/112 byly zwolnione
z VAT w panstwie czlonkowskim wysylki, a mianowicie w Niderlandach. W zwiazku z tym skoro
w odniesieniu do owych dostaw nie istnieje podstawa opodatkowania, obnizenie tej podstawy na mocy
art. 90 wspomnianej dyrektywy jest niemozliwe. W tym wzgledzie rzad niemiecki przypomina réwniez,
ze w sprawie w postepowaniu gléwnym Firma Z obnizyla nie podstawe opodatkowania w ramach
dostaw dokonanych przez nia na rzecz kasy obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
podstawe opodatkowania dostaw dokonanych na rzecz oséb objetych prywatnym ubezpieczeniem
zdrowotnym, podczas gdy owa podstawa opodatkowania nie miala Zadnego zwiazku z dostawami
dokonanymi na rzecz kasy obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Zdaniem rzadu niemieckiego kwestia, czy mozliwe jest obnizenie podstawy opodatkowania, odnosi sie
zatem wylacznie do sytuacji dotyczacej aptek majacych siedzibe w Niemczech, gdzie dostawa
produktéw leczniczych nie jest zwolniona z VAT, lecz podlega opodatkowaniu tym podatkiem, co nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W kazdym wypadku przepisy niemieckie zabraniaja aptekom majacym siedzibe na terytorium kraju
przyznawania rabatéw na produkty lecznicze.

Firma 7 réwniez uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz miedzy nig a osobami objetymi obowiazkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym istnieje bezposredni stosunek dostawy. W zwigzku z tym — w jej ocenie — znizki cen
bezposrednio obnizaja podstawe opodatkowania, a oba przedstawione przez sad odsylajacy pytania sa
pozbawione znaczenia; nalezaloby natomiast zbada¢ kwestie wstepna dotyczaca charakteru stosunku
miedzy Firma Z a tymi osobami.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspoétpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie przedstawia on
Trybunalowi. W zwigzku z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar
Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedstawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
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w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie
dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni i stosowania art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112
w odniesieniu do uprawnienia majacej siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich apteki do obnizenia
podstawy opodatkowania, w sytuacji gdy, po pierwsze, dokonuje ona w innym panstwie cztonkowskim
dostawy produktéw leczniczych na rzecz krajowej kasy obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
ktéra to transakcja jest w tym panstwie czlonkowskim objeta zakresem stosowania VAT, oraz po
drugie, przyznaje ona rabat nalezacej do owej kasy osobie, ktérej produkt leczniczy jest dostarczany
w ramach drugiej dostawy, nieobjetej zakresem stosowania VAT. W tym wzgledzie sad odsylajacy
w sposéb dostateczny i precyzyjny przedstawil okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym, a takze ramy prawne sprawy w postepowaniu gtéwnym, z ktérych wynika,
ze przedstawione pytania nie sa hipotetyczne.

Ponadto, co sie tyczy argumentacji, jaka przedstawila Firma Z, nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy
wskazal, iz w szczegélnosci w $wietle krajowego prawa ubezpieczenn zdrowotnych nie ma on
watpliwosci co do charakteru rozpatrywanych stosunkéw $wiadczenia. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 267 TFUE, ktéry opiera sie na wyraznym rozdziale zadan miedzy
sadami krajowymi a Trybunatem, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego.
W szczegé6lnosci Trybunatl jest uprawniony do orzekania w zakresie wykladni lub wazno$ci aktu Unii
Europejskiej wylacznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy.
Natomiast wykladnia przepiséw krajowych nalezy wylacznie do sadu odsylajacego. Wylacznie do sadu
krajowego nalezy réwniez okre§lenie w ramach postgpowania prejudycjalnego przedmiotu pytan, ktére
zamierza on przedstawi¢ Trybunalowi. Trybunal nie moze na Zadanie jednej ze stron sporu
w postepowaniu gléwnym rozpatrywaé pytan, ktére nie zostaly mu przedstawione przez sad krajowy
(zob. podobnie postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Societa cooperativa Madonna dei
miracoli, C-82/13, EU:C:2013:655, pkt 11; a takze wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary
i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 48).

Wynika stad, po pierwsze, ze wykladnia prawa Unii, o ktérej dokonanie wniesiono w niniejszej sprawie,
wykazuje zwigzek z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, a po drugie, ze przedstawione
pytania nie maja charakteru hipotetycznego, nie ma za$ koniecznosci badania charakteru stosunku
miedzy Firma Z a osobami objetymi obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

W zwiagzku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w $wietle zasad okre$lonych
przez Trybunal w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400)
art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze apteka majaca siedzibe
w jednym z panstw czlonkowskich moze obnizy¢ podstawe opodatkowania, w przypadku gdy
dokonuje ona dostaw produktéw leczniczych — jako dostaw wewnatrzwspélnotowych zwolnionych
z VAT w tym panstwie czlonkowskim — na rzecz kasy obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
znajdujacej sie w innym panstwie czlonkowskim oraz przyznaje osobom objetym owym
ubezpieczeniem rabat.

W tym wzgledzie art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze w przypadku anulowania,
wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub czesciowego niewywiazania sie z platnosci lub tez
w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu transakcji podstawa opodatkowania jest stosownie
obnizana, na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie.
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w okolicznosciach sporu w postepowaniu
gtéwnym sprzedaz rozpatrywanych produktéw leczniczych jest przedmiotem dwdch dostaw: jednej —
dokonywanej przez apteke na rzecz kasy obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego i drugiej —
dokonywanej przez te kase na rzecz oséb w niej ubezpieczonych. Z jednej strony pierwsza dostawa
jest dostawa wewnatrzwspdlnotowa, ktéra na podstawie art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jest
zwolniona z VAT w Niderlandach. Kasa obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prawna ma zatem na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy obowiazek uiszczenia VAT
od odpowiadajacego tej dostawie nabycia. Z drugiej strony druga dostawa dokonywana przez kase
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz oséb w niej ubezpieczonych nie jest — zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 — objeta zakresem stosowania VAT.

Skoro zatem Firma Z nie posiada podstawy opodatkowania, ktéra moglaby podlega¢ korekcie, nalezy
stwierdzi¢, ze przesltanki zastosowania art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie s3 spetnione.

Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika ponadto, ze Firma Z zamierzala —
w zwiazku z rabatem przyznanym osobom objetym obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym —
skorzysta¢ z obnizenia podstawy opodatkowania w ramach dostaw na rzecz oséb ubezpieczonych
prywatnie. Tymczasem, jak slusznie zauwazaja zaréwno sad odsylajacy, jak i Komisja Europejska, na
gruncie wspdlnego systemu VAT wykluczone jest uwzglednienie obnizenia podstawy opodatkowania
dotyczacej danej transakcji przy obliczaniu podstawy opodatkowania innej transakgji.

Jezeli chodzi o wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400), nalezy
przypomnieé, ze Trybunal orzekl w tym wyroku, iz jezeli producent danego towaru, ktéry nie byl
zwigzany umowa z konsumentem koncowym, lecz byl pierwszym ogniwem w tanicuchu transakcji,
ktory prowadzi do tego konsumenta koricowego, przyznaje obnizke ceny rzeczonemu konsumentowi
konncowemu, to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu podstawa opodatkowania VAT musi zostac
zmniejszona o te obnizke (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours, C-300/12, EU:C:2014:8,
pkt 29).

Trybunal wyjasnil, ze w przeciwnym wypadku organ podatkowy pobratby z tytutu VAT kwote wyzsza
od kwoty rzeczywiscie zaplaconej przez konsumenta koricowego, i to kosztem podatnika (wyrok z dnia
24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 31).

Tymczasem z uwagi na to, ze — jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku — Firma Z nie posiada
podstawy opodatkowania, ktéra moglaby podlega¢ korekcie, w zwiazku z czym przestanki zastosowania
art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie sa spelnione, nie ma w takich okoliczno$ciach potrzeby badania
istnienia ewentualnego tanicucha transakcji w rozumieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 90 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze apteka majaca siedzibe w jednym z panstw
czlonkowskich nie moze obnizy¢ podstawy opodatkowania, w przypadku gdy dokonuje ona dostaw
produktéw leczniczych — jako dostaw wewnatrzwspdélnotowych zwolnionych z VAT w tym panstwie
czlonkowskim — na rzecz kasy obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego znajdujacej sie w innym
panstwie czlonkowskim oraz przyznaje osobom objetym owym ubezpieczeniem rabat.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego

systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze apteka majaca
siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich nie moze obnizy¢ podstawy opodatkowania,

w przypadku gdy dokonuje ona dostaw produktéw leczniczych - jako dostaw
wewnatrzwspdélnotowych zwolnionych z podatku od wartosci dodanej w tym panstwie
czlonkowskim - na rzecz kasy obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego znajdujacej sie

w innym panstwie czlonkowskim oraz przyznaje osobom objetym owym ubezpieczeniem rabat.

Podpisy
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