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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych — Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja szczegdlna w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym nastapito lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode — Osoba podnoszaca naruszenie jej doébr osobistych
wynikajace z publikacji artykulu w Internecie — Miejsce, w ktérym szkoda si¢ urzeczywistnila —
Centrum intereséw zyciowych danej osoby
W sprawie C-800/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Apelacyijny w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,
w postepowaniu:
Mittelbayerischer Verlag KG
przeciwko
SM,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
L. Bay Larsen, M. Safjan i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Mittelbayerischer Verlag KG — P. Niezg6dka, adwokat,

w imieniu SM — M. Brzozowska-Pasieka, adwokat, oraz S. Topa, radca prawny,

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller oraz K. Herrmann, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Mittelbayerischer Verlag KG a SM
w przedmiocie podnoszonego przez SM naruszenia jego débr osobistych wynikajacego z publikacji
artykulu na stronie internetowej owej spoiki.

Ramy prawne
Motywy 4, 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(4) Réznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, aby
zapewni¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym
z panstw czlonkowskich.

(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogdlnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania
lub siedziby] pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze
dostepna], z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony
jest inny lacznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposdéb
autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych przepisow
i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(16) Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania lub siedziby]
[pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych facznikach, ktére
powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym
lub w interesie prawidfowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie $cistego zwiazku
powinno zagwarantowaé pewno$¢ prawna [pewno$¢ prawa] oraz unikniecie mozliwosci
pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mogl rozsadnie
przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym
zniestawienia”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezacy do sekcji 1 rozdziatu II, zatytulowanej ,Przepisy
ogdlne”, stanowi w ust. 1:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce

zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.
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Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia, nalezacy do tejze sekcji 1, przewiduje w ust. 1:

»Osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium parnstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Artykul 7 tego samego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 2 rozdziatu II, zatytulowanej ,Jurysdykcja
szczegblna”, przewiduje w pkt 2:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SM jest obywatelem polskim, zamieszkalym w Warszawie (Polska). W okresie drugiej wojny $wiatowej
byl wieZzniem obozu zaglady Auschwitz (na terytorium okupowanej Polski). Obecnie angazuje sie
w dzialania majace na celu zachowanie w $wiadomosci spolecznej pamieci o ofiarach zbrodni
popelnianych przez nazistowskie Niemcy na Polakach w okresie drugiej wojny $wiatowe;j.

Mittelbayerischer Verlag jest spolka z siedziba w Ratyzbonie (Niemcy). Publikuje ona na swojej stronie
internetowej w jezyku niemieckim internetowy dziennik regionalny, ktéry jest dostepny rdéwniez
z innych krajéw, w tym Polski.

W dniu 15 kwietnia 2017 r. na rzeczonej stronie internetowej opublikowano artykul pod tytutem ,Ein
Kampfer und sein zweites Leben” (Wojownik i jego drugie zycie). Artykul ten, przedstawiajacy przed-
i powojenne losy Israela Offmana, Zyda ocalalego z Holocaustu, przywotuje okolicznosé, iz siostra
Israela Offmana ,zostala zamordowana w polskim obozie zagltady Treblinka [(im polnischen
Vernichtungslager Treblinka ermordet worden war)]”.

Sad odsytajacy, Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazuje, ze niekwestionowanym faktem historycznym
jest to, iz obdz Treblinka byl nazistowskim obozem zaglady istniejacym w okresie II wojny $wiatowej
na terytorium okupowanej Polski.

Zdaniem sadu odsylajacego okreslenie ,polski obdéz zagltady Treblinka” dostepne bylo w Internecie
tylko przez kilka godzin, do momentu, gdy po mailowej interwencji polskiego konsulatu
w Monachium (Niemcy) wskazany fragment zastapiono trescia: ,zostala zamordowana przez nazistéw
w niemieckim nazistowskim obozie zaglady Treblinka w okupowanej Polsce [(,von den Nazis im
deutschen nationalsozialistischen Vernichtungslager Treblinka im besetzen Polen)]”.

W dniu 27 listopada 2017 r. SM wnidést przeciwko Mittelbayerischer Verlag pozew do Sadu
Okregowego w Warszawie (Polska), w ktérym zazadal ochrony swoich débr osobistych,
w szczegolnosci tozsamosci narodowej i godnosci narodowej, ktére uznal za naruszone przez uzycie
przywolanego wyzej okreslenia.

W celu uzasadnienia jurysdykcji miedzynarodowej tego sadu SM powotal sie na wyrok Trybunalu
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685).
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Mittelbayerischer Verlag podniosto natomiast zarzut braku jurysdykcji tego sadu w zwigzku z brakiem
jurysdykeji sadéw polskich do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez SM poniewaz — inaczej, niz
mialo to miejsce w sprawie eDate — artykul internetowy, ktéry wydawnictwo to opublikowalo nie
dotyczy bezposrednio SM. Zwrécito ono takze uwage na regionalny zasieg swojej dziatalnosci, ktéry
obejmuje Goérny Palatynat (Niemcy), na to, ze dziennik publikowany przez nie na stronie internetowej
skupia sie zasadniczo na wiadomosciach regionalnych, i na to, ze istnieje wylacznie w niemieckiej wersji
jezykowe;j.

W tym konteksicie, nawiazujac do wymogu przewidywalnosci przepiséw jurysdykcyjnych
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1215/2012, Mittelbayerischer Verlag podniosto, ze w zaistniatych
okolicznosciach nie moglo obiektywnie przewidzie¢ jurysdykeji sadow polskich. W konsekwencji, jego
zdaniem, zastosowa nalezy nie art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia, lecz jego art. 4 ust. 1, co
prowadziloby do ustalenia jurysdykcji sadéw niemieckich.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit zarzut braku jurysdykcji
podniesiony przez Mittelbayerischer Verlag, uznajac, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki
okreslone w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 i ze ma on jurysdykcje do rozpoznania
powddztwa wytoczonego przez SM. Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie ze wzgledu na
dostepno$¢ strony internetowej Mittelbayerischer Verlag oraz opublikowanego na niej spornego
artykulu w Polsce za posrednictwem Internetu oraz ze wzgledu na uzyte w tym artykule okre$lenie
»polski obdz zaglady Treblinka”, ktére moglo zosta¢ zauwazone przez polskich czytelnikéw,
Mittelbayerischer Verlag moglo bylo bowiem przewidzie¢, ze terytorium Polski moze by¢ uznane za
miejsce naruszenia dobr osobistych jej czytelnikéw i ze wydawnictwo to moze zosta¢ pozwane przed
sadami polskimi.

W dniu 25 kwietnia 2019 r. Mittelbayerischer Verlag wniosto do sadu odsylajacego — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — zazalenie na postanowienie wydane w pierwszej instancji, podnoszac
naruszenie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. W jego przekonaniu przepis ten zostal
zastosowany mimo braku racjonalnej mozliwosci przewidzenia przez to wydawnictwo, ze z powodu
publikacji owego artykulu powddztwo moze zostaé wytoczone przeciwko niemu przed sadami
polskimi, poniewaz tre$§¢ owego artykulu nie dotyczy SM ani nawet Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazuje, ze na tym etapie sady polskie stwierdzaly swoja jurysdykcje
w podobnych przypadkach. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci dotyczace wyktadni tego przepisu,
w szczegbdlnosci w odniesieniu do wymogu racjonalnej przewidywalnosci przepiséw jurysdykcyjnych
rozporzadzenia nr 1215/2012, sformulowanego w jego motywach 15 i 16.

W szczegélnosci, przyznajac, ze uzyte w artykule spornym w zawistlym przed nim postepowaniu
gtéwnym okreslenie ,polski obéz zaglady” moze spotkac sie¢ w Polsce z negatywnym odbiorem, moze
u niektdérych czytelnikow wywotaé¢ bledne wrazenie, ze to Polacy tworzyli obozy zagtady i odpowiadaja
za popelnione tam zbrodnie, i moze tez bulwersowac osoby, ktére same byly wiezniami tych obozéw
lub ktérych bliscy zgineli z rak okupanta niemieckiego w okresie II wojny $wiatowej, sad odsylajacy
zastanawia sie jednak réwniez, czy konkretne okoliczno$ci niniejszej sprawy moga doprowadzi¢ do
wniosku, ze Mittelbayerischer Verlag moglo racjonalnie przewidzie¢, iz moze ono zostaé pozwane
przed polskim sadem w zwigzku z naruszeniem przez tres¢ opublikowanego przez nie artykulu débr
osobistych osoby zamieszkujacej w Polsce, mimo ze — nawet w ramach najszerszej jego interpretacji —
tekst tego artykulu nie zarzuca zadnego czynu czy to SM, czy jakiemukolwiek innemu Polakowi, ani ich
nie wskazuje, czy to bezposrednio, czy posrednio.

W kwestii tej sad odsylajacy wskazuje, ze okolicznosci te réznig si¢ od okolicznosci spraw, ktérych

dotyczyl wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10,
EU:C:2011:685), a takze z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16,
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EU:C:2017:766), w ktérych odnosne osoby fizyczne i prawne zostaly wprost wskazane
w kwestionowanych publikacjach, wymieniajacych je z imienia i nazwiska wzglednie przywolujacych
nazwe spéiki.

W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza, ze inni potencjalni powodowie, mianowicie Polacy
zamieszkujacy w innych panstwach czlonkowskich, mogliby powola¢ si¢ na te same wzgledy, co SM
w celu uzasadnienia jurysdykcji sadéw polskich, dla celéw ustalenia jurysdykcji sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum ich intereséw zyciowych. Uznanie jurysdykcji sadow
polskich na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 sprowadzaloby sie do uznania
réwniez, ze Mittelbayerischer Verlag powinno bylo przewidzie¢, ze opublikowanie spornego artykulu
moze spowodowac¢ pozwanie go przed sadami ktéregokolwiek z panstwa czlonkowskich.

Ponadto sad ten wskazuje, ze gdyby Trybunal orzekl, ze jurysdykcja oparta na analizowanym przepisie
moze zosta¢ ustalona w okolicznosciach takich jak zaistniale w postepowaniu giéwnym, konieczne
byloby w takim przypadku doprecyzowanie kryteriéw, w oparciu o ktére nalezy dokonaé oceny, czy
sad krajowy ma jurysdykcje miedzynarodowa.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia nr 1215/2012] powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze
jurysdykcja oparta na taczniku centrum intereséw ma zastosowanie w sprawie z powddztwa osoby
fizycznej o ochrone jej dobr osobistych, w przypadku gdy wskazywana jako dzialanie naruszajace
te dobra publikacja internetowa nie zawiera informacji bezposrednio lub posrednio odnoszacych
sie do tej konkretnej osoby fizycznej, natomiast zawiera informacje lub stwierdzenia sugerujace
naganne dziatania zbiorowosci, do ktérej powdd nalezy (w konkretnych okoliczno$ciach tej sprawy:
narodu) — z czym strona powodowa wigze naruszenie jej dobr osobistych?

2) Czy w sprawie o ochrone majatkowa i niemajatkowa doébr osobistych przed naruszeniami
w Internecie, oceniajac podstawy jurysdykcji okreslone w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
[nr 1215/20212], tj. dokonujac oceny, czy sad krajowy jest sadem miejsca, w ktérym nastapilo lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznosci jak:

— krag odbiorcéw, do ktérych zasadniczo jest adresowana strona internetowa, na ktérej doszlo do
naruszenia,

— jezyk, w jakim redagowana jest ta strona internetowa oraz sporna publikacja,

— czas, przez jaki sporna informacja internetowa pozostawala dostepna dla odbiorcéw,

— indywidualne okolicznosci po stronie powodowej, takie jak wojenne losy powoda i jego obecna
dzialalnos$¢ spoteczna, przywolywane w rozpoznawanej sprawie jako uzasadnienie szczegdlnego

uprawnienia do przeciwstawienia si¢ na drodze sadowej rozpowszechnianiu zarzutéw przeciwko
zbiorowosci, wspoélnocie, ktorej powdd jest cztonkiem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbadac lacznie, sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 7
pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad, w ktérego obszarze
wlasciwosci znajduje sie centrum intereséw zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej ddébr
osobistych przez tresci opublikowane na stronie internetowej ma jurysdykcje do rozpoznania —
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w odniesieniu do calosci doznanych krzywd i poniesionych szkéd — powddztwa odszkodowawczego
wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tresci te pozwalaja na bezposrednie lub posrednie
indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

Jak wynika z motywéw 4 i 15 rozporzadzenia nr 1215/2012, ma ono na celu ujednolicenie przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych poprzez ustanowienie w wysokim stopniu
przewidywalnych przepiséw o jurysdykcji. Rozporzadzenie to dazy zatem do osiagniecia celu pewnosci
prawa, jakim jest wzmocnienie ochrony prawnej os6b zamieszkujacych na terenie Unii lub majacych na
terenie Unii swoja siedzibe i jednocze$nie umozliwienie powodowi tatwego zidentyfikowania sadu, do
ktérego moze on wnie$¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed jakim
moze by¢ pozwany (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 34).

W drodze odstepstwa od jurysdykcji przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, mianowicie
jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany zamieszkuje wzglednie ma
siedzibe, stanowigcej zasade ogélna, norme ustanawiajaca jurysdykcje szczegélng w sprawach
dotyczacych czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych, zawarta
w art. 7 pkt 2 rzeczonego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczona norma ustanawiajaca jurysdykcje szczegélna jest oparta na wystepowaniu szczegélnie $cistego
zwigzku pomiedzy sporem a sadami wlasciwymi dla miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢
zdarzenie wywolujace szkode, ktéry to zwiazek uzasadnia przyznanie jurysdykcji owym sadom ze
wzgledu na prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawna organizacje postepowania
(wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonujac wykladni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy mie¢ réwniez na uwadze tre$¢
motywu 16 rzeczonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym istnienie $cislego zwigzku pomiedzy sadem
a sporem powinno zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa oraz unikniecie sytuacji, w ktérej pozwany moégtby
by¢ pozywany przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego nie mégt rozsadnie przewidzie¢. Aspekt ten
ma istotne znaczenie zwlaszcza w wypadku sporéw dotyczacych zobowigzann pozaumownych
wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w szczegdélnos$ci zniestawienia (wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 28).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowanie ,miejsce, gdzie nastapito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode” obejmuje zaréwno miejsce wystapienia zdarzenia
powodujacego powstanie szkody, jak i miejsce, w ktérym szkoda si¢ urzeczywistnita. Te dwa miejsca
moga — stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy — dostarczy¢ szczegélnie uzytecznej wskazowki
w  kwestii dowodéw i organizacji postepowania (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W analizowanej sprawie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy moze stwierdzi¢ swoja jurysdykcje jako sad
wlasciwy ze wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ podnoszonej szkody i krzywdy w okoliczno$ciach,
ktore doprowadzily do powstania sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym zakresie, w specyficznym kontekscie Internetu, Trybunal orzekl, Ze w wypadku naruszenia débr
osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych na stronie internetowej osoba, ktéra uwaza sie za
poszkodowang, moze wytoczy¢ powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci za cato$¢ doznanych krzywd
i poniesionych szkdd przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum jej
intereséw zyciowych (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W kwestii tej Trybunal sprecyzowal, ze taka mozliwo$¢ jest uzasadniona interesem w postaci
zapewnienia prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie zamiarem ochrony konkretnie
powoda (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, pkt 38).

Przewidziana w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 norma ustanawiajaca jurysdykcje szczegélna
w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych
nie realizuje bowiem tego samego celu co normy jurysdykcyjne ustanowione w sekcjach 3-5
rozdziatlu II rozporzadzenia nr 1215/2012, zmierzajace do wzmocnienia ochrony strony najstabszej
(wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in.
(C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685), a takze z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen
i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), Trybunal uznal, Ze jurysdykcja sadu, w ktérego obszarze
wlasciwosci osoba uwazajaca sie za poszkodowana ma centrum swoich intereséw zyciowych, jest
zgodna z celem przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji z punktu widzenia pozwanego, poniewaz
podmiot publikujacy tresci powodujace naruszenie w Internecie moze, w chwili, w ktdrej je publikuje,
przewidzie¢, gdzie znajduja sie centra intereséw zyciowych oséb, ktérych tresci te dotycza, w zwiazku
z czym kryterium centrum intereséw zyciowych umozliwia jednocze$nie powodowi latwe
zidentyfikowanie sadu, do ktérego moze on wnie$s¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalne przewidzenie
sadu, przed jaki moze by¢ pozwany (wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in.,
C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 50; a takze z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 35).

Sprawy te dotyczyly sytuacji, w ktérych osoby uwazajace si¢ za poszkodowane ze wzgledu na
naruszenie ich débr osobistych byly bezposrednio wskazane w tresciach opublikowanych w Internecie,
poniewaz zostaly one w nich wymienione z imienia i nazwiska, wzglednie przez przywolanie nazwy
spoiki.

Jednakze, inaczej anizeli w przywotanych sprawach, sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
dotyczy sytuacji, w ktérej osoba uznajaca, iz jej dobra osobiste zostaly naruszone przez tresci
opublikowane na stronie internetowej Mittelbayerischer Verlag, nie zostala, jak zauwaza sad
odsylajacy, w zaden sposob wskazana, czy to bezposrednio, czy tez posrednio, w opublikowanym
artykule, nawet w ramach najszerszej jego interpretacji. Okazuje si¢ bowiem, ze osoba ta oparfa swoje
zadania na majacym wynika¢ z uzycia okreslenia ,polski ob6z zaglady Treblinka” naruszeniu jej
tozsamosci narodowej i godnosci narodowe;j.

Przyznanie jednak jurysdykcji do rozpoznania — w odniesieniu do calosci doznanych krzywd
i poniesionych szkéd — powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez te osobe, gdy w tresci tej
osoba ta nie zostala indywidualnie, czy to bezposrednio, czy posrednio, zidentyfikowana, sadowi,
w ktérego obszarze wlasciwo$ci znajduje sie centrum intereséw zyciowych owej osoby, godzitoby
w przewidywalnos$¢ przepiséw o jurysdykcji przewidzianych przez rozporzadzenie nr 1215/2012 oraz
w pewno$¢ prawa, ktéore ma ono gwarantowaé, w szczegélnosci w stosunku do podmiotu
publikujacego sporne tresci.

Ten ostatni nie moze bowiem racjonalnie przewidzie¢, ze zostanie pozwany przed tymi sadami,

poniewaz w chwili, kiedy publikuje dang tres¢ w Internecie, nie jest on w stanie zna¢ centréw
intereséw zyciowych oséb, ktére w tresci tej nie zostaly wskazane.
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Wyktadnia przeciwna prowadzitaby do sytuacji, w ktérej wiele sadéw byloby wiasciwych do
rozpoznania danego powddztwa, i moglaby w ten sposéb wplywaé na przewidywalnos$é przepisow
o jurysdykcji ustanowionych przez rozporzadzenie nr 1215/2012, naruszajac w konsekwencji zasade
pewnos$ci prawa, lezaca u podstawy tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lipca
2006 r., Roche Nederland i in., C-539/03, EU:C:2006:458, pkt 37).

Ponadto, poza tym, ze odstepstwa od zasady ogoélnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania lub siedziby
pozwanego moga by¢ ustanawiane jedynie w drodze wyjatku i podlegaja wyktadni $cislej (wyrok z dnia
31 stycznia 2018 r., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo),
wykladnia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, w mysl ktérej w sytuacji takiej jak lezaca
u podstaw postepowania gléwnego sad, w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie centrum
intereséw zyciowych osoby uwazajacej, iz jej dobra osobiste zostaly naruszone przez tresci
opublikowane na stronie internetowej, byltby wlasciwy do rozpoznania — w odniesieniu do calosci
doznanych krzywd i poniesionych szkéd — powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez te
osobe, naruszalaby podstawowe zalozenie, na ktérym opiera si¢ zawarta w tym przepisie norma
ustanawiajaca jurysdykcje szczegdlng, a mianowicie nie uwzglednialaby w odpowiedni sposdb istnienia
szczegblnie Scistego zwiazku pomiedzy sporem a sadem wskazanym przez 6w przepis, ktory — jak
przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku — ma na celu zagwarantowanie pewno$ci prawa
i unikniecie sytuacji, w ktérej potencjalny autor naruszenia débr osobistych zostalby pozwany przed
sadem panstwa czlonkowskiego, ktérego nie mogt racjonalnie przewidzied.

Samo istnienie tego zwigzku pozwala, zgodnie z tre$cia analizowanego przepisu, na odstapienie od
jurysdykcji wynikajacej z zasady ogdlnej, przewidzianej w art. 4 ust. 1 owego rozporzadzenia,
przyznanej sagdom panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pozwany ma miejsca zamieszkania
lub siedzibe.

Aby zrealizowane zostaly cele przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji przewidzianych przez
rozporzadzenie nr 1215/2012 oraz pewnosci prawa, zwigzek ten musi — w sytuacji, w ktérej powdd
twierdzi, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez tresci opublikowane w Internecie — by¢
oparty nie na elementach wylacznie subiektywnych, zwiazanych jedynie z indywidualna wrazliwoscia tej
osoby, lecz na elementach obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, pozwalajacych na
bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

Zwykla przynaleznos¢ danej osoby do mozliwej do zidentyfikowania szerokiej grupy, takiej jak grupa,
do ktérej odnosi sie sad odsylajacy w pytaniu pierwszym, réwniez nie pozwala na zrealizowanie celéw
przewidywalnos$ci przepiséw o jurysdykcji i pewnos$ci prawa, poniewaz centra intereséw zyciowych
os6b nalezacych do tej grupy moga potencjalnie znajdowaé sie w ktérymkolwiek z panstw
cztonkowskich Unii.

W analizowanej sprawie SM wyraznie nie zostal bezposrednio lub posrednio indywidualnie
zidentyfikowany w tresci opublikowanej na stronie internetowej Mittelbayerischer Verlag, ale uwaza
on, ze uzycie w owej tresci spornego okreslenia stanowi, w zwiazku z tym, iz nalezy on narodu
polskiego, naruszenie jego déb osobistych.

W takiej sytuacji brak jest szczegdlnie Scistego zwiazku pomiedzy sadem, w ktérego obszarze
wlasciwosci znajduje sie centrum intereséw zyciowych osoby powolujacej sie¢ na naruszenie jej débr
osobistych, a przedmiotowym sporem, w zwiazku z czym sad éw nie ma jurysdykcji do rozpoznania
tego sporu w oparciu o art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na dwa przedstawione pytania trzeba odpowiedzieé, ze
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad, w ktérego
obszarze wlasciwosci znajduje si¢ centrum intereséw zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej débr
osobistych przez tresci opublikowane na stronie internetowej, ma jurysdykcje do rozpoznania —
w odniesieniu do calosci doznanych krzywd i poniesionych szkéd — powddztwa odszkodowawczego
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wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tre$ci te zawieraja obiektywne i mozliwe do
zweryfikowania elementy, pozwalajace na bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie
tej osoby.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad, w ktorego
obszarze wlasciwosci znajduje si¢ centrum intereséw zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej
dobr osobistych przez tresci opublikowane na stronie internetowej, ma jurysdykcje do
rozpoznania — w odniesieniu do calosci doznanych krzywd i poniesionych szkéd — powddztwa
odszkodowawczego wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tresci te zawieraja obiektywne
i mozliwe do zweryfikowania elementy, pozwalajace na bezposrednie lub posrednie
indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

Podpisy
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