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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 25 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykuly 2 i 3 —
Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy — Pojecia ,niezaspokojonych roszczen
pracownikéw” i ,niewyplacalnosci pracodawcy” — Wypadek przy pracy — Smier¢ pracownika —
Zados$c¢uczynienie za krzywde — Windykacja roszczenia od pracodawcy — Brak mozliwosci —
Instytucja gwarancyjna

W sprawie C-799/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresny sud KoSice I (sad rejonowy w Koszycach I, Stowacja)
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 pazdziernika
2019 r., w postgpowaniu:

NI,

0J,

PK

przeciwko

Socidlna poistovina,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa ésmej izby,
F. Biltgen i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu NI, OJ i PK — P. Kerecman, advokat,

— w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziova, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli$ i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowacki.

PL
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, G. Hodge i T. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspieral K. Binchy, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Tokar i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy NI, OJ i PK, czyli malzonka i dwojgiem dzieci
pracownika RL, a Socidlna poistovnia (zakladem ubezpieczerr spotecznych, Stowacja) w przedmiocie
odmowy wyplacenia im przez ten zaklad zado$¢uczynienia za krzywde doznang w nastepstwie $mierci
wspomnianego pracownika spowodowanej wypadkiem przy pracy, do ktérego doszlo w dniu
16 pazdziernika 2003 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2008/94:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy oraz
w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony, w szczegélnosci dla zagwarantowania
zaspokojenia roszczen, biorac pod uwage konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spolecznego we Wspdlnocie. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny ustanowic¢ instytucje, ktéra
gwarantuje platno$¢ kwoty pozostajacej do splaty zainteresowanym pracownikom”.

Motyw 4 tej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia réwnej ochrony zainteresowanym pracownikom nalezy zdefiniowaé pojecie
niewyptacalnosci w $wietle tendencji ustawodawczych w panstwach cztonkowskich i takze obja¢ tym
pojeciem procedure upadiosciowa inna niz likwidacja [...]".

Artykut 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub
stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktdrzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 17.

Artykul 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Do celéow niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostat

wniosek o otwarcie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyptacalno$¢ pracodawcy,
przewidzianego w  przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa
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czlonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub catkowite zajecie majatku pracodawcy oraz wyznaczenie
syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktéry jest wlasciwy na mocy wyzej
wymienionych przepiséw:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze
majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postepowania bylo uzasadnione.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczacego definicji pojec [...]
»wynagrodzenie« [...].

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza rozszerzenia przez panstwa czlonkowskie ochrony pracownikéw
na inne sytuacje zwiazane z niewyplacalnos$cia, na przyklad trwale faktyczne wstrzymanie ptatnosci,
ktore zostaly stwierdzone na podstawie postepowan przewidzianych w przepisach prawa krajowego,
innych niz postepowania okreslone w ust. 1.

[...]".

Artykut 3 dyrektywy 2008/94, zawarty w rozdziale II, zatytulowanym ,Przepisy dotyczace instytucji
gwarancyjnych”, przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli
ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

W rozdziale V wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Przepisy ogélne i koncowe”, art. 11 akapit
pierwszy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw”.

Prawo stowackie

Ustawa o zakladzie ubezpieczen spotecznych

Paragraf 44a zakon ¢. 274/1994 Z. z., o Socidlnej poistovni (ustawy nr 274/1994 o zakladzie
ubezpieczenn spotecznych), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. (zwanej dalej
sustawa nr 274/1994”), stanowil w szczegdélnosci w odniesieniu do ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy:

»1. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rozpoczyna sie w dniu zatrudnienia pierwszego
pracownika i trwa do konca okresu zatrudnienia ostatniego pracownika pracodawcy.
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2. Pracodawca moze wymagaé, aby w razie wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem zaklad
ubezpieczenn spolecznych zaspokoil w jego miejsce wykazane roszczenia o odszkodowanie za
uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy, do ktérego doszlo w okresie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej [...].

3. »Zdarzeniem objetym ubezpieczeniem« jest uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢, ktére zostaly
spowodowane wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

4. W razie gdy sad wlasciwy orzeka o odszkodowaniu, uznaje sie, ze zdarzenie objete ubezpieczeniem
nastapilo w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia zobowiazujacego zaklad ubezpieczen spotecznych
do dokonania zaplaty”.

Paragraf 44b ust. 1 i 2 tej ustawy przewidywal:

»1. [Zaklad ubezpieczenn spolecznych] wyplaca odszkodowanie, o ktérym mowa w § 44a ust. 2,
pracownikowi, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa, w koronach stowackich.

2. Jezeli pracodawca wyptacit pracownikowi wskazanemu w ust. 1 odszkodowanie za szkode, o ktdrej
mowa w § 44a ust. 2, lub za jej czes¢, ma prawo do tego, by [zaklad ubezpieczen spotecznych] zwrdcil

mu wyplacone odszkodowanie do wysokosci kwoty, ktéra byl zobowiazany wyplaci¢ temu
pracownikowi w ramach naprawienia szkody”.

Kodeks pracy

— Przepisy dotyczace niewyptacalnosci pracodawcy

Paragraf 21 zdkon ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace (ustawy nr 311/2001 — kodeksu pracy), w wersji
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2003 r. (zwanej dalej ,kodeksem pracy”), brzmial nastepujaco:

»1. Dla celéw zaspokojenia roszczen pracownikéw wynikajacych ze stosunku pracy w przypadku
niewyplacalnosci uznaje sig, ze pracodawca jest niewyplacalny, jezeli w nastepstwie zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci

a) sad oglosil upadtos¢; lub

b) sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na to, ze majatek jest niewystarczajacy.

2. Stan niewyplacalnosci pracodawcy rozpoczyna si¢ z dniem wydania przez sad orzeczenia
o ogloszeniu upadiosci lub o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na to, ze majatek
jest niewystarczajacy”.

Paragraf 22 kodeksu pracy przewidywat:

»1. Jezeli pracodawca staje sie niewyplacalny zgodnie z § 21 i nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczen
pracownikéw wynikajacych ze stosunku pracy, fundusz gwarancyjny zaspokaja te roszczenia zgodnie

Z majacymi zastosowanie przepisami szczegélnymi.

2. Roszczenia pracownikéw wynikajace ze stosunku pracy, ktére sa zaspokajane z funduszu
gwarancyjnego [...], obejmuja:

a) wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie nalezne za gotowo$¢ do pracy;
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b) wynagrodzenie nalezne za dni wolne od pracy i w przypadku przeszkody w pracy;

¢) wynagrodzenie nalezne za platny urlop wypoczynkowy przystugujacy za rok kalendarzowy,
w ktérym nastapita niewyptacalno$¢ pracodawcy, oraz za poprzedni rok kalendarzowy;

d) odprawe pieniezna nalezng pracownikowi w przypadku ustania stosunku pracy;
e) odszkodowanie nalezne w przypadku natychmiastowego ustania stosunku pracy (§ 69);
f) odszkodowanie nalezne w przypadku niewaznego rozwiazania stosunku pracy (§ 79);

g) koszty podrézy, przeprowadzki i inne koszty poniesione w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych;

h) odszkodowanie za wypadek przy pracy lub za chorobe zawodowg;
i) koszty sadowe poniesione w zwiazku z dochodzeniem przed sadem roszczen pracownika

wynikajacych ze stosunku pracy wskutek likwidacji pracodawcy, w tym koszty zastepstwa
procesowego”.

— Przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy
Zgodnie z § 195 wspomnianego kodeksu:
»1. Jesli pracownik doznal w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych lub w bezposrednim

zwigzku z ich wykonywaniem uszczerbku na zdrowiu albo jesli zmart wskutek wypadku (wypadek przy
pracy), za spowodowana tym szkode odpowiada pracodawca, u ktérego pracownik pracowal w chwili

wypadku przy pracy.

[...]

6. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, nawet jesli wypelnit obowiazki wynikajace
z przepiséw szczegdlnych i innych przepiséw dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w pracy [...]".

Paragraf 204 ust. 1 tego kodeksu w odniesieniu do zakresu odszkodowan, jakie nalezy przyznac
w ramach obiektywnej odpowiedzialnosci pracodawcy w przypadku $mierci w nastepstwie wypadku

przy pracy, stanowil:

»W razie $mierci pracownika w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przyznaje sie
w granicach odpowiedzialno$ci pracodawcy:

a) zwrot zasadnie poniesionych kosztéw zwigzanych z jego leczeniem;
b) zwrot racjonalnych kosztéw zwiazanych z pogrzebem;

¢) zwrot kosztéw utrzymania oséb pozostalych przy zyciu;

d) ryczaltowa rekompensate dla oséb pozostaltych przy zyciu;

e) odszkodowanie za szkode majatkowa; stosuje sie rowniez przepisy § 192 ust. 3”.

ECLIL:EU:C:2020:960 5
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Paragraf 210 kodeksu pracy stanowit:

»1. Pracodawca, ktéry zatrudnia co najmniej jednego pracownika, jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci za szkode wynikajaca z wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

2. Ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy dokonuje zaklad ubezpieczen spotecznych
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami szczegélnymi”.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym

Zéakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (ustawy nr 461/2003
o ubezpieczeniu spolecznym), ze zmianami (zwana dalej ,ustawa nr 461/2003”), miala na celu
transpozycje wymogoéw ustanowionych w dyrektywie Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika
1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 1980, L 283, s. 23), uchylonej i zastapionej przez
dyrektywe 2008/94, za pomoca systemu obowigzkowego ubezpieczenia gwarancyjnego pracodawcy na
wypadek niewyptacalnosci.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. na mocy § 2 lit. d) tej ustawy ubezpieczenie gwarancyjne stanowi
ubezpieczenie spoleczne obejmujace przypadki niewyptacalnosci pracodawcy, stuzace zaspokojeniu

roszczen pracownikéw poprzez wyplate swiadczen z tego ubezpieczenia.

Paragraf 12 wspomnianej ustawy okresla chwile, od ktérej pracodawce uwaza sie za niewyptacalnego
dla celéw ubezpieczenia gwarancyjnego.

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 lipca 2006 r. stanowit on:

»1. Pracodawca jest niewyptacalny, jezeli

a) sad oglosil jego upadtosé; lub

b) sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na to, ze majatek jest niewystarczajacy.

2. Pierwszym dniem niewyplacalnoéci pracodawcy jest dzien wydania przez sad postanowienia
o ogloszeniu upadlosci lub dzienn wydania przez sad postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlosci ze wzgledu na to, ze majatek jest niewystarczajacy”.

W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. przepis ten przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej ustawy pracodawca jest niewyplacalny, jezeli ztozono wniosek o ogloszenie
upadlosci.

2. Niewyplacalnoé¢ pracodawcy nastepuje w dniu wplyniecia wniosku o ogloszenie upadlosci do
wlasciwego sadu.

3. Jezeli sad wszczyna postepowanie upadlosciowe z urzedu na podstawie przepisu szczegdlnego, dzien

wydania przez sad postanowienia o wszczeciu postepowania upadiosciowego uznaje sie za dzien,
w ktérym nastepuje niewyptacalno$¢ pracodawcy”.
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Ustawa o upadtosci

Zgodnie z § 3 ust. 2 zdania trzecie i czwarte zakon ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene niektorych zdkonov (ustawy nr 7/2005 o upadioéci i restrukturyzacji oraz o zmianie
niektérych ustaw, zwanej dalej ,ustawa o upadiosci”), osoba fizyczna jest niewyplacalna, jezeli nie jest
w stanie wypelni¢ przynajmniej jednego zobowiazania pienieznego w ciagu 180 dni od dnia
wymagalnosci. W razie gdy roszczenie pieniezne przeciwko dluznikowi nie moze zosta¢ zaspokojone
w ramach egzekucji, dluznika uznaje sie za niewyplacalnego.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 pazdziernika 2003 r. RL, maz NI oraz ojciec O] i PK, zmarl w nastepstwie wypadku przy
pracy, za ktéry odpowiedzialnos$¢ ponosi jego pracodawca.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2004 r. zlozonym do Okresny sud Kosice II (sadu rejonowego
w Koszycach II, Stowacja) NI, O] i PK, powdédki w postepowaniu gléwnym, wniosly przeciwko
pracodawcy powodztwo o zadoscuczynienie i odszkodowanie za doznang krzywde i poniesiona przez
nie szkode bedace ich zdaniem nastepstwem $mierci RL.

Sad ten przyznal im w ramach dwéch odrebnych postepowan zado$¢uczynienie za krzywde
i odszkodowanie za szkode majatkowa, odpowiednio, w 2012 i 2016 r. Pierwsze orzeczenie zostalo
utrzymane w mocy w postepowaniu apelacyjnym w 2013 r.

Odszkodowanie za szkode majatkows, przyznane w 2016 r., zostalo wyptacone w catosci za odnosnego
pracodawce przez zaklad ubezpieczen spotecznych w ramach ustawowego ubezpieczenia pracodawcy
obejmujacego jego odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone wskutek wypadkéw przy pracy.

Zaklad ubezpieczenn spolecznych odmoéwil jednakze wyplaty kwoty przyznanej tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde na tej podstawie, ze jego zdaniem odszkodowanie za szkody wyrzadzone
wskutek wypadkéw przy pracy nie obejmuje zado$¢uczynienia za krzywde.

Postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego wobec pracodawcy w celu
uzyskania zado$¢uczynienia okazalo sie¢ bezskuteczne ze wzgledu na niewyptacalno$¢ tego pracodawcy.
Zadna rekompensata z tytulu wspomnianego zado$¢uczynienia, nawet cze$ciowa, nie zostala wyptacona
na rzecz powodek.

W zwigzku z tym wniosly one do sadu odsylajacego, Okresny std Kosice I (sadu rejonowego
w Koszycach I, Stowacja), powddztwo przeciwko zakladowi ubezpieczenn spolecznych o zaptate
wspomnianego zado$¢uczynienia.

Sad ten zywi watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ pojeciu ,niewyptacalnosci” w rozumieniu
dyrektywy 2008/94, a takze co do zawezajacej wyktadni pojecia ,szkody”, za ktéra opowiada sie zaktad
ubezpieczen spolecznych w ramach sprzeciwiania sie dokonaniu tej zaptaty.

W tym wzgledzie, opierajac si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym obowigzkowe ubezpieczenie
pracodawcy za szkody spowodowane wypadkiem przy pracy jest $rodkiem ochrony pracownikéw
w przypadku niewyplacalno$ci pracodawcy, wspomniany sad zastanawia sie, czy ,niezaspokojone
roszczenie pracownika najemnego” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2008/94 moze obejmowac
zado$¢uczynienie za krzywde nalezne osobom bliskim pozostalym przy zyciu. Ubezpieczenie to
pozwala nastepcom prawnym na bezposrednie uzyskanie odszkodowania za szkode wynikajaca
z wypadku przy pracy od ,instytucji gwarancyjnej”, czyli w niniejszym przypadku od zaktadu
ubezpieczen spolecznych, w miejsce ubezpieczonego pracodawcy.
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W przypadku niewyplacalnosci pracodawcy pracownik ma wedlug sadu odsytajacego na mocy § 204
ust. 1 kodeksu pracy w zwiazku z § 44a ust. 2 ustawy nr 274/1994 prawo do uzyskania wyptlaty
odszkodowania za ,uszczerbek na zdrowiu” w nastepstwie wypadku przy pracy od wspomnianego
zakladu w miejsce pracodawcy. W razie $mierci pracownika w nastepstwie takiego wypadku przepisy
te gwarantuja réwniez zdaniem sgdu odsylajacego osobom pozostalym przy zyciu bezposrednie prawo
do uzyskania naprawienia poniesionej przez nich szkody spowodowanej tym wypadkiem.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy w $wietle pojecia ,szkody” zawartego w § 44a ust. 2 ustawy
nr 274/1994 lezacy po stronie zakladu ubezpieczen spolecznych obowigzek gwarancyjny naprawienia
szkody wynikajacej z wypadku przy pracy obejmuje réwniez zado$cuczynienie za krzywde doznana
przez osoby pozostale przy zyciu.

Ponadto, biorac pod uwage to, ze warunkiem wstepnym ochrony niezaspokojonych roszczen
wynikajacych z uméw o prace w ramach dyrektywy 2008/94 jest niewyptacalno$¢ pracodawcy, sad
odsylajacy zastanawia sie nad zakresem tego pojecia.

Jego zdaniem art. 2 dyrektywy 2008/94 w zwiazku z jej motywem 4 przemawia na rzecz rozszerzajacej
wykladni pojecia ,niewyplacalnosci” w interesie sprawiedliwej ochrony rozpatrywanego roszczenia.
W konsekwencji sad ten zastanawia sie, czy sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
moze by¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy. W tym wzgledzie zauwaza on, ze chociaz wobec
pracodawcy w postepowaniu gléwnym nie zostalo formalnie wszczete zadne postepowanie
upadloiciowe, prawo stowackie przewiduje, iz w razie gdy wierzytelno$¢ jest niesciagalna
w postepowaniu egzekucyjnym, osobe fizyczna uwaza sie za niewyptacalna.

W tych okolicznosciach Okresny sud Kosice II (sad rejonowy w Koszycach II, Stowacja) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 3 dyrektywy 2008/94 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze pojecie
»hiezaspokojonych roszczen pracownikéw, wynikajacych z umowy o prace” obejmuje réwniez
krzywde doznana wskutek $mierci pracownika spowodowanej wypadkiem przy pracy?

2) Czy wykladni art. 2 dyrektywy 2008/94 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze za niewyplacalnego
uwaza sie rowniez pracodawce, wobec ktérego wprawdzie zlozono wniosek o wszczecie egzekucji
w zwigzku z sadownie uznanym roszczeniem o naprawienie krzywdy doznanej wskutek $mierci
pracownika spowodowanej wypadkiem przy pracy, ale w postepowaniu egzekucyjnym uznano
wierzytelno$¢ za niesciagalng ze wzgledu na to, ze pracodawca nie posiada zadnych $§rodkéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci ratione temporis

Rzad stowacki kwestionuje wlasciwos¢ ratione temporis Trybunalu, twierdzac, ze orzecznictwo, na
ktérym opiera sie sad odsylajacy, w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Telefénica O2
Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348) — zgodnie z ktérym Trybunal jest wlasciwy, mimo ze
okolicznosci faktyczne mialy poczatek przed przystgpieniem tego panstwa czlonkowskiego do Unii
Europejskiej, a to z uwagi na to, iz ich dalszy ciag nastapil w okresie po tym przystapieniu, po ktérym
wydano takze konstytutywne orzeczenie sadowe — nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, roszczenie o zado$cuczynienie za krzywde doznana przez powdédki w postepowaniu
gtéwnym powstalo bowiem w dniu, w ktérym doszlo do rozpatrywanego wypadku przy pracy, czyli
w dniu 16 pazdziernika 2003 r., a wiec przed przystapieniem Republiki Stowackiej do Unii w dniu
1 maja 2004 r. Po drugie, wyroki przyznajace odszkodowanie, ktére zapadly w latach 2012 i 2013, sa
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w niniejszym przypadku deklaratoryjne, a nie konstytutywne. Orzeczenia te nie tworza zatem nowego
stosunku prawnego, lecz udzielaja jedynie ochrony prawnej roszczeniu istniejacemu juz przed
przystapieniem.

Ponadto, mimo ze sad odsylajacy opiera si¢ na § 44a ust. 4 ustawy nr 274/1994 dla celéw twierdzenia,
iz uznaje sie, ze zdarzenie objete ubezpieczeniem nastapilo w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
czyli w 2013 r., ani roszczenie o zadoscuczynienie za krzywde, ani wierzytelno$¢ podnoszona
w sprawie w postepowaniu gléwnym, oparta na tym roszczeniu, nie sa objete przepisami regulujacymi
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wypadkiem przy pracy, do ktérych nalezy
wspomniany przepis. Roszczenia te sa natomiast objete zakresem kodeksu cywilnego. W kazdym za$
razie, nawet gdyby tak nie bylo, wierzytelnos¢ z tytulu ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy
powinna by¢ oceniana na podstawie majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego w $wietle
uregulowania obowiazujacego przed przystapieniem Republiki Stowackiej do Unii. Ten rezim prawny
obecnie nadal obowiazuje.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od charakteru orzeczenn sadowych dotyczacych
zado$¢uczynienia za krzywde lub stosowania jednego lub drugiego z wyzej wymienionych uregulowan
krajowych postanowienie odsylajace wskazuje, ze spér w postepowaniu gtéwnym wynika, po pierwsze,
z odmowy wyplaty przez zaklad ubezpieczenn spotecznych zado$c¢uczynienia juz przyznanego w tych
orzeczeniach sadowych, a po drugie, ze stwierdzenia faktycznej niewyplacalnosci pracodawcy zmartego
pracownika.

Te okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym zaistnialy po przystapieniu
Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej.

Z uwagi na to, ze sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o wykladnie prawodawstwa Unii majacego
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, Trybunal orzeka, nie bedac zasadniczo
zobowigzanym do badania okolicznosci, w ktérych sady krajowe zostaly sklonione do przekazania
Trybunatowi pytad i w ktérych zamierzaja zastosowaé przepis prawa Unii, o ktérego wykladnie
zwrécily sie do Trybunalu (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Bezpecnostni softwarova asociace,
C-393/09, EU:C:2010:816, pkt 25).

Inaczej byloby jedynie w przypadku, gdyby albo przepis prawa Unii poddany wykladni Trybunatu nie
mial zastosowania do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gltéwnym, ktére mialy miejsce
przed przystapieniem nowego panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej, albo gdyby bylo
oczywiste, ze wspomniany przepis nie moze mie¢ zastosowania (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym za$§ przypadku taka sytuacja nie zachodzi. W konsekwencji wbrew temu, co twierdzi rzad
stowacki, Trybunal jest wilasciwy do dokonania wykladni przepiséw dyrektywy 2008/94, na ktére
powoluje sie sad odsylajacy. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na postawione przez niego pytania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad stowacki podnosi zarzut niedopuszczalnosci pytania pierwszego. Watpliwosci wyrazone przez to
panstwo czlonkowskie dotycza w istocie nieprawidlowosci krajowej konstrukcji prawnej lezacej
u podstaw tego wniosku, a takze naruszenia przez sad odsylajacy wymogoéw ustanowionych w art. 94
regulaminu postepowania, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim sad ten nie wskazuje w pelni we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym charakteru spornego roszczenia, wlasciwego
prawa krajowego i nie ustala zwiazku istniejacego miedzy wykladnia prawa Unii a sporem
w postepowaniu gléwnym.

ECLIL:EU:C:2020:960 9
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze w ramach wspélpracy pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, pkt 47).

Wynika z tego, ze nawet gdyby uwagi rzadu slowackiego co do nieprawidlowos$ci ram prawnych, na
ktérych opieraja sie pytania prejudycjalne, byly istotne, pytania dotyczace wykladni prawa Unii
przedstawione przez sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktdrego ustalenie sad ten
jest odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania,
ze maja znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, pkt 46).

Ponadto Trybunatl wielokrotnie orzekal, Zze w jego kompetencji nie lezy wypowiadanie sie, w ramach
procedury odestania prejudycjalnego, w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie
o poprawnos$ci wykladni zastosowanej przez sad krajowy, gdyz taka wykladnia nalezy do wylacznej
wlasciwosci sadéw krajowych (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego naruszenia art. 94 regulaminu postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym spetnia
kryteria okreslone w tym przepisie. Wniosek ten zawiera bowiem niezbedne wyjasnienia dotyczace
istotnych okolicznosci faktycznych i przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym, czyli wyptlaty
zado$¢uczynienia za krzywde doznana w nastepstwie $mierci pracownika po wypadku przy pracy.
Okresla on réwniez tres¢ przepisow prawa krajowego, ktére zdaniem sadu odsylajacego moga miec
zastosowanie do sprawy w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie kodeksu pracy, ustawy nr 274/1994
oraz ustawy o upadlosci. Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, po pierwsze, powody, ktére sktonily go do
rozpatrywania kwestii wykladni dyrektywy 2008/94, a po drugie, zwiazek, jaki dostrzega miedzy ta
dyrektywa a ustawodawstwem krajowym, ktére jego zdaniem ma zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszego wynika, ze wniosek, w tym pytanie pierwsze, jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poniewaz ochrona, do ktérej zapewnienia zmierza dyrektywa 2008/94, wymaga stwierdzenia
niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
18 kwietnia 2013 r., Mustafa, C-247/12, EU:C:2013:256, pkt 30), w pierwszej kolejnosci nalezy
rozpatrzy¢ pytanie drugie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawce mozna uwazaé za ,niewyplacalnego”, jesli ztozono
wobec niego wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zwiazku z roszczeniem
o zadosCuczynienie uznanym orzeczeniem sadowym, ale w postepowaniu egzekucyjnym uznano
wierzytelno$¢ za niesciagalna ze wzgledu na faktyczna niewyptacalno$é¢ pracodawcy.

10 ECLIL:EU:C:2020:960
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Jak Trybunat uscidlit juz w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256,
pkt 31, 32), z samego brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94 wynika, ze aby uzna¢, iz pracodawca
jest niewyplacalny, musza zosta¢ spelnione dwie przestanki. Po pierwsze, powinien zosta¢ zlozony
wniosek o wszczecie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalnos¢ pracodawcy, a po drugie,
albo powinno zosta¢ wydane orzeczenie o wszczeciu tego postepowania, albo w razie gdy majatek nie
jest wystarczajacy, by wszczynanie takiego postepowania bylo uzasadnione, powinno zostaé
stwierdzone definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek nalezy stwierdzi¢, ze ani zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wobec pracodawcy w zwiazku z uznanym sadownie zado$¢uczynieniem,
ani samo wszczecie takiego postepowania nie spelniajg wymogu zwrdcenia si¢ o wszczecie
postepowania zbiorowego w oparciu o niewyptacalno$¢ tego pracodawcy.

Postepowanie egzekucyjne majace na celu przymusowe wykonanie orzeczenia sadowego uznajacego
roszczenie wierzyciela, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, rézni sie bowiem pod
wieloma wzgledami od postepowania zbiorowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94,
w szczeg6lnoéci w odniesieniu, po pierwsze, do jego celu, poniewaz nie zmierza ono do zbiorowego
zaspokojenia wierzycieli (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1997 r., Bonifaci i in. oraz Berto i in.,
C-94/95 i C-95/95, EU:C:1997:348, pkt 34; a takze z dnia 25 lutego 2016 r., Stroumpoulis i in.,
C-292/14, EU:C:2016:116, pkt 34), a po drugie, do skutkéw dla danego dluznika w zakresie, w jakim
nie obejmuje ani czesciowego lub calkowitego zajecia majatku dluznika, ani wyznaczenia syndyka lub
osoby wykonujacej podobne zadanie.

W konsekwencji, skoro z brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94 wynika, ze dwie przestanki
przypomniane w pkt 50 niniejszego wyroku powinny zosta¢ spelnione tacznie, okoliczno$¢, iz w braku
wszczecia postepowania zbiorowego w oparciu o niewyptacalno$¢ pracodawcy uznano wierzytelnos¢ za
nie$ciggalna ze wzgledu na faktyczna niewyplacalno$¢ tego pracodawcy, nie moze sama w sobie
wystarczy¢ do uzasadnienia zastosowania wspomnianej dyrektywy na podstawie tego przepisu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 przyznaje panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ stanowienia norm prawnych na podstawie prawa Unii w celu rozszerzenia
ochrony pracownikéw przewidzianej w tej dyrektywie na inne sytuacje zwigzane z niewyplacalnoscia
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055,
pkt 44) — na przyklad na trwale faktyczne wstrzymanie platnosci — ktére zostaly stwierdzone na
podstawie postepowan przewidzianych w przepisach prawa krajowego, innych niz postepowania
okreslone w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Nie jest zatem wykluczone, Zze sytuacja faktycznej niewyplacalnosci taka jak ta stwierdzona
w postepowaniu gltéwnym, do ktérej odnosi sie sad odsylajacy, opierajac sie na ustawie o upadlosci,
moze wchodzi¢ w zakres przypadkéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
2008/94-

Rzad slowacki zauwaza, ze istnieje szczegdélne uregulowanie krajowe, mianowicie ustawa nr 461/2003,
ktéra w sposéb autonomiczny definiuje niewyplacalno$¢ dla celéw ochrony pracownikéw
w rozumieniu dyrektywy 2008/94. Ustawa ta, majaca wlasnie na celu transpozycje tej dyrektywy,
zdaniem tego rzadu wiaze dowdd spelnienia przeslanki niewyplacalnosci pracodawcy dla celow
ubezpieczenia spolecznego obejmujacego przypadki niewyplacalnosci pracodawcy wylacznie
z przewidzianym w jej § 12 odrebnym postepowaniem upadlo$ciowym.

Zdaniem rzadu stowackiego ustawa ta ma zastosowanie do wszystkich przypadkéw, w ktérych
niewyplacalno$¢ nastapita po dniu 1 stycznia 2004 r., i nalezy ja uznac za lex specialis wzgledem ustawy
o upadlosci, na ktéra powoluje sie sad odsylajacy. Jedynie bowiem ustawa nr 461/2003 reguluje
konkretnie niewyplacalno$¢ pracodawcy, podczas gdy ustawa o upadlosci, na ktérej oparl sie sad
odsylajacy, definiuje w sposéb ogdlny niewyptacalnos¢ dla celéw postepowania upadlosciowego.

ECLIL:EU:C:2020:960 11
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Wynika z tego zdaniem rzadu stowackiego, ze ustalenie faktycznej niewyplacalnosci na podstawie
ustawy o upadlosci, do ktérej odnosi sie sad odsylajacy, nie wystarcza w niniejszym przypadku do
wykazania, ze zostala spelniona przestanka niewyplacalnosci w rozumieniu majacego zastosowanie
prawa krajowego.

Jednakze ze wzgledu na przypomniany w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku podzial kompetencji miedzy
Trybunal i sady krajowe to do sadu krajowego nalezy w niniejszej sprawie dokonanie oceny, po
pierwsze, czy do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym nalezy
zastosowac szczegélne ustawodawstwo opisane przez rzad slowacki w uwagach na pi$mie i streszczone
w pkt 56-58 niniejszego wyroku, a po drugie, czy ustawodawca stowacki skorzystal z mozliwosci
wskazanej w art. 2 ust. 4 dyrektywy 2008/94, rozszerzajac ochrone przewidziana w tej dyrektywie na
inne sytuacje zwigzane z niewyplacalnoscia, takie jak stwierdzona w postepowaniu gltéwnym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1
dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawcy nie mozna uwazaé za
»niewyplacalnego”, jesli zlozono wobec niego wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
w zwiazku z roszczeniem o zados$c¢uczynienie uznanym orzeczeniem sadowym, ale w postepowaniu
egzekucyjnym uznano wierzytelno$§¢ za niesciggalng ze wzgledu na faktyczng niewyplacalnosé
pracodawcy. Do sadu odsylajacego nalezy jednak sprawdzenie, czy zgodnie z art. 2 ust. 4 tej dyrektywy
dane panstwo czlonkowskie postanowilo rozszerzy¢é ochrone pracownikéw przewidziana we
wspomnianej dyrektywie na taka sytuacje zwigzana z niewyplacalnoscia, ktéra to sytuacja zostala
stwierdzona na podstawie postepowan przewidzianych w przepisach prawa krajowego, innych niz
postepowania okreslone we wspomnianym art. 2 ust. 1.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poniewaz mozliwo$¢ stosowania dyrektywy 2008/94 zalezy od stwierdzenia niewyplacalnosci
pracodawcy, Trybunal udziela odpowiedzi na pytanie pierwsze jedynie na wypadek, gdyby sad
odsylajacy stwierdzil, po pierwsze, ze ustawodawca slowacki rozszerzyl przewidziang przez te
dyrektywe ochrone pracownikéw na inne sytuacje zwiazane z niewyplacalnoscia, a po drugie, ze
przewidziane w prawie krajowym przestanki w tym wzgledzie zostaly spelnione.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i art. 3 dyrektywy
2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze zado$¢uczynienie nalezne od pracodawcy na rzecz
bliskich os6b pozostajacych przy zyciu za krzywde doznana wskutek $mierci pracownika w nastepstwie
wypadku przy pracy mozna uznaé za ,roszczenie pracownikéw wynikajace z umowy o prace lub
stosunku pracy” w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.

Pytanie pierwsze dotyczy zatem wyznaczenia granic pojecia ,roszczenia pracownikéw wynikajacego
z uméw o prace lub stosunku pracy”, ktére jest objete przewidzianym w art. 3 dyrektywy 2008/94
obowiazkiem zaplaty przez instytucje gwarancyjne.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu spoleczny cel tej dyrektywy polega na zagwarantowaniu
wszystkim pracownikom najemnym minimalnego poziomu ochrony na szczeblu Unii w przypadku
niewyptacalno$ci pracodawcy w postaci zaspokojenia roszczenn wynikajacych z umoéw o prace lub ze
stosunkéw pracy i dotyczacych zaplaty naleznego wynagrodzenia za dany okres (zob. wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Guigo, C-338/17, EU:C:2018:605, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 3 dyrektywy 2008/94, a takze z orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego zaréwno tej dyrektywy, jak i dyrektywy 80/987, uchylonej przez wspomniana
dyrektywe, wynika, ze stosuje sie ja jedynie do roszczen pracownikéw wynikajacych z umowy o prace
lub stosunku pracy, gdy roszczenia te dotycza wynagrodzenia. Nie stosuje sie jej zatem, bez
rozréznienia, do wszystkich roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub stosunkéw pracy

12 ECLIL:EU:C:2020:960



66

67

68

69

70

71

72

73

Wyrok z DNIA 25.11.2020 R. — Sprawa C-799/19
SOCIALNA POISTOVNA

(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2004 r., Olaso Valero, C-520/03, EU:C:2004:826, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 28 czerwca 2018 r., Checa Honrado, C-57/17,
EU:C:2018:512, pkt 28).

I tak panstwa czlonkowskie sa zobowiazane zapewni¢, w granicach putapu, jaki maja prawo ustali¢
w celu zagwarantowania zaspokojenia roszczenn pracowniczych, zaspokojenie  wszystkich
przedmiotowych roszczen (zob. wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, pkt 53).

Jednakze o ile instytucje gwarancyjne musza w ten sposéb pokry¢ omawiane niezaspokojone roszczenia
pracownicze, o tyle do prawa krajowego nalezy zdefiniowanie zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/94 terminu ,wynagrodzenie” (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 54), a zatem usci$lenie $wiadczenn objetych zakresem
stosowania art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Checa Honrado,
C-57/17, EU:C:2018:512, pkt 30).

W konsekwencji kwestig¢, czy zado$¢uczynienie nalezne od pracodawcy bliskim osobom pozostajacym
przy zyciu za krzywde doznana wskutek $mierci pracownika w nastepstwie wypadku przy pracy, takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jest objete pojeciem ,wynagrodzenia”, nalezy rozstrzygnac
w $wietle prawa krajowego, w niniejszym przypadku prawa slowackiego. Do sadu krajowego nalezy
zatem ustalenie, czy jest tak faktycznie.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 11 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 przyznaje panstwom
czlonkowskim prawo do stosowania lub wprowadzenia przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw.

I tak mozna zapewni¢ zwigkszona ochrone poprzez nalozenie na instytucje gwarancyjna obowiazku
pokrycia kosztéw innych niz koszty placowe nalezne pracownikom.

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykonywania przez panstwo czlonkowskie jego
wlasnych kompetencji wynika, ze te przepisy krajowe sg regulowane prawem krajowym w granicach
ochrony minimalnej zapewnianej przez rozpatrywana dyrektywe (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 34, 35; a takze z dnia
4 czerwca 2020 r., Fetico i in., C-588/18, EU:C:2020:420, pkt 31, 32).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1 i art. 3
dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zado$éuczynienie nalezne od pracodawcy na
rzecz bliskich o0s6b pozostajacych przy zyciu za krzywde doznana wskutek $mierci pracownika
w nastepstwie wypadku przy pracy mozna uzna¢ za ,roszczenie pracownikoéw wynikajace z umowy
o prace lub stosunku pracy” w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy tylko wtedy, gdy jest ono objete
pojeciem ,wynagrodzenia” stosownie do tego, jak to pojecie zostalo usciSlone w prawie krajowym,
czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 wust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawcy nie mozna uwazaé za
»hiewyplacalnego”, jesli zlozono wobec niego wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w zwiazku z roszczeniem o zado$éuczynienie uznanym orzeczeniem sadowym,
ale w postepowaniu egzekucyjnym uznano wierzytelno$¢ za nie$ciagalna ze wzgledu na
faktyczna niewyplacalno$¢ pracodawcy. Do sadu odsylajacego nalezy jednak sprawdzenie, czy
zgodnie z art. 2 ust. 4 tej dyrektywy dane panstwo czlonkowskie postanowilo rozszerzy¢
ochrone pracownikéw przewidziana we wspomnianej dyrektywie na taka sytuacje zwiazana
z niewyplacalnoscia, ktora to sytuacja zostala stwierdzona na podstawie postepowan
przewidzianych w przepisach prawa krajowego, innych niz postepowania okreslone we
wspomnianym art. 2 ust. 1.

Artykut 1 ust. 1 i art. 3 dyrektywy 2008/94/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zado$cuczynienie nalezne od pracodawcy na rzecz bliskich oséb pozostajacych przy zyciu za
krzywde doznana wskutek $mierci pracownika w nastepstwie wypadku przy pracy mozna
uzna¢ za ,roszczenie pracownikéow wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy tylko wtedy, gdy jest ono objete pojeciem
»wynagrodzenia” stosownie do tego, jak to pojecie zostalo uscislone w prawie krajowym,
czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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