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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r.

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — System odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw — Panstwo prawne — Niezawisto$¢ sedziowska — Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykut 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uznawanie tresci orzeczen sadowych za
przewinienia dyscyplinarne — Niezawiste sady dyscyplinarne ustanowione na mocy ustawy —
Dochowanie rozsadnego terminu i poszanowanie prawa do obrony w postepowaniach
dyscyplinarnych — Artykul 267 TFUE — Ograniczenie uprawnienia i obowigzku sadéw
krajowych w zakresie zwré6cenia sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

1. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Postepowanie
w trybie przyspieszonym — Warunki — Okolicznosci uzasadniajgce szybkie rozpatrzenie —
Brak — Delikatny i ztozony charakter problemow prawnych, ktére rodzg sie w zwigzku
z dang sprawag, trudny do pogodzenia z zastosowaniem takiego trybu
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 23a; regulamin postepowania przed Trybunatem,
art. 133§ 1)

(zob. pkt 32-34)

2. Panstwa czlonkowskie — Zobowigzania —  Ustanowienie srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Zakres
(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47,
art. 51 ust. 1)

(zob. pkt 52-54)

3. Panstwa czlonkowskie —  Zobowigzania —  Ustanowienie srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochromy prawmnej — —  Poszanowanie zasady niezawistosci
sedziowskiej — Zakres
(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 47, 48)

(zob. pkt 55-61, 95-98, 228)
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Panstwa czlonkowskie —  Zobowigzania —  Ustanowienie Srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej —
Nowa Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego skiadajaca sie z sedziow powolywanych przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa — -
Izba orzekajgca w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sgdu Najwyzszego i sedziow sgdow
powszechnych — Izba skladajgca sie wylacznie z nowych sedziow, ktorym przystuguje
szczegdlnie wysokie wynagrodzenie oraz szczegdlnie wysoki stopier autonomii organizacyjnej,
funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu z pozostatymi izbami — Istnienie w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci tej izby na czynniki zewnetrzne
oraz co do jej neutralnosci wzgledem scierajacych sie przed nig interesow — Naruszenie —
Uchybienie zobowigzaniom pavistwa cztonkowskiego

(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art, 258 TFUE; Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 80-83, 102-110, 112, 113, 235; pkt 1 sentencji)

Panstwa czlonkowskie —  Zobowigzania —  Ustanowienie Srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej  —  Poszanowanie zasady niezawistosci
sedziowskiej — Uregulowanie krajowe, ktore nie definiuje w sposob wystarczajgco jasny
i precyzyjny zachowan moggcych spowodowac powstanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow — Uregulowanie niepozwalajgce unikngc sytuacji, w ktorej sedziowie ci byliby
narazeni na ryzyko pociggniecia ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie z powodu
wydanego przez nich orzeczenia — Izba wilasciwa do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
sedziow niespetniajaca wymogu niezawistosci i bezstronnosci — Niedopuszczalnos¢ —
Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego

(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 48)

(zob. pkt 134, 136-141, 146-148, 157, 235; pkt 1 sentencji)

Panstwa czlonkowskie —  Zobowigzania —  Ustanowienie Srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie wymogu sgdu ustanowionego na
mocy ustawy — Uregulowanie krajowe powierzajgce Prezesowi kierujgcemu pracg Izby
Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania sqdu dyscyplinarnego wtasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sedziego — Brak kryteriow, ktérymi nalezy
sie kierowac przy takim wskazaniu - Niedopuszczalnos¢ - Uchybienie zobowigzaniom
paristwa czlonkowskiego

(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 164, 172, 173, 176, 235; pkt 1 sentencji)

Panstwa czlonkowskie —  Zobowigzania —  Ustanowienie Srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej —
Uregulowanie krajowe dopuszczajgce wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego,
wobec ktdrego prowadzono juz takie postepowanie w tej samej sprawie, a ktdre zostato
zakoriczone prawomocnym orzeczeniem sgdowym — Uregulowanie krajowe niegwarantujgce
rozstrzygniecia spraw dyscyplinarnych sedziow w rozsgdnym terminie — Niedopuszczalnos¢ —
Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)
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(zob. pkt 187, 193, 197, 202, 235; pkt 1 sentencji)

8. Panstwa cztonkowskie — Zobowigzania -  Ustanowienie Srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej —
Postepowanie dyscyplinarne toczgce sie wobec sedziego, ktory nie moze wzigé w nim udziatu
z powodu choroby — Uregulowanie krajowe nieprzewidujgce skutku w postaci zawieszenia
postepowania w przypadku czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem obrovicy majgcego bronic
interesow tego sedziego — Dalsze prowadzenie postepowania dyscyplinarnego pomimo
usprawiedliwionej  nieobecnosci  obwinionego  sedziego lub  jego  obrorcy -
Uregulowanie krajowe niezapewniajgce prawa do obrony obwinionych sedziow — —
Niedopuszczalnos¢ — Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 2, 19 TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47, 48)

(zob. pkt 208-210, 213, 235; pkt 1 sentencji)

9. Panstwa cztonkowskie — Zobowigzania — Uprawnienie sadow krajowych do wystepowania
do Trybunatu — Obowigzek lojalnej wspdtpracy — Uregulowanie krajowe moggce narazic
sedziego na postepowanie dyscyplinarne z powodu wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Niedopuszczalnos¢ — Uchybienie zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego
(art. 267 akapity dwa i trzy TFUE)

(zob. pkt 223-227, 230, 231, 234, 235; pkt 2 sentenc;ji)
Streszczenie

Ustawodawstwo polskie regulujace system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow jest
sprzeczne z prawem Unii

Wymdg niezawistosci nakazuje, by system ten zapewniat gwarancje niezbedne dla unikniecia
wszelkiego ryzyka politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych

W 2017 r. w Polsce ustanowiono nowy system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obowiazujacy
sedzidw Sadu Najwyzszego i sedzidw sadéw powszechnych. W ramach tej reformy ustawodawczej
w Sadzie Najwyzszym utworzono nowg izbe — Izbe Dyscyplinarna. Do wlasciwosci tej izby mialy
naleze¢ w szczegélnosci sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego oraz, w postepowaniu
odwotawczym, sprawy dyscyplinarne sadéw powszechnych.

Uznawszy, Ze ustanawiajac ten nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Polska uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy prawa Unii!, Komisja Europejska wniosta do
Trybunalu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego. Komisja
twierdzita w szczegélnosci, ze ten system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie gwarantuje ani

Komisja uwazala, ze Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — ktéry naklada na
panistwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii — oraz na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE — ktéry przewiduje dla niektérych sadéw krajowych
uprawnienie (akapit drugi), a dla innych obowiazek (akapit trzeci) w zakresie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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niezawistosci, ani bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, zlozonej wylacznie z sedziéw wybranych
przez Krajowa Rade Sadownictwa (Polska) (zwang dalej ,KRS”), w przypadku ktérej 23 z 25
czlonkéw jest wybieranych przez wladze polityczna.

W wydanym w tej sprawie wyroku Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, uwzglednit
skarge Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego. Trybunat
stwierdzil, ze 6w nowy system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw z jednej strony zagraza
ich niezawislosci, za§ z drugiej strony uniemozliwia im wypelnianie w sposéb catkowicie
niezalezny obowigzkéw ciazacych na nich w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunatl orzekl, ze Polska uchybila ciazacym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE zobowigzaniom do ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i wynikajacy z tego postanowienia wymdg niezawistosci sedziowskiej wymagaja, aby system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw krajowych nalezacych do systemu $rodkéw
odwotawczych panstw cztonkowskich w dziedzinach objetych prawem Unii zapewnial gwarancje
niezbedne dla unikniecia wszelkiego ryzyka wykorzystania takiego systemu jako narzedzia
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, co wymaga w szczegdlnosci ustanowienia norm,
ktore definiuja zachowania stanowiace przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretne majace
zastosowanie kary, oraz ktére przewiduja udzial niezaleznego organu zgodnie z procedura
w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo
do obrony, a takze mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych na drodze sadowej.

Tymczasem w ocenie Trybunalu w pierwszej kolejnosci Polska nie zagwarantowata niezawistosci
i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej, a tym samym umniejszyta niezawislo$¢ sedziowska, nie
zapewniajac sedziom, ze wszczynane przeciwko nim postepowania dyscyplinarne beda podlegaly
kontroli organu dajacego takie gwarancje. Zgodnie z zasada tréjpodzialu wladz konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sadéw od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Tymczasem
w nastepstwie reformy ustawodawczej z 2017 r. proces powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego,
a w szczegdlnosci proces powoltywania sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w duzym
stopniu zalezy od KRS — organu, ktérego struktura zostata poddana bardzo duzym zmianom przez
polska wladze wykonawcza i ustawodawcza. Trybunal zauwazyl réowniez, ze w zatozeniu Izba
Dyscyplinarna ma sklada¢ sie wylacznie z nowych sedzidw wybranych przez KRS, ktérzy nie
zasiadali do tej pory w Sadzie Najwyzszym i ktédrym ma przystugiwaé znacznie wyzsze
wynagrodzenie oraz szczegélnie wysoki stopienn autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej
i finansowej w poréwnaniu z warunkami panujacymi w pozostatych izbach sadowych tego sadu.
Caloksztalt tych elementéw moze budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niepodatnosci takiego organu dyscyplinarnego na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz co do jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim
interesow.

W drugiej kolejnosci Trybunal wskazal, uwzgledniajac przy tym okoliczno$¢, ze wobec
powyzszego Izba Dyscyplinarna nie daje rekojmi niezawistosci i bezstronnosci, iz w przypadku
sedzidow sadéw powszechnych Polska dopuszcza uznawanie treSci orzeczen sadowych za
przewinienie dyscyplinarne. Przypominajac o koniecznos$ci unikania sytuacji, w ktérych system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej méglby by¢ wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen
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sadowych lub naciskéw na sedziéw, Trybunal zauwazyl, ze w tym wypadku nowy system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktéry nie odpowiada wymogom jasnosci i precyzji
jezeli chodzi o okre§lenie zachowan mogacych powodowaé¢ powstanie odpowiedzialnosci tych
sedzidw, zagraza takze ich niezawislosci.

W trzeciej kolejnosci, po pierwsze, Polska nie zagwarantowala jednocze$nie, by sprawy
dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych byly rozpatrywane w rozsadnym terminie, co takze
godzi w niezawislo$¢ tych sedziéw. Zgodnie z nowym systemem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
sedzia, wobec ktérego wszczeto postepowanie dyscyplinarne zakonczone nastepnie
prawomocnym orzeczeniem sadowym, moze bowiem ponownie zosta¢ objety takim
postepowaniem w tej samej sprawie, skutkiem czego sedzia ten pozostaje stale narazony na
poddanie go takim postepowaniom. Po drugie, nowe przepisy proceduralne majace zastosowanie
do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w sprawach dotyczacych sedziéw ograniczaja
prawo do obrony obwinionych sedziéw. W ramach nowego systemu czynnos$ci zwigzane
z wyznaczeniem obroncy sedziego i podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja bowiem biegu
postepowania, nie wspominajac juz o tym, Ze postgpowanie moze toczy¢ sie¢ pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego lub jego obroncy. Ponadto owe zasady proceduralne,
zwlaszcza gdy, jak w niniejszej sprawie, wpisuja sie w ramy systemu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wykazujacego wskazane powyzej nieprawidlowo$ci, moga przyczyni¢ si¢ do
zwiekszenia ryzyka wykorzystywania systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako narzedzia
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych.

W czwartej kolejnosci Trybunal orzekl, ze przyznajac Prezesowi kierujagcemu praca Izby
Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania sadu dyscyplinarnego wtasciwego
w pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych, Polska nie
zagwarantowala, by takie sprawy byly rozpoznawane przez sad ,ustanowiony na mocy ustawy”,
czego roéwniez wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Na zakonczenie Trybunal stwierdzil, Zze dopuszczajac, aby prawo sadéw do kierowania do
Trybunalu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez
mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Polska uchybita zobowiazaniom, ktdre ciaza
na niej na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE. Przepisy krajowe, z ktérych wynika, ze
sedziowie krajowi moga by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne z tego powodu, ze zwrdcili
sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie sa bowiem
dopuszczalne z tego wzgledu, iz moga negatywnie wplynaé¢ na faktyczne wykonywanie przez
danych sedzidw krajowych przewidzianych w tym postanowieniu uprawnienia lub obowiazku
oraz zaklécaé system wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem ustanowiony
w traktatach w celu zapewnienia jednolitosci wykladni i pelnej skutecznosci prawa Unii.
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